Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

Program Operacyjny

INFRASTRUKTURA
I SRODOWISKO

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013

Szczegolowy opis priorytetow

Kryteria wyboru projektéw'

PRIORYTET V: OCHRONA PRZYRODY I KSZTALTOWANIE POSTAW EKOLOGICZNYCH

|
Tekst ujednolicony obowiazujacy od 29 kwietnia 2015 r.
przygotowany na podstawie uchwal Komitetu Monitorujacego POIIS nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008 r., nr 10/2008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 20/2008 z dn. 8 kwietnia 2008 r., nr 25/2008 oraz nr 26/2008 z dn. 19 czerwca 2008 r., nr 33/2008 z dn. 30 grudnia 2008 r., nr 7/2009
z dn. 31 marca 2009 r. nr 14/2009 oraz 18/2009 z dn. 9 wrzesnia 2009 r., nr 21/2009 z dn. 23 listopada 2009 r., nr 5/2010 z dn. 15 czerwca 2010
r.,nr 9/2010 1 nr 10/2010 z dn. 2 listopada 2010 r., nr 1/2011 z dn. 11 stycznia 2011 r., nr 7/2011 z dn. 27 czerwca 2011 r., nr 8/2011 zdn. 9
grudnia 2011 r.. nr 1/2012 oraz nr 2/2012 z dn. 21 marca 2012 r., nr 6/2012 z dn. 16 sierpnia 2012 r.. nr 2/2013 1 3/2013 z dn. 30 stycznia 2013 r.,
nr 6/2013, 7/2013 1 8/2013 z dn. 8 kwietnia 2013 r., nr 12/2013 1 13/2013 z dn. 5 czerwca 2013 r., nr 14/2013 1 15/2013 z dn. 27 listopada 2013r.,
nr 1/2014 z dn. 4 kwietnia 2014 r., nr 4/2014 z dn. 3 czerwca 2014 r., nr 1/2015 1 2/2015 z dn. 15 kwietnia 2015 r. oraz nr 3/2015 z dn. 29

kwietnia 2015 r.

! Szczegdtowe zasady oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zawarte sa w zalaczniku nr 2 do ,,Szczegdtowego opisu
priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” pt. ,,Organizacja systemu oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko”.
1/33



Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

Kryteria wyboru projektow zostana przyjete przez Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastgpujace tryby wyboru projektow:

* tryb indywidualny;
= tryb systemowy;
= tryb konkursowy.

W przypadku projektow ,,duzych™, niezaleznie od trybu wyboru podejmowana bedzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Europejskiej”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektow ujetych w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych.

Podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualnego (ujgtego w wykazie) podejmowana bedzie w oparciu o kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne
I oraz II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych wybierane sa do dofinansowania wylacznie w oparciu o kryteria formalne
i merytoryczne I stopnia)..

TRYB SYSTEMOWY
Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

=  jednostek administracji centralnej oraz podleglych im i nadzorowanym instytucjom i jednostkom organizacyjnym dotyczacych przygotowania dokumentacji
projektowej na potrzeby realizacji inwestycji w zakresie efektywnosci energetycznej w budynkach uzytecznosci publicznej. Projekty te beda podlegaly ocenie
wylacznie pod katem Kkryteriow formalnych oraz kryteriow merytorycznych I stopnia dedykowanych projektom przygotowawczym dla projektow
infrastrukturalnych okreslnych dla priorytetu IX.

=  pomocy technicznej wybieranych do dofinansowania pod katem kryteriéw formalnych oraz kryteriow merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.

TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wybieranych w ramach konkurséw”. Projekty konkursowe wybierane beda do dofinansowania w oparciu
o kryteria formalne, kryteria merytoryczne I stopnia oraz kryteria merytoryczne II stopnia (projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych
wybierane sa do dofinansowania wytacznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia)..

? Zgodnie z art. 41 pkt. 2 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajqcym przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006 decyzj¢ dotyczaca
dofinansowania dla projektu duzego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z art. 39 ww. rozporzadzenia duzymi projektami sg zadania, ktorych catkowity koszt przekracza
kwote 50 mln euro.

* Za wyjatkiem projektow priorytetu 1V Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony Srodowiska. Zasady oceny i wyboru projektow tego
priorytetu zawarte sa w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriow wyboru projektow dla operacji wspieranych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektow dziela si¢ na:

— Kkryteria dostgpu — majace zastosowanie dla projektéw wybieranych w ramach dziatan od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawieraja si¢
w kartach poswigconych poszczegdlnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

— Kryteria formalne — majace zastosowanie do projektow wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne moga by¢ poszerzone o kryteria szczegdblowe dla danego typu projektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne I stopnia — majace zastosowanie do projektow wybieranych w trybie konkursowym systemowym
1 indywidualnym. Kryteria merytoryczne I stopnia maja charakter kryteriow indywidualnych dla danego typu projektu i zawieraja
si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

— Kryteria merytoryczne II stopnia — majace zastosowanie do projektow wybieranych w trybach: indywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektow pomocy technicznej” oraz konkursowym. Kryteria merytoryczne II stopnia moga by¢ poszerzone
o kryteria szczegdlowe dla danego typu projektu. Kryteria merytoryczne II stopnia zawieraja si¢ w karcie po§wigconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie. Kryteria merytoryczne II stopnia (horyzontalne i ewentualnie dodatkowe) nie znajduja
zastosowania do projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.

* Kryteria merytoryczne odnoszace si¢ do projektow pomocy technicznej zawieraja si¢ w karcie danego dzialania.
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Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

1. Kryteria formalne”

Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1. | Wniosek zlozony w terminie. Termin sktadania wnioskow, w przypadku projektow konkursowych podany jest w
ogloszeniu o naborze wnioskow. Datg zlozenia wniosku dla projektow indywidualnych
okresla IP/IW indywidualnie dla kazdego projektu majac na wzgledzie zapisy preumowy
oraz dotrzymanie zasady n+3/n+2.

2. | Wniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu. Formularz wniosku dostgpny jest na stronach internetowych MRR, do ktérych odwotanie
zawiera si¢ w ogloszeniu o naborze wnioskow. (Formularz dotyczacy projektow pomocy
technicznej dystrybuowany bedzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).

3. | Wniosek wypelniony jest w jezyku polskim. Informacje w tresci wniosku spelniaja wymogi ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nie budzacy watpliwo$ci sposob powinien
obrazowa¢ faktyczne zadanie lub realizacj¢ pewnego etapu wigkszego przedsigwzigcia,
ktére zostanie w okreslonych ramach zrealizowane.

4. | Zgodno$¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodnie z zasada n+2 realizacja projektu musi zakonczy¢ si¢ przed koncem 2015 roku.

5. | Kompletnos¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame,

- wniosek jest podpisany przez osobg upowazniona,

- wniosek opatrzony jest pieczgcia wnioskodawcy,

- wszystkie zalaczniki sa czytelne (w szczegdlnosei skany dokumentow, mapy),

- zalaczniki w wersji elektronicznej zostaly zapisane w formatach niewymagajacych
specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaty zapisane w formacie ,,x1s.” z aktywnymi (odblokowanymi)
formutami

6. | Wniosek posiada komplet zatacznikow. Zakres wymaganych zatacznikéw projektow konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o

naborze wnioskow. W przypadku projektow indywidualnych i systemowych zestawienie
wymaganych dokumentow okresla instytucja przyjmujaca wniosek.

Zataczniki do wniosku sa wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami szczegdlnie jesli chodzi o przepisy o ochronie §rodowiska, przepisy ustawy z

* Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systemow zarzadzania srodowiskowego. W odniesieniu do dziatania 9.3: Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej
w zakresie planow gospodarki niskoemisyjnej ocena projektow bedzie prowadzona w oparciu o kryteria formalne 1-7 i 10, za§ w zakresie projektow jednostek administracji
centralnej oraz podleglych im i nadzorowanym instytucjom i jednostkom organizacyjnym ocena bgdzie prowadzona w oparciu o kryteria formalne 2-7 i 10.

4/33




Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane.

Zgodnosé z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz Aby kryterium bylo spelnione wszystkie ponizej okreslone elementy musza zostac
,.Szczegbtowym opisem priorytetow POILIS”. spelione:
- Typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szczegdélowym opisie priorytetow
POILiS
- Typ beneficjenta

- Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spehienie warunku minimalnej/maksymalnej warto$ci projektu (o ile dotyczy),

- Beneficjenci objeci projektem sa uprawnieni do ubiegania si¢ o przyznanie
dofinansowania w zakresie okres§lonym we wniosku

Strategiczny charakter projektu™” Projekt realizuje cele dokumentu strategicznego przyjetego przez Rade Ministrow lub
inny wlasciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu strategicznego
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktory zostal juz w czgsci dotyczacej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okreslita szczegotows liste dokumentow, ktore zostana wykorzystane przy
ocenie przez dang instytucje”.

B

Ujecie projektu W strategiach o charakterze ponadregionalnym.
W przypadku braku takich dokumentow, nalezy uzasadni¢ oddziatywanie wykraczajace
poza obszar wojewddztwa, w ktdrym realizowany jest projekt.

Skala oddzialywania projektu (ponadregionalna i krajowa)

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ o dofinansowanie. Na podstawie art. 210 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne I stopnia - kryteria merytoryczne I stopnia zawieraja si¢ w karcie poswigconej danemu dziataniu.

* Lista dokumentéw zostanie umieszczona na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej pod adresem www.poiis.gov.pl
*** Nie dotyczy priorytetéow XIV I XV (Pomoc techniczna). Dla projektdw dotyczacych przygotowania dokumentacji nalezy odnie$¢ si¢ do komponentu inwestycyjnego,
na potrzeby ktérego dana dokumentacja jest przygotowywana.
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Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

3. Kryteria merytoryczne II stopnia™

L.P.

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i
zatacznikow.

Zakres wymaganych zatacznikow projektéw konkursowych zawarty jest w ogloszeniu o naborze wnioskow.
W przypadku projektow indywidualnych zestawienie wymaganych dokumentow okres§la instytucja
przyjmujaca wniosek._ W ramach kryterium oceniana begdzie rowniez zgodno$¢ zapisow wniosku z
wymogami instrukcji do wypelnienia formularza wniosku o dofinansowanie. Aktualna instrukcja do
wypelnienia wniosku jest dostgpna wraz z regulaminem konkursu.

1.1

Poprawno$¢ analizy finansowej i ekonomiczne;j

Sprawdzana jest zgodno$¢ z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod (gdy maja
zastosowanie), spojnos¢ i czytelnos$¢ przyjetych dodatkowych zatozen, poprawnosé dokonanych wyliczen w
szczegolnosci wyliczen majacych wptyw na wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych, w tym wielkos$¢ luki
finansowej. Kryterium nie ma zastosowania je$li poprawno$¢ zostala sprawdzona na wczesniejszym etapie
oceny projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegly zmianie.

1.2.

Spojnosc¢ informacji zawartych we wniosku, zatacznikach do
wniosku.

Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spojnosci informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymog spdjnosci dokumentdw nie oznacza koniecznos$ci
sporzadzania na nowo dokumentéw przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu (np.
studium wykonalno$ci). Réznice pomigdzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne informacje
a dokumentem ostatecznym nie oznaczaja niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie wyjasnienie
przyczyn roznic oraz zaktualizowanie informacji, ktore sa umieszczone we wniosku o dofinansowanie, w
szczegolnosci tych majacych wplyw na wysoko$é dofinansowania.

1.3.

Poprawno$¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalno$ci

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkoéw planowanych do poniesienia na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos¢ przypisania wydatkow do wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO IiS”, w tym zgodno$¢ z zasada niezbednosci wydatku dla realizacji projektu. Ponadto
weryfikowana jest zasadno$¢ przypisania do wydatkéw kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla ktorych,
zgodnie z Wytycznymi, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

Gotowosc¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO IiS

W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania gruntami lub
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i projektowej, wymaganych
prawem decyzji, uzgodnien i pozwolen administracyjnych. Szczegotowa list¢ wymaganych dokumentow
okresla instytucja organizujaca konkurs w ogloszeniu o konkursie. W przypadku projektow indywidualnych i
systemowych okres$la instytucja posredniczaca.

** Nie dotyczy projektow priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony srodowiska. Kryteria merytoryczne II stopnia odnoszace si¢ do
tego priorytetu zawieraja si¢ w karcie danego dziatania. Nie dotyczy rowniez projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych.
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Czy beneficjent posiada procedury (tryb postgpowania) w obszarze zawierania umow dla zadan objetych
projektem (w przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych zgodnos$¢ z
zasadami obowiazujacymi w ramach PO IiS jest zapewniona przez dzialanie zgodnie z ta ustawa. W
przypadku uméw do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych Beneficjent powinien
przedstawi¢ wewngtrzne procedury uwzgledniajace zasady zawierania umow okreslone w Wytycznych do

Gotowo$¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarze kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS).

zawierania umow.
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Beneficjent przedstawi procedury wymagane zgodnie z
kryterium, ktére sa zgodne z zasadami obowiazujacymi w PO [iS.

W przypadku projektéw zakonczonych przed przedlozeniem wniosku o dofinansowanie, nalezy przedstawic
procedury zgodnie z ktorymi beneficjent zawierat umowy dla zadan objetych projektem.

Trwatos¢ projektu Zdolnos$¢ do utrzymania produktdw projektu, co najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji.

Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu,

Wykonalnos¢ finansowa projekiu potwierdzone, wiarygodne zrodla wspotfinansowania projektu.

Kryterium jest spelnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne
zuzycie energii, efektywno$¢ energetyczna, uzycie energii ze zrodet odnawialnych, dzialania redukujace i
kompensacyjne, jak rowniez promocja niskoweglowych rozwiazan, zostaly wzigte pod uwage przy wyborze
wariantow lub na innym wlasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktorego

Efektywnosci energetyczna proponowanych rozwiazan beda te elementy brane pod uwagg na dalszych etapach.
technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczna. | Kryterjum jest rowniez spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazuje na niewielki ewentualny wptyw
na efektywno$¢ energetyczng danego typu projektow.

Nie ma koniecznos$ci ponownej oceny w przypadku, gdy efektywnos$¢ energetyczna byta elementem oceny
w ramach kryteriow merytorycznych I stopnia.

Weryfikacja pelnej dokumentacji zgodnie z wytycznymi w zakresie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspotfinansowanych z krajowych Iub regionalnych
programow operacyjnych

Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony $rodowiska.
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Przewidywane tryby wyboru:

= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Lp.

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany z wykorzystaniem standardowych metod 1
narzedzi

Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie projektow o charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metod i narzedzi o
potwierdzonej skutecznosci. Beneficjent powinien zadeklarowac czy
planowany projekt spetnia to zatozenie.

12.

Poprawno$¢ wykonania Planu realizacji przedsiewziecia

Ocenie podlega zgodnos¢ zataczonego do wniosku Planu realizacji
przedsiewziecia z instrukcja jego wykonania oraz wymogami okre§lonymi
w ogloszeniu o konkursie

13.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za ochrong przyrody na obszarze na ktorym
realizowany begdzie projekt

Ocenie podlega czy zasadno$c¢ realizacji projektu zostata potwierdzona
przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych. W
przypadku osrodkéw CITES projekt musi by¢ dodatkowo zgodny z
koncepcja budowy osrodkéw CITES opracowana przez ministra
wiasciwego ds. Srodowiska.
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Kryteria merytoryczne I stopnia.

OCHRONA GATUNKOW I SIEDLISK IN-SITU (wariant a)
oraz OCHRONA GATUNKOW EX-SITU, OCHRONA ZASOBOW GENOWYCH ORAZ BUDOWA CENTROW REHABILITACJI ZWIERZAT

(wariant b)

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny Kryterium

Waga

Punktacja”

Max.
Punktacja

l.a
ib

Wartos¢
merytoryczna
projektu oraz
zakltadane
efekty
ekologiczne

Ocena opiera sig¢ na szesciu kryteriach
czastkowych, ktore stuza okresleniu wartosci
merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i
trwatosci zaplanowanych efektow ekologicznych:

1.1. Celowos$¢ realizacji proponowanego projektu.

1.2. Trafnos¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych zadan
z punktu widzenia realizacji zatoZzonych celow.

1.3. Kompleksowo$¢ proponowanych dziatan z
punktu widzenia potrzeb gatunkow, siedlisk lub
ekosystemow bedacych przedmiotem projektu lub
znajdujacych si¢ w jego oddziatywaniu oraz
komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z
innymi dzialaniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatno$¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodnos$¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkow (jesli istnieja).

1.6. Realnos$¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

Wynik

51

* Wypelnia osoba oceniajaca.
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Ocena znaczenia gatunku lub siedliska 3 p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2), gatunki
prowadzona bedzie na podstawie Raportow wymarle w Polsce (EXP) lub krytycznie zagrozone
dotyczqcych stanu zachowania wszystkich siedlisk (CR)
przyrodniczych i gatunkow bedqcych przedmiotem | 2 p. — Siedliska i gatunki w stanie niezadowalajacym
Znaczenie zainteresowania Wspolnoty, przygotowanych (U1) lub nieznanym (XX), gatunki zagrozone
gatunku lub przez Polskg w roku 2007 zgodnie z wyginigciem (EN) lub narazone na wyginigcie (VU)
2.a | siedliska dla postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywy 1 p. — Inne siedliska lub gatunki wedtug naukowych 12
ib | europejskich lub | Siedliskowej, Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin i zrodel uznane za wymagajace ochrony, w tym m.in:
krajowych Zwierzqt lub Czerwonych Listach gatunkow. siedliska i gatunki w stanie wlasciwym (FV), gatunki
Zasobow (jezeli gatunek znajduje sig¢ za rowno w Raporcie, nizszego ryzyka (LR), gatunki wymagajace ochrony
Czerwonej Ksiedze jak 1 Czerwonej Liscie, punkty zasobow genowych lub gatunki nie wymagajace
przyznawane sa na podstawie oceny ochrony (w przypadku projektow dotyczacych
korzystniejszej) centrow rehabilitacji zwierzat)
2 p. — Brak proponowanych w projekcie dziatan
. . Lo . . doprowadzi do utraty gatunku/siedliska
Ocenie podlegaja konsekwencje nie podejmowania . ) .
. L s : L przyrodniczego na danym stanowisku/stanowiskach
Znaczenie dziatan przewidzianych w ocenianym projekcie. > . 4 .
JaoToseh i lub gatunek/siedlisko nie zostana na tym stanowisku
3a. Agrozet przywrocone/odtworzone 4
pilnos¢ ich Uwaga: 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziatan stwarza
likwidacji Kryterium dotyczy projektow z zakresu ochrony P: prop y projexcte
ST ryzyko pogorszenia warunkow siedliskowych lub
gatunkow i siedlisk in-situ . ) .
zmniejszenia populacji na danym
stanowisku/stanowiskach
Ocenie podlegaja konsekwencje nie podejmowania
dziatan przewidzianych w ocenianym projekcie. 2 p. — Brak proponowanych w projekcie dziatan
Znaczenie doprowadzi do caltkowitej utraty gatunku w Polsce;
zagrozen i Uwaga: 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dzialan stwarza
3b. o . . L . L . . 4
pilno$¢ ich Kryterium dotyczy wytacznie projektow z zakresu ryzyko pogorszenia stanu lub zmniejszenia populacji
likwidacji ochrony gatunkow ex-situ, ochrony zasobow gatunku w Polsce.
genowych oraz budowy centréw rehabilitacji
zwierzat
4 p. — Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony
Ocenie podlega ranga obszaru na ktorym 0 statusie migdzynarodowym
. : ) 3 p. — Park narodowy, rezerwat
realizowany jest projekt .
2 p. — Park krajobrazowy
4a. | Status ochronny . . . 16
. 1p. — Obszar chronionego krajobrazu lub inne obszary,
obszaru Uwaga: na ktérych wystepuja gatunki lub siedliska
Kryterium dotyczy projektow z zakresu ochrony W mar};' ce ch‘g) é ag
gatunkéw i siedlisk in-situ ymagaja y
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Celem jest okreslenie liczby gatunkow objetych
ochrong ex-situ, ochrong zasobéw genowych lub
liczby gatunkow, ktore beda mogty by¢

LICZba, przetrzymywane w centrum rehabilitacji zwierzat | 4 p. — 16 1 wigcej gatunkow
gatunkow A
4b. | bedacych 3p.— 1015 gatunkbw 16
rzedmiotem Uwaga: . . 2p.—4 -9 gatunkdw
p Kryterium dotyczy wylacznie projektow z zakresu | 1p.— 1- 3 gatunki
ochrony ; ; .
ochrony gatunkow ex-situ, ochrony zasobow
genowych oraz budowy centréw rehabilitacji
zwierzat
Ocenie podlega lokalizacja projektu wzgledem
podziatu administracyjnego kraju
Zasieg lokalny: projekty nie wykraczajace poza
Zasieg obszar jednego powiatu 4 p. — Zasieg ponadregionalny
5.a . . . . . .
{p | preestrzenny Zasigg 'reglonalny: p'I‘O‘]ekt}{ wykraczajzf(ce poza 2p.— Zasg;g regionalny 4
projektu obszar jednego powiatu i nie wykraczajace poza 1 p. — Zasigg lokalny
obszar jednego wojewodztwa.
Zasigg ponadregionalny: projekty wykraczajace
poza obszar jednego wojewodztwa.
3 p. — Projekt nawiazuje do celow innych dziatan
realizowanych w ramach osi priorytetowej (np.
projekty dotyczace ochrony gatunkowej, ktore
W ramach dziatania powinny by¢ finansowane zawieraja dzialania zmierzajace do udraznianienia
przede wszystkim projekty kompleksowe, korytarzy migracyjnych)
6.a | Kompleksowos¢ | nawiazujace do celow dziatan catej osi 2 p. — Projekt nawiazuje do celéw jednego dziatania, ale 6
ib | projektu priorytetowej. Celem jest okreslenie obejmuje wigcej niz jeden rodzaj realizowanych
kompleksowos$ci doboru dziatan realizowanych w zadan (np. projekty dotyczace ochrony siedlisk,
ramach projektu. ktorych dodatkowym elementem jest budowa i
modernizacja matej infrastruktury turystycznej)
1 p. — Projekt nawiazuje do celéw jednego dziatania, i
obejmuje jeden rodzaj realizowanych zadan
93 Suma
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BUDOWA LUB MODERNIZACJA MALEJ INFRASTRUKTURY SLUZACEJ OCHRONIE OBSZAROW CHRONIONYCH PRZED
NADMIERNA PRESJA TURYSTOW

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny Kryterium

Punktacia®

Max.
Punktacja

Wynik

Warto$¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera si¢ na szesciu kryteriach
czastkowych, ktore stuza okresleniu wartosci
merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i
trwalosci zaplanowanych efektow ekologicznych:
1.1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

1.2. Trafnos$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych zadan
z punktu widzenia realizacji zalozonych celow.

1.3. Kompleksowos$¢ proponowanych dziatan z
punktu widzenia potrzeb gatunkow, siedlisk lub
ekosystemow bedacych przedmiotem projektu lub
znajdujacych si¢ w jego oddziatywaniu oraz
komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatnos$¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodno$¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkow (jesli istnieja).

1.6. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektow ekologicznych.

3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Status ochronny obszaru,
na ktory oddziatuje
projekt

Celem jest okreslenie priorytetow wsrdd obszardw
chronionych

Ocenie podlega ranga obszaru, na ktory bedzie
miata wplyw tworzona lub modernizowana
infrastruktura

4 p. — Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony o
statusie migdzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

2 p. — Park krajobrazowy

1 p. — Obszar chronionego krajobrazu

16

Zasieg przestrzenny
projektu

Ocenie podlega lokalizacja projektu wzgledem
podziatu administracyjnego kraju

4 p. — Zasigg ponadregionalny
2 p. — Zasigg regionalny

* Wypelnia osoba oceniajaca.
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Zasigg lokalny: projekty nie wykraczajace poza
obszar jednego powiatu

Zasigg regionalny: projekty wykraczajace poza
obszar jednego powiatu i nie wykraczajace poza
obszar jednego wojewodztwa.

Zasigg ponadregionalny: projekty wykraczajace
poza obszar jednego wojewodztwa.

1 p. — Zasieg lokalny

Ocenie podlega dobor materiatdéw uzytych do
realizacji przedsigwzigcia pod wzgledem
zapewnienia trwato$ci waloréw przyrodniczych i
bezpieczenstwa ludzi.

4 p. — powyzej 75% inwestycji/obiektow realizowanych w
ramach projektu bgdzie wykonane z materialow
naturalnych

2 p. —powyzej 25% do 75% inwestycji/obiektow

4. Wyquzystywane W ramach dziatania preferowane beda projekty realizowanych w ramach projektu bgdzie 2 8
materiaty . . S S,
zakladajace wykorzystanie materiatow wykonane z materiatéw naturalnych
naturalnych. 1 p. —od 0 do 25% inwestycji/obiektow realizowanych w
Wykorzystanie innych materiatow jest ramach projektu bedzie wykonane z materialow
dopuszczone. naturalnych
79 Suma
BUDOWA CENTRUM/CENTROW PRZETRZYMYWANIA GATUNKOW CITES
. . . . .| Max. .
Ar Opis Kryterium .
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja Punktacia Wynik
Ocena opiera si¢ na szesciu kryteriach 3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
cza(stk’ovaych, ktore Shl.za‘ olqeslemu 2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,
warto$ci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realnosci i trwatosci Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
zaplanowanych efektow ekologicznych:
Warto$é merytoryczna l.rlo.. e(lljilowosc realizacji proponowanego 4
1. | projektu oraz zaktadane Pro] ’ 51
efekty ekologiczne 1.2. Trafnos¢ i adekwatno$é
zaplanowanych zadan z punktu widzenia 4
realizacji zalozonych celow.
1.3. Kompleksowos$¢ proponowanych
dziatan z punktu widzenia potrzeb 2

gatunkow, siedlisk lub ekosystemow
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bedacych przedmiotem projektu lub
znajdujacych si¢ w jego oddziatywaniu
oraz komplementarno$¢ podejmowanych
dziatan z innymi dziataniami
realizowanymi na obszarze objetym
projektem.

1.4. Adekwatno$¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodnos¢ z lokalnymi planami
ochrony i programami ochrony gatunkow
(jesli istnieja).

1.6. Realno$¢ oraz zagrozenia dla

osiagnigcia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

Mozliwosci planowanego

Celem oceny jest stwierdzenie, czy
przyjete rozwiazania techniczne stwarzaja
warunki dla przetrzymywania okazow
gatunkow wymienionych w Konwencji o
Migdzynarodowym Handlu Dzikimi

Zastosowane rozwigzania techniczne stwarzaja warunki dla
przetrzymywania:

3 p. —roslin

1 p. — duzych ssakow drapieznych

1 p. — $rednich i duzych malp i malpiatek

1 p. — ssakow kopytnych

2 p. — ptakow, w tym ptakow szponiastych i sow

o’s¥0dka w zakre'sw przyjgcia Zwierzetami i Roglinami Gatunkéw 2 p. — matych zwierzat egzotycznych (ssaki, gady, ptazy, 24
réznych gatunkow . S bezkrggowce)
Zagrozonych Wyginigciem oraz 2o —rvb
obowiazujacych aktach prawnych p- 1y . .
. . wymienionych w zatacznikach do Konwencji o
wprowadzajacych Konwencj¢ we . PR Cn s .
Wspolnocie Migdzynarodowym Handlu D'21.k1np Zwierzetami i Ro$linami
’ Gatunkow Zagrozonych Wyginigciem (CITES) oraz do
obowiazujacych aktow prawnych wprowadzajacych Konwencje
we Wspdlnocie
Oceniana jest liczba przejs¢ granicznych | 4 p. — Projekt zapewni rozwiazanie problemow zwiazanych z
oraz obszar rynku wewngtrznego przetrzymywaniem okazow gatunkow CITES w skali
podlegajacego kontroli, ktore catego kraju - umozliwi przyjecie osobnikow z przejsc
Skala oddziatywania projektu obstugiwane beda przez osrodek. granicznych oraz zatrzyman dokonywanych na rynku 16

Beneficjent zobowiazany bedzie
przedstawi¢ wiarygodne informacje nt.
podmiotdéw Stuzby Celnej, Strazy
Granicznej i Policji, z ktorymi podejmie

wewngtrznym z obszaru catego kraju

3 p. — Projekt zapewni rozwiazanie probleméw zwiazanych z
przetrzymywaniem okazéw gatunkow CITES przynajmniej
w skali potowy kraju (tj. minimum 8 wojewoddztw) -
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wspolprace. umozliwi przyjecie osobnikow z przejs¢ granicznych oraz
zatrzyman dokonywanych na rynku wewngtrznym z
minimum § wojewddztw

2 p. — Projekt zapewni rozwiazanie probleméw zwiazanych z
przetrzymywaniem okazoéw gatunkéw CITES w skali kilku
regiondow - umozliwi przyjecie osobnikow z przejsé¢
granicznych oraz zatrzyman dokonywanych na rynku
wewngtrznym z obszaru co najmniej dwoch wojewodztw

1 p. — Projekt zapewni rozwiazanie probleméw zwiazanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkoéw CITES w skali
jednego regionu - umozliwi przyjgcie osobnikow z przejsé
granicznych oraz zatrzyman dokonywanych na rynku
wewnetrznym z obszaru jednego wojewddztwa

91 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne dla Dzialania 5.1
Ocena opiera si¢ na szeSciu kryteriach czastkowych, ktore stuza okresleniu warto$ci merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i trwato$ci zaplanowanych efektow.

Za kazde kryterium czastkowe ekspert moze przyznac od 0 do 3 punktéw, oceniajac w jakim stopniu przyjete rozwigzania wptywaja na spelienie poszczeg6lnych kryteriow:
3p. — duzym,

2p. — $rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktow w ktorymkolwiek z kryteridéw czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow czastkowych:
1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowa i uzasadniona z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych gatunkdéw, siedlisk lub ich ekosystemow objetych
projektem lub znajdujacych si¢ w jego zasiggu. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekwatno$¢ w stosunku do zatozonych celow,
zwracajac szczegdlna uwage na logiczne powiazanie problemu z proponowanym rozwiazaniem, majac takze na uwadze spojnos$¢ danych przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie. W przypadku projektéw z zakresu budowy lub modernizacji matej infrastruktury turystycznej przedmiotem oceny bedzie w szczegdlnosci aktualne
zagrozenie dla gatunkow i siedlisk wystepujacych na obszarze objetym projektem wynikajace ze stwierdzonej w latach poprzednich presji turystow na obszar chroniony.

2. Trafno$¢ 1 adekwatno$¢ zaplanowanych zadan z punktu widzenia realizacji zatozonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektu zadania sa wlasciwe i niezbgdne z punktu widzenia realizacji zatozonych celow. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do
zaplanowanych dziatan i poréwna ich adekwatno$¢ w stosunku do celow projektu.
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3. Kompleksowo$¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub ekosystemow bedacych przedmiotem projektu lub znajdujacych si¢ w jego
oddzialywaniu oraz komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z innymi dziataniami realizowanymi na obszarze objetym projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania sa wystarczajace i uwzgledniaja wszystkie aspekty zwiazane z potrzebami ochronnymi gatunkoéw, siedlisk lub ich ekosystemow
objetych projektem lub znajdujacych si¢ w jego zasiggu. Preferowane bedzie podejscie kompleksowe zapewniajace dtugofalowa ochrong. Przedmiotem oceny bgdzie rowniez
zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniami ochronnymi. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty, ktore sa czgscia lub sa powiazane z innymi dziataniami
dotyczacymi ochrony gatunkow lub siedlisk, ktore byly podejmowane na obszarze objgtym projektem.

4. Adekwatno$¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacji projektu lub stosowane rozwiazania technologiczne sa zgodne i dostosowane do wystgpujacych uwarunkowan, np.
warunkow terenowych, potrzeb ochronnych gatunkow, siedlisk lub ich ekosystemow.

W przypadku projektéw dotyczacych budowy centrow przetrzymywania gatunkow CITES ocenie podlega czy projekt dotyczy petnienia funkcji okreslonych w Konwencji o
Migdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzgtami i Ro§linami Gatunkow Zagrozonych Wyginigciem, jest zgodny z obowiazujacymi aktami prawnymi wprowadzajacymi
Konwencje we Wspodlnocie oraz zaleceniami Komisji Europejskiej w tym zakresie.

5. Zgodnos¢ z lokalnymi planami ochrony i programami ochrony gatunkéw (jesli istnieja).

Osoba oceniajaca okresli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projektu zadania oraz metody i technologie nawiazuja do plandw ochrony obszaréw chronionych lub
programow ochrony gatunkow.

W przypadku, gdy lokalne plany ochrony lub programy ochrony gatunkéw nie zostaty opracowane dla obszaru lub gatunku, ktorego dotyczy projekt, osoba oceniajaca
whniosek przyporzadkowuje kategori¢ ,,nie dotyczy”.

6. Realnosc¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniajaca okresli czy zaplanowane efekty ekologiczne sa realne oraz oszacuje prawdopodobienstwo ich osiagnigcia i utrzymania, biorac pod uwagg sposob doboru
oraz zakres zaproponowanych zadan oraz metod i technologii wykorzystywanych w trakcie realizacji projektu. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty o potwierdzone;j
skutecznosci i trwalo$ci. Osoba oceniajaca okresli rowniez, czy Wnioskodaweca trafnie zidentyfikowat zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystapienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
Brak
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Przewidywane tryby wyboru:

= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaklada wspieranie projektow o charakterze

11. | Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany z wykorzystaniem standardowych metod i narzgdzi powt?rzalnym . reallzow’a I}yCh z W}_Ikorzys‘far'nem metod i n?rZQdZI °
potwierdzonej skutecznosci. Beneficjent powinien zadeklarowaé czy
planowany projekt spetnia to zatozenie.
Ocenie podlega zgodnos¢ zataczonego do wniosku Planu realizacji

12. | Poprawnos$¢ wykonania planu realizacji przedsigwzigcia przedsiewziecia z instrukcja jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogloszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadno$c¢ realizacji projektu zostata potwierdzona

13 Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za ochrong przyrody na obszarze na ktérym przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

realizowany bedzie projekt

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektow w parkach narodowych.
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Kryteria merytoryczne I stopnia

ZWIEKSZANIE DROZNOSCI KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Warto$¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera si¢ na siedmiu kryteriach czastkowych,
ktore stuza okresleniu warto$ci merytorycznej projektu
oraz zakresu, realnosci i trwalosci zaplanowanych
efektow ekologicznych:

1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

2. Lokalizacja przedsigwzigcia na szlaku migracji
zwierzat.

3. Trafnos¢ i adekwatnos$¢ zaplanowanych zadan z
punktu widzenia realizacji zatozonych celow.

4. Kompleksowos$¢ proponowanych dziatan z punktu
widzenia potrzeb gatunkow znajdujacych si¢ w
zasiggu oddziatywaniu projektu oraz
komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z innymi
dziataniami realizowanymi na obszarze objgtym
projektem.

5. Adekwatno$¢ zastosowanych metod i technologii.

6. Zgodnos¢ z lokalnymi planami i programami
ochrony gatunkow i/lub siedlisk (jesli istnieja).

7. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektow ekologicznych.

3p. — w duzym stopniu spetnia
kryterium,

2p. — w $rednim stopniu spetnia
kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spelnia
kryterium,

55
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3 p. - Projekt wazny dla utrzymania
spdjnosci obszarow NATURA

2000
Oceniana bedzie ranga korytarza tj. jego znaczenie dla 2p.- Pcri(;fgellz) tézal(zgryglgﬁlz;trzymanla
Znaczenie korytarza utrzymania ciaglosci migdzy obszarami ekologicznych o znaczeniu 4 12

rzyrodniczymi, w szczegdlnosci obszarami e .
przy ymi, & europejskim lub krajowym

NATURA 2000. 1 p. - Projekt wazny dla utrzymania
ciagtosci regionalnych
korytarzy ekologicznych
Celem jest okreslenie skali oddziatywania projektu, 2 p. - Grupa powiazanych
Skala projektu czy jest to pojedyncze przedsigwzigcie czy grupa funkcjonalnie przedsigwzigé 2 4
powiazanych przedsigwziec 1p. — Pojedyncze przedsigwzigcie

71 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne dla Dzialania 5.2
Ocena opiera si¢ na siedmiu kryteriach czastkowych, ktore shuza okresleniu wartosci merytorycznej i poprawnosci metodologicznej projektu oraz zakresu, realnos$ci i
trwalosci zaplanowanych efektow.

Za kazde kryterium czastkowe ekspert moze przyznac od 0 do 3 punktdw, oceniajac w jakim stopniu przyjete rozwiazania wpltywaja na spetnienie poszczegolnych kryteriow:
3p. — duzym,

2p. — $rednim,

Op. — niewielkim,

Uwaga: Przyznanie 0 punktow w ktorymkolwiek z kryteriow czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow czastkowych:
1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowa i uzasadniona z punktu widzenia wystgpowania rzeczywistych ograniczen dla przemieszczania si¢ zwierzat. Osoba
oceniajaca odniesie si¢ do zatozonych celéw projektu i okresli ich adekwatnosci do wystgpujacych potrzeb, w tym w szczegolnosci skali oraz znaczenia zidentyfikowanych
barier.

2. Lokalizacja przedsigwzigcia na szlaku migracji zwierzat.
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Beneficjent powinien w wiarygodny sposob udokumentowacé, ze projekt realizowany bedzie na szlaku migracji zwierzat. Ocena dotyczy przedstawionych informacji nt.
szlakow migracji zwierzat (istniejacych opracowan naukowych, wykonanych lub planowanych inwentaryzacji przyrodniczych). Osoba oceniajaca okresli czy obiekt lub
wszystkie obiekty (w przypadku projektow zaktadajacych realizacjg kilku przejs¢ dla zwierzat) znajduja sig na szlaku migracji zwierzat.

3. Trafnos¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych zadan z punktu widzenia realizacji zatozonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektu zadania sa wlasciwe i niezbgdne z punktu widzenia realizacji zatozonych celow. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do
zaplanowanych dziatan i poréwna ich adekwatno$¢ w stosunku do celow projektu.

4. Kompleksowos¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia potrzeb gatunkdéw znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywaniu projektu oraz komplementarnosé¢
podejmowanych dziatan z innymi dziataniami realizowanymi na obszarze objgtym projektem.

Ocenie podlega w jakim stopniu planowane dziatania wplywaja na ograniczenie negatywnego oddziatywania wystgpujacych barier oraz czy zaplanowane dziatania sa
wystarczajace dla zminimalizowania negatywnego wptywu czynnikow ograniczajacych przemieszczanie si¢ zwierzat. Preferowane bgdzie podejscie kompleksowe
zapewniajace petna i dlugofalowa ochrong populacji gatunkow.

Przedmiotem oceny bedzie rowniez zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniami ochronnymi. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty, ktore sg czgscia lub sa
powiazane z innymi dzialaniami dotyczacymi ochrony gatunkow lub siedlisk, ktore byly podejmowane na obszarze objetym projektem.

5. Adekwatnos¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacji projektu lub stosowane rozwigzania technologiczne sg zgodne i dostosowane do wystgpujacych uwarunkowan, np.
warunkow terenowych oraz specyficznych potrzeb, cech oraz behawioru gatunkow dla ktorych tworzone jest przejécie. Zaproponowane rozwigzania techniczne powinny
zapewnia¢ skuteczne przemieszczanie si¢ zwierzat. Ocenie podlega¢ beda przedstawione informacje nt. przyjetych zatozen projektowych.

6. Zgodnos¢ z lokalnymi planami i programami ochrony gatunkow i/lub siedlisk (jesli istnieja).

Osoba oceniajaca okresli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projektu zadania oraz metody i technologie nawiazuja do plandéw i programéw wyznaczajacych ramy dla
realizacji tego rodzaju przedsigwzig¢ oraz programow i planéw ochrony obszaréw chronionych lub programéw ochrony gatunkoéw i/lub siedlisk.

W przypadku, gdy lokalne plany lub programy ochrony gatunkéw nie zostaty opracowane dla obszaru, gatunku, siedliska , ktorego dotyczy projekt, osoba oceniajaca wniosek
przyporzadkowuje kategori¢ ,,nie dotyczy”.

7. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniajaca okresli czy zaplanowane efekty ekologiczne sa realne oraz oszacuje prawdopodobienstwo ich osiagnigcia i utrzymania, biorac pod uwagg sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadan oraz metod i technologii wykorzystywanych w trakcie realizacji projektu. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty o potwierdzone;j
skutecznosci i trwatosci. Osoba oceniajaca okresli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowal adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystapienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

Lp. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie projektow o charakterze

1 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany z wykorzystaniem standardowych metod i powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metod i narzedzi o

* | narzedzi potwierdzonej skutecznosci. Beneficjent powinien zadeklarowaé czy

planowany projekt spetnia to zatozenie.
Ocenie podlega zgodnos$¢ zalaczonego do wniosku Planu realizacji

12. | Poprawno$¢ wykonania planu realizacji przedsigwzigcia przedsiewziecia z instrukcja jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogloszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona

13. Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za ochrong przyrody na obszarze na ktorym przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

realizowany bedzie projekt

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych.
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia

PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA OBSZAROW NATURA 2000 (wariant a)

ORAZ

PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA PARKOW NARODOWYCH, PARKOW KRAJOBRAZOWYCH ORAZ
REZERWATOW PRZYRODY (wariant b)

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny Kryterium

Waga

Punktacja*

Max.
punktacja

Wynik

PLANY OCHRONY DL

INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

A OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW I SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA 2000 ORAZ

Wartosé
merytoryczna
projektu i zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera si¢ na szesciu kryteriach
czastkowych, ktore stuza okresleniu wartosci
merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i
trwato$ci zaplanowanych efektow
ekologicznych:

1.1. Celowos¢ realizacji proponowanego
projektu.

1.2. Trafnosc¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych
zadan z punktu widzenia realizacji zatozonych
celow.

1.3. Kompleksowos$¢ proponowanych dziatan z
punktu widzenia potrzeb gatunkow, siedlisk lub
ekosystemoéw bedacych przedmiotem projektu
lub znajdujacych si¢ w jego oddziatywaniu oraz
komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatnos¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodnos¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkow (jesli istnieja).

3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

* Wypelnia osoba oceniajaca.

22/33




Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

1.6. Realno$¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Ocenie podlega status ochronny obszaru
objetego planem

4 p. — specjalne obszary ochrony siedlisk, na ktorych wystepuja
siedliska/gatunki priorytetowe lub obszary specjalnej ochrony

2. | Status ochronny Uwaga: Ké
a | obszaru Kryterium dotyczy projektéw zwiazanych z ptakow 16
. . . 2 p — pozostate obszary Natura 2000
przygotowaniem planéw ochrony dla obszarow
Natura 2000
Ocenie podlega status ochronny obszaru
objetego planem ochrony
2 Status ochronn Uwaga: ‘3t s : r;zrzlzlrilva:t()dowe 1
’ Y Kryterium dotyczy projektow zwiazanych z p- rvaty 16
b | obszaru . . i 1 p. - parki krajobrazowe
przygotowaniem planéw ochrony dla parkow
narodowych, parkéw krajobrazowych oraz
rezerwatow przyrody.
4 p. - Zewngtrzna presja na obszar/obszary (np. dzialania
Ocenie podlega pilnoéé wykonania planu ze 1nwestycyjne) planqwane do podj gcia w miejscu obgqtym ochrona
3. . . (lub w jego otoczeniu) wymaga pilnego opracowania planu
. c L wzgledu na uwarunkowania prawne i/lub
ai | PilnoS¢ realizacji zewngetrzng presje wywierang na dany obszar ochrony 8
b Qrznd presje wy 4 y ’ 2 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorszenia warunkow
gatunek lub siedlisko. e . . b
siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
stanowisku/stanowiskach
4 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sporzadzenie
projektu planu ochrony w ciagu 1 roku
:.i ggﬁﬁﬁ:j&?gﬁa Ocenie podlega dotychczasowa dokumentacja 3 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sporzadzenie 4
! dotyczaca tego obszaru. projektu planu ochrony w ciagu 3 lat
b | temat obszaru . .
1 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sporzadzenie
projektu planu ochrony w okresie powyzej 3 lat
5. | Liczba obszarow W ramach dziatania preferowane bgda 4 p. - wigcej niz 10 obszaréw
ai | objgtych planami kompleksowe projekty, ktore obejmuja 3 p.-6—10 obszarow 4
b | ochrony przygotowanie dokumentacji dla wigkszej ilosci | 2 p. - 2 — 5 obszarow
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obszarow 1 p. - 1 obszar
83 Suma
KRAJOWE PROGRAMY OCHRONY WYBRANYCH GATUNKOW LUB SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
Ocenie podlega status ochronny oraz stopien
zagrozenia gatunku lub siedliska objgtego
programem ochrony, na podstawie Raportow
dotyczqcych stanu zachowania wszystkich
siedlisk przyrodniczych i gatunkow bedqgcych 4p. — Siedliska i gatunki w zlym stanie (U2) , gatunki wymarle w
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, Polsce (EXP) lub krytycznie zagrozone (CR)
Ranga gatunku przyggtowanych przez 'Pol'skq w roku 2007 3p. - Siedliska i gatunki w’stanie piezadowglgja@ym (U2) lub
1ub siedliska zgodme z postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywy nieznanym (XX)i gatqnlq zagrozone wyginigciem (EN) lub 16
Siedliskowej, Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin narazone na wyginigcie (VU)
i Zwierzqt lub Czerwonych Listach gatunkow. 1 p. — Siedliska i gatunki w stanie wtasciwym (FV), oraz gatunki
(jezeli gatunek znajduje sig¢ za rowno w nizszego ryzyka (LR)
Raporcie, Czerwonej Ksiedze jak i Czerwonej
Liscie, punkty przyznawane sa na podstawie
oceny korzystniejszej)
2 p. - Pogarszajaca si¢ sytuacja gatunku lub siedliska uzasadniaja
Ocenie podlega pilno$¢ wykonania planu, ze pilna potrzebg opracowania programu ochrony
Pilno$¢ wdrozenia wzgledu na istnienie zewngtrznej pres;ji 1 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorszenia warunkow 6
wywieranej na dany gatunek lub siedlisko. siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
stanowisku/stanowiskach
22 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne dla Dzialania 5.3.1: PLANY

OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW I SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA 2000 ORAZ

INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

Ocena opiera si¢ na szeSciu kryteriach czastkowych, ktore stuza okresleniu warto$ci merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i trwatosci zaplanowanych efektow.

Za kazde kryterium czastkowe ekspert moze przyznac od 0 do 3 punktdw, oceniajac w jakim stopniu przyjete rozwiazania wpltywaja na spetnienie poszczegolnych kryteriow:

3p. — duzym,
2p. — $rednim,

Op. — niewielkim.
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Uwaga: Przyznanie 0 punktéw w ktérymkolwiek z kryteriow czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow czastkowych:
1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowa i uzasadniona z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb ochronnych obszaréow objetych projektem. Osoba oceniajaca
odniesie si¢ do zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekwatno$¢ w stosunku do zalozonych celow, zwracajac szczegdlna uwagg na logiczne powiazanie problemu z
proponowanym rozwiazaniem, majac takze na uwadze spdjnos¢ danych przedstawionych we wniosku o dofinansowanie.

2. Trafno$¢ 1 adekwatno$¢ zaplanowanych zadan z punktu widzenia realizacji zatozonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektu zadania sa wlasciwe i niezbgdne z punktu widzenia realizacji zatozonych celow. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do
zaplanowanych dziatan i porowna ich adekwatno$¢ w stosunku do celéw projektu.

3. Kompleksowo$¢ proponowanych dziatan z punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub ekosystemow bedacych przedmiotem projektu lub znajdujacych si¢ w jego
oddziatywaniu oraz komplementarno$¢ podejmowanych dziatan z innymi dziataniami realizowanymi na obszarze objgtym projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania sa wystarczajace i uwzgledniaja wszystkie aspekty zwiazane z potrzebami ekologicznymi, spotecznymi, prawno-
administracyjnymi oraz gospodarczymi istniejacymi na terenie objetym projektem. Preferowane bedzie podejscie kompleksowe zapewniajace ujgcie wszystkich ww.
aspektow. Przedmiotem oceny bedzie rowniez zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniami ochronnymi i/lub istniejacymi wcze$niej planami ochrony.

4. Adekwatno$¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane narzedzia realizacji projektu lub stosowane rozwiazania metodologiczne sa zgodne i dostosowane do wystepujacych uwarunkowan na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Szczegdlnej ocenie bedzie podlegata metodologia i zakres konsultacji spotecznych.

5. Zgodnos¢ z lokalnymi planami zagospodarowania terenu (w tym planami urzadzania lasu)

Osoba oceniajaca okresli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projektu zadania oraz metody nawiazuja do planéw zagospodarowania terenu.

W przypadku, gdy lokalne plany nie zostaty opracowane dla obszaru, ktérego dotyczy projekt, osoba oceniajaca wniosek przyporzadkowuje kategorig ,,nie dotyczy”.
6. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniajaca okresli czy zaplanowane efekty ekologiczne sa realne oraz oszacuje prawdopodobienstwo ich osiagnigcia i utrzymania, biorac pod uwagg sposob doboru
oraz zakres zaproponowanych zadan oraz metod wykorzystywanych w trakcie realizacji projektu. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty o potwierdzonej skutecznosci i
trwatosci. Osoba oceniajaca okresli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji
ryzyka ich wystapienia.

3. Dodatkowe Kkryteria merytoryczne II stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

Lp.

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany z wykorzystaniem standardowych metod i
narzedzi

Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie projektow o charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metod i narzedzi o
potwierdzonej skutecznosci. Beneficjent powinien zadeklarowac czy
planowany projekt spetnia to zatozenie.

12.

Poprawno$¢ wykonania Planu realizacji przedsigwzigcia

Ocenie podlega zgodnos¢ zataczonego do wniosku Planu realizacji
przedsiewziecia z instrukcja jego wykonania oraz wymogami okreslonymi
w ogloszeniu o konkursie

13.

Doswiadczenie Beneficjenta w realizacji projektow z zakresu komunikacji spotecznej

Ocenie podlega doswiadczenie Beneficjenta w zakresie realizacji
podobnych projektow. Podmiot realizujacy projekt powinien
udokumentowaé, ze w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku,
zrealizowal przynajmniej jeden projekt dotyczacy komunikacji spoteczne;j
w zakresie ochrony przyrody lub ochrony $rodowiska.
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2. Kryteria merytoryczne I stopnia
SZKOLENIA ORAZ AKTYWNA EDUKACJA DLA GRUP ZAWODOWYCH WYWIERAJACYCH NAJWIEKSZY WPLYW NA

PRZYRODE

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny Kkryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Warto$¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera si¢ na pigciu kryteriach
czastkowych, ktore stuza okresleniu
wartosci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realnosci i trwatoSci
zaplanowanych efektow
ekologicznych:

1. Celowosc¢ realizacji
proponowanego projektu.

2. Warto$¢ poznawczo - edukacyjna
projektu.

3. Identyfikacja grupy docelowe;j

4. Trafno$¢ i adekwatno$é
zaplanowanych zadan z punktu
widzenia realizacji zalozonych
celow.

5. Realnos¢ oraz zagrozenia dla
osiagnigcia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spenia kryterium,

51

Stopien rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem szkolenia

Ocenie bedzie podlegac stopien
rozpoznania i zapotrzebowania na
szkolenia oraz aktywna edukacj¢ w
zakresie realizowanego
przedsigwzigcia

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt

dotychczas realizowany
1 p. - projekt o podobnej tematyce byt
realizowany

Spodziewany zasigg
rozpowszechnienia informacji

Ocenie podlega zasigg
rozpowszechnianych informacji
Beneficjent powinien wykazac, ze
podjete dziatania i zastosowane
techniki rozpowszechnienia

2 p. - Zasigg krajowy
1 p. - Zasigg ponadregionalny

27/33




Wersja obowiqzujqca od 29 kwietnia 2015 r.

informacji stwarzaja mozliwos¢
skutecznego dotarcia do docelowe;j
grupy odbiorcow z catego obszaru,
ktorym objety jest projekt.

Zasieg krajowy: zasigg
rozpowszechnienia informacji — caty
kraj.

Zasigg ponadregionalny: zasigg
rozpowszechnienia informacji — co
najmniej 2 wojewodztwa

Ocenie poddane zostang
doswiadczenia cztonkéw zespotu

3 p. - Czlonkowie zespotu realizujacego projekt
zrealizowali co najmniej 10 szkolen
2 p. - Czlonkowie zespotu realizujacego projekt

Doswiadczenia beneficjenta realizujacego projekt w zakresie . . o , 3
- , zrealizowali co najmniej 6 szkolen
prowadzenia szkolen dotyczacych . L .
1 p. - Czlonkowie zespotu realizujacego projekt
podobnego zakresu tematycznego . . ,
zrealizowali, do 4 szkolen
2 p. - Projekt dotyczy przekazania kompleksowej
wiedzy na temat danej dziedziny, uwzglednia
Przedmiotem oceny bedzie wiele zagadnien szczegotowych i zaklada
Kompleksowos¢ projektu kompleksowo$¢ tematyki oraz realizacjg serii szkolen 4
stosowanych metod 1 p. - Projekt dotyczy jednego zagadnienia
szczegblowego lub zaktada realizacje
pojedynczych szkolen
68 Suma
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OGOLNOPOLSKIE I PONADREGIONALNE DZIALANIA EDUKACYJNE, KAMPANIE INFORMACYJNO — PROMOCYJNE,
IMPREZY MASOWE ORAZ KONKURSY I FESTIWALE EKOLOGICZNE (wariant a)

ORAZ

DZIALANIA EDUKACYJNE SKIEROWANE DO SPOLECZNOSCI LOKALNYCH NA OBSZARACH CHRONIONYCH (wariant b)

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Warto$¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera si¢ na pigciu kryteriach
czastkowych, ktore stuza okresleniu
warto$ci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realnosci 1 trwalosci
zaplanowanych efektow ekologicznych.:

1. Celowos¢ realizacji proponowanego
projektu.

2. Warto$¢ poznawczo - edukacyjna
projektu.

3. Identyfikacja grupy docelowej

4. Trafnos$¢ i adekwatnos¢ zaplanowanych
zadan z punktu widzenia realizacji
zatozonych celow.

5. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektow ekologicznych.

3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Stopien rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem projektu

Ocenie bedzie podlegaé stopien rozpoznania
i zapotrzebowania na dziatania
informacyjno-edukacyjne w zakresie
realizowanego przedsigwzigcia

Uwaga:

Kryterium dotyczy ogoélnopolskich i
ponadregionalnych dziatan edukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,
imprez masowych oraz konkursow i
festiwali ekologicznych.

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt dotychczas

realizowany

1 p. - projekt o podobnej tematyce byt realizowany
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Status ochronny obszaru

Ocenie podlega status ochrony obszaru na
ktorym realizowany bedzie projekt

4p — projekt skierowany do spotecznosci lokalnych
zamieszkujacych obszary Natura 2000 lub tereny
znajdujace si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie

2 p - projekt skierowany do spotecznosci lokalnych

Uwaga: . . , .
2.b . o . zamieszkujacych tereny w bezposrednim 12
iﬁiif)?viﬁyifﬁf)?p%ﬁjc ezl:(?s});,iel?)llil;ﬁﬁ:l}lly;: sasiedztwie parkow narodowych lub rezerwatow
obszarach chronionych 1 p — projekt skierowany do spotecznosci lokalnych
) zamieszkujacych na obszarze parkow
krajobrazowych
Ocenie podlega zasigg rozpowszechnianych
informacji. Beneficjent powinien wykazac,
ze podjete dzialania i zastosowane techniki
Spodziewany zasigg rozpowszechnienia informacji stwarzaja
rozpowszechnienia informacji mozllwosp skutecznego d’otarc1a do 4p. - Zasicg krajowy (16 wojewodztw)
docelowej grupy odbiorcow z catego T
Uwaga: Kryterium nie dotyczy | obszaru, ktérym objety jest projekt. 3p-- 8~ 15 wojewddztw
3a. dziatat . ’ 2 p.—5—7 wojewodztw 12
ziatan edukacyjnych 1D — 2 — 4 woiewddzt
skierowanych do spotecznos$ci Uwaga: p- wojewodztw
lokalnych na obszarach Kryterium dotyczy ogo6lnopolskich i
chronionych ponadregionalnych dziatan edukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,
imprez masowych oraz konkursow i
festiwali ekologicznych.
Ocenie podlega zasigg rozpowszechnianych
informacji
Zasigg regionalny: dzialania informacyjne
Spodziewany zasigg skierowane do spotecznosci lokalnych z
rozpowszechnienia informacji obszaru nie wykraczajacego poza jedno
wojewddztwo
3b Uwaga: Kryterium dotyczy Zasigg ponadregionalny: dziatania 4 p. — Zasigg ponadregionalny 4
| wylacznie dziatan edukacyjnych | informacyjne skierowane do spoteczno$ci 2 p. — Zasigg regionalny
skierowanych do spotecznos$ci lokalnych z obszaru wykraczajacego poza
lokalnych na obszarach jedno wojewodztwo
chronionych Uwaga:
Kryterium dotyczy projektéw edukacyjnych
skierowanych do spotecznosci lokalnych na
obszarach chronionych
4.a s . . Ocenie poddane zostana do§wiadczenia w 3 p. - Czlonkowie zespotu realizowali co najmniej 10
ib Doswiadezenia beneficjenta zakresie realizacji podobnych typow projektow podobnego rodzaju 3
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projektow

2 p. - Cztonkowie zespotu realizowali co najmniej 5

projektow podobnego rodzaju

1 p. - Czlonkowie zespohu realizowali do 4 projektow

podobnego rodzaju

70 Suma
BUDOWANIE PARTNERSTW ORAZ MODEROWANIE PLATFORM DIALOGU SPOLECZNEGO
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja Max. Wynik
punktacja
Ocena opiera si¢ na picciu kryteriach 3p. — w duzym stopniu spetnia kryterium,
czastkowych, ktore stuza okresleniu wartosci 2p. — w $rednim stopniu spetnia kryterium,
merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i . : ) )
trwatodci zaplanowanych efektow Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
ekologicznych:
. 1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu. 4
Warto$¢ merytoryczna projektu
1. | oraz zaktadane efekty 2. Warto$¢ poznawczo - edukacyjna projektu. 51
ckologiczne 3. Identyfikacja grupy docelowe;j 3
4. Trafnos¢ 1 adekwatno$¢ zaplanowanych 3
zadan z punktu widzenia realizacji zalozonych
celow. 3
5. Realnosc¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia
oczekiwanych efektow ekologicznych. 4
Przedmiotem oceny bedzie zréoznicowanie L .y
o . 4 p. - co najmniej cztery typy podmiotow
podmiotoéw , ktore utworza partnerstwo w 30 - trzy t odmiotow
2. | Typ partnerow wyniku realizacji projektu (np. instytucje P- Y YPY P o 3 12
L 2 p. - dwa typy podmiotow
rzadowe, samorzadowe, przedsigbiorstwa, b - ieden tvh podmioty
organizacje pozarzadowe, instytucje naukowe) p--J yPP
4 p. - 10 Iub wigcej partneréw
Liczba zaangazowanych Przedmiotem oceny bedzie liczba podmiotow 3 p. - 6 - 9 partneréw
3. . T . 2 8
partnerow tworzacych partnerstwo po realizacji projektu 2 p. - 3 - 5 partnerow
1 p. - 2 partnerow
4. | Zasicg partnerstwa Przedmiotem oceny bedzie zasieg geogrgﬁc;'ny 4p.- Zasg;g krajowy ' 1 4
partnerstwa utworzonego w wyniku realizacji 2 p. - Zasigg ponadregionalny
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projektu.

Zasigg krajowy: w partnerstwo zaangazowane
sa podmioty z wszystkich wojewodztw

Zasigg ponadregionalny: w partnerstwo
zaangazowane sa podmioty dzialajace na terenie
co najmniej 2 wojewodztw

75 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne dla Dzialania 5.4
Ocena opiera si¢ na pigciu kryteriach czastkowych, ktore stuza okre§leniu wartosci merytorycznej projektu oraz zakresu, realnosci i trwatosci zaplanowanych efektow. Za
kazde kryterium czastkowe ekspert moze przyzna¢ od 0 do 3 punktow, oceniajac w jakim stopniu przyjgte rozwiazania wptywaja na spetnienie poszczegolnych kryteriow:

3p. — duzym,

2p. — $rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktéw w ktérymkolwiek z kryteriow czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.
Kryteria czastkowe:

1. Celowos¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celowa i uzasadniona z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb, w tym przede wszystkim czy istnieje zapotrzebowanie na
dziatania informacyjne o danej tematyce lub czy wystgpuja ograniczenia w przeptywie informacji na temat bedacy przedmiotem projektu. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do
zatozonych celow projektu i porowna ich adekwatnos¢ w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, zwracajac szczegolna uwage na logiczne powiazanie problemu z
proponowanym rozwiazaniem.

2. Warto$¢ poznawczo - edukacyjna projektu.

Ocenie poddany zostanie przewidywany wptyw projektu na podniesienie $wiadomosci spoteczenstwa lub wybranych grup majacych najwigkszy wplyw na stan srodowiska.
Osoba oceniajaca projekt okresli rowniez istotnosc, atrakcyjnos¢ i réznorodnos¢ podejmowanej tematyki.

3. Identyfikacja grupy docelowe;j

Ocenie poddana zostanie trafno$¢ doboru grupy odbiorcow dziatan informacyjnych, szkoleniowych lub podmiotow bioracych udziat w partnerstwie. Osoba
oceniajaca wniosek uwzgledni adekwatnos$¢ grupy odbiorcow do tematyki i zakresu dziatan informacyjnych, szkoleniowych lub przedmiotu partnerstwa.

4. Trafno$¢ i adekwatno$¢ zaplanowanych zadan z punktu widzenia realizacji zatozonych celow.
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Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektu zadania sa wlasciwe i niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celow. Osoba oceniajaca odniesie si¢ do
zaplanowanych dziatan i porowna ich adekwatnos¢ w stosunku do celéw projektu. Ocenie podlega rowniez czy planowane metody realizacji projektu lub zastosowane
techniki przekazu informacji oraz metody ewaluacji sa skuteczne i dostosowane do skali przedsigwzigcia oraz grupy docelowej (wymagan oraz cech), do ktorej kierowany jest
projekt.

5. Realnos¢ oraz zagrozenia dla osiagnigcia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniajaca okresli czy zaplanowane efekty ekologiczne sa realne oraz oszacuje prawdopodobienstwo ich osiagnigcia i utrzymania, biorac pod uwagg sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadan, metod oraz wykorzystywanych w trakcie realizacji projektu technik. Najwyzsza oceng uzyskaja projekty o potwierdzonej skutecznosci i
trwalosci. Osoba oceniajaca okresli rowniez, czy Wnioskodaweca trafnie zidentyfikowat zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji
ryzyka ich wystapienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia
Brak
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