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WSTEP

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polski zardwno szansg, jak tez wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce spojnosci istnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od ,starych” panstw cztonkowskich UE.
ZapoOznienia rozwojowe maja przede wszystkim charakter luki infrastrukturalnej, ktora
uniemozliwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz w duzym stopniu blokuje
istniejacy potencjal. Przezwycig¢zenie jej jest niezbgdnym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnos$ci i podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS) jest odpowiedzia na szanse
1 wyzwania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Celem Programu jest poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Realizacja programu i osiagnigcie tego celu wiaze si¢ z konieczno$cia
odpowiedniego przygotowania administracji publicznej oraz beneficjentow do jak
najlepszego wykorzystania dostgpnych w ramach Programu $rodkow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spéjnosci' (rozporzadzeniem ogdlnym) przyjeto w dniu 6 pazdziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla spdjnosci (SWW)?, okreslajace ramy dla interwencji
funduszy w latach 2007-2013. Na podstawie SWW kazdy kraj cztonkowski begdacy
beneficjentem funduszy przygotowuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).
W oparciu o ten dokument przygotowano programy operacyjne begdace podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO priorytetow.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko zgodnie z Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniu 7 maja 2007 r. przez Komisje
Europejska, stanowi jeden z programéw operacyjnych bedacych podstawowym narzedziem
do osiagnigcia zatozonych w nich celow przy wykorzystaniu §rodkéw Funduszu Spdjnosci
1 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cecha charakterystyczna PO
Infrastruktura i Srodowisko jest integralne ujecie problematyki podstawowej infrastruktury,
ktora obejmuje infrastrukture techniczna i1 zasadnicze elementy infrastruktury spotecznej.
Punktem wyjscia dla tak zakreslonego zakresu programu jest zasada maksymalizacji efektow
rozwojowych, uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfery technicznej
i spotecznej w jednym nurcie programowym 1 realizacyjnym. Dzialania w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko sa komplementarne do dziatan realizowanych w ramach 16
regionalnych programéw operacyjnych, a takze innych programéw operacyjnych
przygotowanych na lata 2007-2013, tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Rozwdj
Polski Wschodniej oraz programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;.

PO Infrastruktura i Srodowisko jest réwniez waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbonskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spetniajace kryteria okreslone w
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 * stanowia w ramach
programu 68.42% catosci wydatkow.

" Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25.
2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dnia 21 pazdziernika 2006 r., str. 11.
3 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25.



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Goteborgu waznym elementem programu bgda
tez dzialania wptywajace w korzystny sposdb na s$rodowisko. Sa to m.in. dziatania
wspierajace ograniczenie zmian klimatycznych 1 wzrost znaczenia ,zielonej” energii,
usprawnienie 1 zwigkszenie efektywnosci oraz bezpieczenstwa systemu transportowego
(m.in. poprzez wsparcie systemow transportu publicznego i kolejowego).

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, iz pomimo znaczacej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie sa wystarczajace do wypelnienia zobowiazan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochrona srodowiska, czy energetyka, dlatego tez program jest jednym ze Zrodet
przyczyniajacych si¢ do wdrozenia tych zobowiazan. Wypetnienie zobowigzan akcesyjnych
realizowane begdzie rowniez poprzez $rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zgodnie
z unijna zasada dodatkowosci moga by¢ uzupetniane przez $rodki UE w ramach programoéw
regionalnych, czy sektorowych. W zwiazku z tym $rodki w ramach programu begda
uzupelniaé, a nie zastgpowacé fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dzigki temu program
stanowi¢ bedzie jedno z wielu (a nie jedyne) narzedzie wspomagajace wypehienie tych
zobowigzan.

Uwzglednienie $rodkéw z Funduszu Spdjnosci w ramach osi priorytetowych zwiazanych
z inwestycjami w sektorze transportu i energetyki, ktore sa korzystne dla Srodowiska
wskazuje na to, ze inwestycje o charakterze srodowiskowym nie tylko nie utrudniaja, ale
przyczyniaja si¢ do realizacji jednego z celéw horyzontalnych NSRO — "Wzrostu
konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdzialania ich marginalizacji spolecznej,
gospodarczej i przestrzennej”. Swiadczy tez o tym poziom wysoko$ci wsparcia inwestycji
majacych pozytywny wplyw na Srodowisko. Inwestycje przyczyniajace si¢ posrednio oraz
bezposrednio do ochrony srodowiska stanowia bowiem 39% catego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspolnotowego. Natomiast z uwagi na ogdlny charakter
programéw operacyjnych kierowanych do Komisji Europejskiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie dokument uszczegdlawiajacy zapisy programu operacyjnego —
Szczegolowy opis priorytetow programu operacyjnego (zwany dalej uszczegolowieniem
programu operacyjnego). Wymog przygotowania tego dokumentu wynika z zapisow ustawy
z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® (art. 26 ust. 1 pkt 2).
Dokument ten, ze wzglgdu na szczegdélowos$¢ zawartych w nim informacji, bedzie
kompendium wiedzy dla beneficjentow na temat mozliwosci 1 sposobu realizacji projektow
w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych. Wskazujac szczegdtowe typy
projektow, liste potencjalnych beneficjentow oraz system wyboru projektow dokument ten
utatwi potencjalnemu beneficjentowi prawidtowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

Niniejsza wersja Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko bierze pod uwage
zmiany przyjete przez Komitet Monitorujacy POIiS uchwatami nr 3/2009 z 31 marca 2009 r.,
nr 1/2010 z 15 stycznia 2010 r., nr 2/2011 z 7 marca 2011 r. oraz (do uzupeilnienia po
zatwierdzeniu zmian przez KM POIS). Uwzglednia ona réwniez zmiany wynikajace z
przeprowadzonego $roédokresowego przegladu wdrazania POIiS oraz alokacji dodatkowych
srodkdw pochodzacych z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania technicznego.
Zmiany dotycza w szczegdlno$ci montazu finansowego Programu, przewiduja one roéwniez
aktualizacje, doprecyzowanie badz korektg wybranych zapisow.

*Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

‘ 1.1. Uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stan $rodowiska przyrodniczego, pomimo ciagtej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziatan i znaczacych naktadow finansowych. Ilo$¢ zanieczyszczen wprowadzanych do
srodowiska ulegta w Polsce obnizeniu, jednak sa to nadal liczby odbiegajace od $rednich
wartoéci w krajach Unii Europejskiej’. Gtownymi zrodlami zanieczyszczen $rodowiska sa
przemyst (m.in. energetyka, gornictwo, przemyst hutniczy), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si¢ do krajow ubogich w zasoby wodne. Wskaznikiem stanu zasobow
wodnych jest $redni odptyw z wielolecia, ktory w latach 1999 — 2003 wynosit 60,1 km®/rok
(GUS 2004). Tlo¢ wody w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynosi $rednio 1600 m*/rok
i jest prawie trzykrotnie nizsza od $redniej europejskiej wynoszacej ok. 4560 m*/rok. Zasoby
wodne przypadajace na km” wyrazaja sie wielkoscia 5,4 1/s/km” i sa prawie dwukrotnie nizsze
od $redniej europejskiej wynoszacej 9,6 1/s/km”.

Zmienno$¢ zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierownomierne roztozenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludnosci 1 gospodarki sprawia, iz centralna czg$¢ kraju ma
problem deficytu wody. Potudniowe rejony gorskie, bogatsze w wodg stwarzaja potencjalne
mozliwosci  retencji  zbiornikowej. Laczna  wielko§¢  zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mld m’, co daje 6,5%
obje¢tosci sredniego rocznego odplywu. Kluczowe jest wige zwigkszenie retencjonowania
wody w duzych zbiornikach wielozadaniowych.

Jakos¢ zasobow wodnych jest niezadowalajaca. W 2004 r. na 131 pomiardéw jakosci wod,
w 106 stwierdzono niespelnienie wymagan stawianych dla jakosci wody pitnej®. Pomimo
racjonalizacji gospodarki §ciekowej, stan czystosci polskich rzek nadal mozna okresli¢ jako
bardzo zty. Wdd o klasie czystosci I (najwyzszej) jest tacznie ok. 7%, klasy II ($redniej) -
ok. 34%, III (niskiej) jest najwigcej, blisko 40%. Wod nadmiernie zanieczyszczonych jest
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasoby wod podziemnych’ w 2004 roku
wynosity 16,5 km’. Jako$¢ tych wod ulega poprawie i mozna ocenié, ze jest dobra. Oddzielnie
badane sa wody gruntowe i wody wglgbne. Wsrod gruntowych najwigeej jest IV klasy (31%)
1 1T (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zostato zakwalifikowanych do 1 klasy, a 8,4% do
klasy V. Wéréd wod wglebnych najwigeej jest wod 111 klasy (44%) 1 IV klasy (32,5%). Tylko
3% zostato zaliczonych do klasy I, a 6% do klasy V*.

Gléwnymi antropogenicznymi zrodtami zanieczyszczen atmosfery sa sektor energetyczny,
technologie przemystowe, sektor komunalno-bytowy oraz transport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuje, ze st¢zenia SO,, NOx, CO, zmniejszaja sig.
Przekroczenia wartosci dopuszczalnych nie sa rejestrowane lub ich wystepowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednym =z =zanieczyszczen powszechnie

> dane érednie UE a dane w Polsce.

° GUS/OS 2005 .

7 http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.html

¥ zgodnie z klasyfikacja wod w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu
oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wystepujacym, ktérego stezenia w powietrzu nadal pozostaja dos¢ wysokie 1 dos¢ czesto
przekraczaja wartosci dopuszczalne, szczeg6lnie w miastach jest pyl zawieszony PM10.
Wystepowanie wysokich stezen dotyczy réwniez ozonu. Oba zanieczyszczenia ciagle
stanowia istotny, nierozwigzany problem w wigkszo$ci krajow w Europie. Najnizszymi
wskaznikami zanieczyszczenia powietrza cechuja si¢ wojewddztwa wschodniej czgsci kraju,
zwlaszcza warminsko-mazurskie, podlaskie 1 podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszczen w latach 1990-2004 (tys. ton)
Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Pyt 1950 464 491 473 476 453

Zrodto: GUS/OS 2005 r.

Stan Srodowiska przyrodniczego jest mocno zréznicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wystgpuje 485 zespotow ro$linnych, z czego 76 typow siedlisk przyrodniczych jest
zagrozonych w skali Wspolnoty Europejskiej 1 wymaga ochrony w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzyjajacym utrzymywaniu duzej réznorodnos$ci
przyrodniczej 1 krajobrazowej jest m.in. nieroOwnomierne uprzemystowienie 1 urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycyjne, ekstensywne rolnictwo oraz rozlegle
1 trwale historycznie lasy. Do rzadkosci w Europie naleza wystgpujace w Polsce wielkie
1 zwarte kompleksy lesne czy doliny rzek, ktore zachowaty wiele cech naturalnych dzigki
ograniczonym w przesztosci dziataniom regulacyjnym. W Polsce r6znego rodzaju ochrona
jest objete 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). Skladaja si¢ na nia 23 parki narodowe,
1368 rezerwatow przyrody, 120 parkéw krajobrazowych, 448 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniejacych obecnie form ochrony przyrody, powstaje sie¢ obszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaczono w Polsce 265 obszarow Natura
2000 o tacznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64% ladowej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wystgpuja ostoje 267 gatunkdéw ptakow, 46 gatunkoéw roslin 1 88 gatunkow
zwierzat z zalacznikow dyrektywy siedliskowej 1 ptasiej UE wsrdd nich gatunki ginace
1 rzadkie w skali Europy. Zagrozenie szaty roslinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze niz w Europie, gdzie na przyklad zagrozenie wérdd roslin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkéw podczas, gdy w Polsce — na okoto 19% gatunkdw.

Wazna rolg¢ w ochronie réznorodno$ci biologicznej spetniaja lasy, poniewaz cechuja si¢
znacznym zréznicowaniem siedlisk oraz sa ostoja wielu gatunkow ro$lin i zwierzat, a takze
ksztattuja bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia lasow wynosita 8 973 tys. ha,
co odpowiada wskaznikowi lesistosci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przewaga
drzewostanow w wieku od 41 — 80 lat, tj. III 1 IV klasy wieku, ktore zajmuja 41,9%
powierzchni le$nej. Przewaga laséw iglastych (76,7% powierzchni le$nej) i stosunkowo
mtody wiek monokultur sprzyjaja wystgpowaniu chordb, inwazji szkodnikow i zwigkszaja
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznania zl6z kopalin w Polsce jest dos¢ zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,,Bilansie zasobow kopalin i wéd podziemnych w Polsce wedlug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosza:

zasoby statych kopalin Polski — 192,82 mld ton,



w tym:

surowce energetyczne: — 56,2 mld ton
zasoby wydobywalne ropy naftowe;j — 19,52 min ton’
zasoby wydobywalne gazu ziemnego — 239,29 mld m*"°

W grupie surowcow energetycznych w 2003 r. nastapil ubytek rozpoznanych zasobow wegla
kamiennego i wegla brunatnego, natomiast przyrosty zasoboéw zanotowano w pozostatych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z poktadow wegla). W ostatnim dziesigcioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy naftowej o ok. 7,5 mln ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mld m’.

Funkcjonowanie rynku spowodowato urealnienie (wzrost) cen wielu kopalin, zwtaszcza
wegla. W konsekwencji nastapilo zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobycie kopalin
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zmniejszyto si¢ wyraznie o ok. 100 mIn ton
rocznie. Jednoczesnie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznego zmniejszenia
ogo6lnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobycia weglowodorow w stosunku do poczatku
lat dziewie¢dziesiatych (gaz ziemny — ok. 1,1 mld m’, ropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalin jest istnienie terenow
zdegradowanych, wymagajacych rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Okrgg Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polski wplywajacymi na realizacjg
postanowien Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
1 Protokolu z Kioto sg takie czynniki jak niska rentowno$¢ przedsigbiorstw (utrudniajaca
przeznaczenie niezbednych srodkow na pilne modernizacje techniczno-technologiczne) oraz
dynamiczny rozwoj transportu samochodowego. Emisja gazoéw cieplarnianych w Polsce
w okresie od 1989 r. do 2004 r. obnizylta si¢ jednak o ponad 30%, przez co Polska wypekita
zobowiazanie redukcji emisji gazow cieplarnianych'' ze znaczaca nadwyzka. Tak duza
redukcja jest w zasadniczej czgsci efektem proceséw transformacji ustrojowej 1 gospodarcze;,
zainicjowanych na poczatku lat 90. Dzialania prowadzace do redukcji emisji gazow
cieplarnianych to m.in.:

— - poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki,

- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudniajacych redukcj¢ emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

- zwigkszenie pochtaniania gazéw cieplarnianych poprzez zalesienia,

- promocja zrownowazonych form rolnictwa,

- promocja i wdrazanie technologii wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz redukcji
emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych,

- ograniczenia emisji w transporcie,

- ograniczenia emisji metanu ze skladowisk odpadoéw i z procesow produkcji, transportu
1 przetwarzania energii.

? zasoby ropy naftowej dotycza cz¢sci ladowej Polski, wraz z polska strefa ekonomiczna Battyku.

Wwraz z metanem z poktadow wegla.
"' Polska jest zobowiazana do 6% redukcji emisji gazow cieplarnianych w okresie 2008-2012 w stosunku
do 1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Catkowita emisja gazoéw cieplarnianych wedlug zrodet emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typp r;emyslu/ quzaj Dwutlenek wegla Metan Podtlenek
zanieczyszczenia azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytworczy 1 budownictwo 43 188,9 3,1 0,9
transport 30490,2 4,6 2,0
emisja lotna z paliw'> 2127 749,9 -
procesy przemystowe 11479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

Zrédto: ,,Ochrona srodowiska 20057, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Zagrozenia naturalne i spowodowane powaznymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzen niebezpiecznych. Najwigksza grupg z nich stanowia
pozary, w szczegoOlnosci pozary obiektoéw mieszkalnych, upraw i budynkéw rolniczych oraz
lasow. W Kkilkuset przypadkach rocznie pozarom towarzysza zjawiska wybuchowe
(np. w 2005 r. zanotowano 238 wybuchow gazow, 31 pytow 1 23 eksplozji materiatow
wybuchowych). Ws$réod pozostatych zagrozen dominuja zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragany, a takze katastrofy chemiczne, ekologiczne
1 techniczne. Duza grupg zagrozen stanowia zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktorych
bardzo czegsto wystgpuja miejscowe zagrozenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie
cysterny z materiatem niebezpiecznym). Szczegdty przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pozary i miejscowe zagrozenia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005
Ogélem zdarzen 209538 | 239924 258872 283514| 259328 390076 347281| 386097
Pozary:
Ogolem 115557| 136284| 135889| 116602| 151026| 220855| 146728 184316
w obiektach 2744 2344 2539 2107|2331 2462 2321 2482
produkcyjnych
w obiektach 1363 1549 1429 1116 1331 1461 1361 1258
magazynowych
w rolnictwie 24048  32152| 28484| 27655| 36982| 71102] 36574| 43702
w lasach 6166 9820| 12428| 4480| 10101| 17088 7006| 12169
Miejscowe
zagrozenia:
Ogélem 93981| 103640| 122983| 166912| 197491| 169221| 200553| 201781
silne wiatry 2064 8068 |  12502| 18032| 28855| 11080 22414| 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205| 6704 4334 1754 11375
opady $niegu 1056 2148 998 1855| 3327 1674 3904 5424

'> Emisja dwutlenku wegla, metanu oraz podtlenku azotu.




Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
opady deszczu 6670 9489 9461 | 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116| 33720| 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302

Zrédto: Tabele statystyczne dziatan ratowniczych, materiaty KGPSP (niepublikowane)

Halas. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega postepujacemu pogorszeniu. Jest to
konsekwencja systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globalnego zwigkszania sig
natezenia ruchu kotowego, predkosci podrdznej pojazdow oraz rozprzestrzeniania si¢ tego
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczas prawidlowym klimatem akustycznym.
Ze wzgledu na zrédto pochodzenia do zagrozen akustycznych zalicza si¢ hatas drogowy,
kolejowy, przemystowy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemyslowe sa terenami silnie przeksztalconymi przez cztowieka.
Stanowia one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach administracyjnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomeracjach narazone sa szczegdlnie

na zanieczyszczenie metalami ciezkimi oraz niebezpiecznymi zwiazkami organicznymi'”.

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczeg6lnych sektorach

1.2.1. Srodowisko
1.2.1.1. Infrastruktura ochrony §rodowiska

Systematycznie zmniejsza si¢ ilos¢ $ciekdw odprowadzanych do wod lub do ziemi. Wedtug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogélem 9200 hm’
scieckow, w tym $ciekow przemystowych - 86%, natomiast komunalnych - 14%. Ilos¢
$ciekow wymagajacych oczyszczania wynosita 2 200 hm®, z czego oczyszczono 90%.

Tabela 4. Tl0o$¢ oczyszczonych $ciekéw w latach (w hm®)

Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004
ogobtem 12010 11368 9120
scieki przemystowe 9 669 9055 7 826
w tym: chtodnicze 7329 7254 6 985
$cieki komunalne 2342 2314 1294
scieki wymagajace oczyszczenia ogdlem 4 681 4115 2135

1 Prognoza Oddziatywania na Srodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Warszawa,
pazdziernik 2006 r.
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Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004

$scieki oczyszczone, w tym: 2 704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1096 586
- z podwyzszonym usuwaniem biogenow b.d bd 669
Scieki nieoczyszczone 1978 1343 192

Zrodto: GUS/OS - 2005 r.

Pomimo stopniowej poprawy jakosci wod w Polsce w latach 1990-2002, nadal istotne jest
inwestowanie w infrastruktur¢ wodno-$ciekowa, jak 1 poprawe zarzadzania gospodarka
wodno-$ciekowa w celu szybszego rozwoju gospodarczego, a takze wypelniania wymogow
dyrektyw wspdlnotowych (zwlaszcza dotyczy to aglomeracji powyzej 15tys. RLM),
m.in. dyrektywy z dnia 3 listopada 1998 r. 98/83/WE w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi.'* Stopniowa poprawa w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej, jaka
ma miejsce od 1990 r., wiaze si¢ w duzej mierze ze wzrostem dostgpu ludnosci do
podstawowej infrastruktury, zwlaszcza sieci kanalizacyjnej 1 wodociagowej. Laczna dtugos¢
sieci kanalizacyjnej wzrosta z 51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie
ulegt rowniez stopien wyposazenia w sie¢ wodociagowa. W 2004 r. dlugosc¢ sieci rozdzielczej
wzrosta o ok. 12% w pordwnaniu z 2000 r. 1 wynosita 239,2 tys. km. Wyposazenie w sie¢
wodno-kanalizacyjna wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. Relatywnie najstabiej sa
W nig wyposazone wojewodztwa wschodniej 1 potnocno-wschodniej czeéci kraju. Zrzuty
zanieczyszczen z polskich rzek trafiaja do Battyku, wywierajac niekorzystny wptyw na stan
czystosci wod 1 stan biocenoz strefy przybrzeznej. Zjawisko to potgguja zanieczyszczenia
wod opadowych 1 roztopowych, ktore trafiaja do Battyku z terendw zurbanizowanych.

W 2004 roku bylo 1339 oczyszczalni przemystowych, w tym 53 z podwyzszonym
usuwaniem biogenow 1 2875 (w 1990 — 585) oczyszczalni komunalnych, w tym 689
z podwyzszonym usuwaniem biogendw. Wedlug szacunkow GUS 84,5% (w 1990 — 81)
ludnos$ci miast 1 18,4% ludnosci wsi korzysta z oczyszczalni $ciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnie $ciekdw obstuguja ponad 78% ludnosci, w Polsce — 59%.

Wedtug tego samego zrodta, wielkosci fadunkow w §ciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi ksztattowaly si¢ nastgpujaco: wyrazone jako BZTs
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesina 37,2 tys. t/rok, azot ogdlny 30,2 tys. t/rok
1 fosfor ogolny 2,9 tys. t/rok.

Ze $ciekow przemystowych, wymagajacych oczyszczania, odprowadzanych bezposrednio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a prawie 63% jest oczyszczane wylacznie
mechanicznie.

Dz, Urz. WE z 1998 r. Nr 330, s. 32.
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Mapa 1. Odsetek ludnosci wojewodztw obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow w 2003 r.

[ 45.0-500
[ s0.1-550
3 55.1-60,0
[ 60,1-65,0
B 65.1-70,0
Bl 70.1-765

Zrédto: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

Tlo$¢ wytworzonych w 2004 r. odpadéw wyniosta 133 min ton'”. Catkowita ilo$é¢ odpadéw
powstajacych rocznie w przeliczeniu na mieszkanca wynosita w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielko$¢ ta wynosita 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniej
i Srodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu ulegta iloé¢ odpadéw sktadowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 miln ton'® odpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wynosi 256 kg'’. Wskaznik ilosci odpadéw komunalnych na jednego mieszkanca
w Polsce ksztaltuje si¢ na znacznie nizszym poziomie niz $rednia dla 25 krajéw Unii
Europejskiej (518 kg na jednego mieszkanca w 2001 roku) i krajow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wedtug szacunkow OECD w 2003 r.). Najmniejsza iloscia
wytwarzanych odpadéow na 1 km? cechuja si¢ wojewddztwa wschodniej czesci kraju:
warminsko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najwigksza — wojewddztwa $laskie (3 524 t)
1 dolnoslaskie (1 740 t). Obecnie w Polsce na sktadowiska trafia ponad 95% odpadow
komunalnych, ws$rdod ktorych okoto 48% stanowia odpady ulegajace biodegradaciji.
W przypadku odpadéw komunalnych w 2004 roku procesom przeksztalcania biologicznego
poddano 2,3% catosci wytwarzanych odpadéw komunalnych, a termicznemu przeksztatceniu
poddano 0,4%. Ponadto 2% catosci wytwarzanych odpadéw komunalnych zostala poddana
recyclingowi.

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zostalo poddane procesom przeksztatcania biologicznego,
natomiast facznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (poza sktadowaniem) poddano 565
tys. Mg odpadoéw, co stanowi ok. 4,7% wytworzonych odpadow. Wigkszo$¢ odpadow
komunalnych nadal trafia na sktadowiska, z ktérych wiele nie spelnia wymagan technicznych
1 prawnych. Stad konieczno$¢ zamykania 1 rekultywacji tych obiektow. Dla poréwnania

" GUS/0S 2005 r.

' Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projekt, 27 lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo Srodowiska.

17 Ochrona srodowiska 2005, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.
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w 2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 tys. Mg odpaddéw, co stanowito ok. 2%
iloéci odpadéw komunalnych lub ok. 2,5% ilosci zebranych odpadow.'®

W Polsce istnieje 795 sktadowisk odpaddéw (stan na dzien 31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. sktadowano odpady komunalne. Wérdd tych obiektéw 315 spelnia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikajace z dyrektywy Rady 1999/31/WE'® z dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie sktadowania odpadéw, a 480 nie spetnia tych wymagan. W roku 2005
na sktadowiskach odpadéw komunalnych skladowanych byto 8 623 111,2 Mg odpadow,
z tego:

- 5209994,6 Mg na sktadowiskach spehiajacych wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow,

- 3413116,6 Mg na skladowiskach nie spelniajacych wymagan dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow.

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spadek ilosci zebranych odpaddéw, niemnie;j
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodnej ze stanem faktycznym rejestracji ilo$ci
odpadow trafiajacych do obiektéw odzysku 1 unieszkodliwiania, zmniejszajacym si¢ cigzarem
objetosciowym odpadoéw (wzrasta ich objeto$¢, maleje cigzar). Ponadto nalezy wzia¢ pod
uwage, 1z czes¢ wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowych, w tym przede
wszystkim odpady ulegajace biodegradacii, jest wykorzystywana we wiasnym zakresie”'.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz istnieje rowniez problem tzw. ,,dzikich wysypisk”, ktorych
liczba w roku 2005, zgodnie z danymi GUS, wynosita 2538, niemniej jednak sktadowiska te
nie sa skladowiskami odpadow w rozumieniu dyrektywy 1 nie sa one miejscami nie
przeznaczonymi do ich sktadowania, a obowiazek ich likwidacji nalezy do gmin.

W 2004 roku czynnych byto w Polsce 1049 sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne,
ktére zajmowaty powierzchni¢ 3385 ha, w tym funkcjonowaty 83 kompostownie odpadow,
84 sortownie mechaniczne 1 rgeczne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpadoéw niebezpiecznych w tym samym czasie funkcjonowalo 460 instalacji
oraz urzadzen do ich odzysku i1 unieszkodliwiania, a takze 99 instalacji do przeksztalcania
termicznego oraz ok. 70 sktadowisk™.

Istotnym zagrozeniem sa odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwach domowych,
trafiajace do odpadéw komunalnych. Powinny one by¢ wydzielone ze strumienia odpadow
komunalnych ,,u zrédta”, czyli przez samych mieszkancow, tymczasem niepokojacy jest
wzrost ilosci tych odpaddéw sktadowanych na sktadowiskach. W gospodarce odpadami
przemystowymi odnotowano niewielkie ograniczenie zalezno$ci wzrostu gospodarczego od
ilosci wytwarzanych odpaddéw oraz wzrost ilosci odpadow poddawanych procesom odzysku,
glownie dzigki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej materiatochtonnych rodzajow
dziatalnosci, ale rowniez dzigki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Gleba uzytkowana jest do produkcji rolniczej i le$nej, eksploatacji zasobéw mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dziatalno$¢ rekreacyjna, sktadowanie i usuwanie

" GUS/0S 2005 1.

' Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 ., str. 1, z p6zn. zm.

2 7rodto: Informacja na temat dostosowania skladowisk odpadéw komunalnych w Polsce do wymagan
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw, Ministerstwo Srodowiska

I Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projekt, 27 lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo Srodowiska.

2 GUS/OS 2005 r.
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odpadéw. Rozne sposoby uzytkowania gleb decyduja o charakterze i skali przeksztatcen jej
naturalnych wtasciwosci.

Do najwazniejszych czynnikow pogarszajacych jako$¢ gleb w Polsce nalezy =zaliczy¢
szkodliwe oddzialywanie przemystu wydobywczego oraz oddzialywanie pytow i gazéw
emitowanych przez przemyst i transport. Presje tego typu maja charakter lokalny 1 dotycza
glownie miast i aglomeracji, terendw zaktadow przemystowych, ciagéw komunikacyjnych
oraz sktadowisk odpadéow przemystowych 1 komunalnych. Gleby na terenach silnie
uprzemystowionych sa szczegélnie narazone na zanieczyszczenia metalami cigzkimi
1 wielopier§cieniowymi we¢glowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadow z duza
zawarto$cia zwiazkéw organicznych. Ponadto moga wystgpowaé presje o charakterze
ponadlokalnym, polegajace na zakwaszaniu gleby w zwiazku z osadzaniem si¢
1 wymywaniem przez opady zanieczyszczen z atmosfery. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze strony gornictwa i przemystu niskie tempo
rekultywacji nie sprzyja szybkiej poprawie jakosci gleb w Polsce.

Pod wzgledem zanieczyszczenia metalami cigzkimi 1 niebezpiecznymi zwigzkami
organicznymi stan czysto$ci gleb uzytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostalo zuzytych 1574 tys. ton nawozow mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na 1 ha uzytkéw rolnych®.

Ponadto do czynnikow pogarszajacych jakos¢ gleb nalezy erozja, zakwaszenie
1 zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotne zagrozenie dla jakos$ci gleb w Polsce stanowi¢
moga coraz czgsciej pojawiajace si¢ susze.

Catkowita oszacowana powierzchnia terendw objetych degradacja w Polsce przekracza
8 000 km” (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czego przemystowa degradacja
powierzchni ziemi objeta: w stopniu bardzo duzym i duzym — ponad 1400 km* (ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopniu $rednim i matym — niemal 7 000 km? (ok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchni¢ obszarow zagrozonych przemystowa degradacja szacuje si¢
na 39 500 km?’. Warto jednak zauwazy¢, ze poczawszy od roku 1990 powierzchnia gruntow
zdewastowanych 1 zdegradowanych wymagajacych rekultywacji ujetych w ewidencji shuzb
ochrony $rodowiska stopniowo maleje, zmniejszajac si¢ z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszaréw zdegradowanych w odniesieniu do catkowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetek, niemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym moze stanowi¢ powazna przeszkod¢ w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich i OECD, wystgpuje problem
»porzuconych” terendw po dziatalnosci gospodarczej, w tym terenéw przemystowych.
Najwigksze obciazenia wieloczynnikowa degradacja wystgpuja regionalnie na terenie
wojewodztwa $laskiego, dolnoslaskiego, matopolskiego 1 opolskiego. W przypadku tych
wojewodztw dodatkowym czynnikiem degradacji terenu jest podziemna eksploatacja
gornicza, ktora skutkuje deformacjami powierzchni powodujacymi zmiany stosunkow
wodnych, jak roéwniez niekorzystnym mechanicznym oddzialywaniem na budynki
1 infrastrukture.

Podjecia dziatan wymaga rowniez zjawisko postgpujacej erozji brzegéw morskich, bedace
gléwnie wynikiem wzrastajacego poziomu morza spowodowanego efektem cieplarnianym.
Obserwowane zjawisko zwigksza realne prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morza bgdzie przyczyna cofnigcia si¢ — w tym stuleciu — linii

3 Maty rocznik statystyczny Polski 2003”, http://www.stat.gov.pl/
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brzegowej o 150-400 m. Nastapi szybki zanik plaz. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bedzie zagrozone okoto 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplecza.*!

1.2.1.2. Zagrozenia naturalne oraz powazne awarie

Do podstawowych zagrozen dla Srodowiska nalezy zaliczy¢:
- zagrozenia naturalne, m. in. powodziowe, pozarowe (np. pozary laséw), huragany,
zatory lodowe,
- spowodowane powaznymi awariami, m. in. zdarzenia chemiczne badz ekologiczne,
zwiazane z istnieniem zakladéw przemyslowych, oraz transportem drogowym
1 kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestruje si¢ od kilkuset do kilku tysigcy zdarzen zwiazanych
z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni ostatnich lat najtragiczniejszym w tym zakresie
byt rok 1997, w ktérym zanotowano katastroficznag powodz w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zostalo ok. 500 tys. hektaré6w terenu, na ktorym znajdowato si¢ prawie 700 tys.
mieszkan oraz kilkana$cie tysigcy przedsigbiorstw i instytucji. W wyniku dzialania zywiotu
zycie stracilty 54 osoby. Wedhug szacunkéw Glownego Urzedu Statystycznego taczne straty
z powodzi, ktére miaty miejsce w latach 1997 — 1998 osiagngly poziom 14 miliardow
ztotych, objely tereny zamieszkale przez ponad 4,5 mln ludzi. Pod woda znalazto si¢ 90 miast
1 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osob. Zniszczeniu uleglo ponad 45 tys.
budynkéw mieszkalnych, 3 tys. km drdg, 2 tys. km linii kolejowych, 300 mostow, 600 szkot.
Zalanych zostalo 620 tys. ha gruntow 1 70 tys. ha laséw. Szkody dla srodowiska zostaly
poglebione w wyniku zalania obiektow typu oczyszczalnie $ciekéw, magazyny substancji
niebezpiecznych czy tez cmentarze.

W ujeciu iloSciowym zagrozenie powodziowe jest najwigksze na terenach przygranicznych
Polski potudniowej 1 poludniowo — wschodniej. Szczegdlne zagrozenie stwarzaja tutaj rzeki
znajdujace si¢ w dorzeczu Odry, Wisty, Sanu i Bugu. Nasilenie w ostatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym intensywnych opadéw deszczu, powoduje
gwaltowne przybory woéd, szczegdlnie w gorskich odcinkach wspomnianych rzek. Chociaz
w wigkszosci przypadkow nie powoduja one zagrozenia dla wigkszych potaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie maja charakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzia obszaru Zutaw Wislanych,
zamieszkiwanych przez éwier¢ miliona ludzi. PoloZenie Zutaw na terenach depresyjnych
1 przyleglych do nich terenach przydepresyjnych w delcie Wisty powoduje, ze stopien
zagrozenia powodziowego jest tam szczegoOlnie wysoki. Wysokie zagrozenie powodziami
wystepuje rowniez w innych czgsciach kraju (np. obszary gorskie i podgorskie).

Obok przyboréow zwiazanych z intensywnymi opadami deszczu zagrozenie powodziowe
zwiazane jest takze z tworzeniem si¢ zatorow lodowych w okresach topnienia lodow,
szczegolnie niebezpieczne na duzych rzekach z zaporami i licznymi mostami.

Laczna wielko$¢ zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mld m?,
co daje 6,5% objetosci $redniego rocznego odptywu. Wieloletnie niedofinansowanie
gospodarki wodnej 1 zaniedbania w prawidlowym utrzymywaniu $rodladowych waod
powierzchniowych, niewystarczajaca liczba  zbiornikow  retencjonujacych  wodg
1 pogarszajacy si¢ stan obwalowan, zabudowa terenéw potencjalnie zagrozonych oraz

** Zob.: Instytut Morski w Gdansku ,,Program ochrony brzegdéw morskich”, Gdafisk 2002.
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niewykorzystywanie naturalnych zdolnos$ci retencyjnych zlewni przyczyniaja si¢ do wzrostu
zagrozenia powodziowego. Ponad 3,9% istniejacych urzadzen wodnych stale pigtrzacych
wodg 1 ponad 26% obwatowan - zagraza lub moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Ponad 50% budowli przekroczyto wiek 50 lat, a prawie 70% budowli ma wigcej niz 25 lat.
W niektérych rejonach kraju wystepuja juz od dziesigcioleci state deficyty wody potrzebne;j
na cele gospodarcze 1 zaopatrzenie ludno$ci, obnizyt si¢ poziom wod gruntowych, znaczna
cze$¢ kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolska, Kujawy, Lubelskie), nasilaja sie¢
zjawiska suszy, w tym rosnie ryzyko pozarowe w lasach, zanikaja obszary wodno-btotne,
za to w okresie wiosennym 1 w okresach nawalnych deszczy obserwowano coraz grozniejsze
zjawiska powodziowe.

Waznym problemem jest znaczne zanieczyszczenie wod Morza Baltyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiej Zrédlem zanieczyszczen wod przybrzeznych
1 przejsciowych, oprocz zanieczyszczen pochodzacych z eksploatacji statkéw sa
zanieczyszczenia pochodzace z ladu zwiazane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych w aglomeracjach nadmorskich, co wiaze
si¢ rdwniez z obnizeniem atrakcyjnos$ci tych terenow dla turystow oraz potencjalnych
inwestorow.

Brak odpowiednio funkcjonujacych systemow odprowadzania 1 oczyszczania wod
opadowych w obszarach zurbanizowanych bezposrednio sasiadujacych z Baltykiem
powoduje, iz do strefy przybrzeznej splywaja nieoczyszczone wody deszczowe i
roztopowe. W rezultacie nast¢puje znaczne pogarszanie jakosci wod w kapieliskach morskich
(obszary chronione wg zatacznika nr IV do dyrektywy 2000/60/WE). Nowa dyrektywa
dotyczaca zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach 2006/7/WE wprowadza bardzo
restrykcyjne wymogi w zakresie klasyfikacji jakosci wody w kapieliskach.

Najwigce] pozaréw notuje si¢ w grupie obiektow mieszkalnych, rolnictwie oraz lasach.
Pozary w ostatniej z wymienionych grup oddziatuja bardzo niekorzystnie na stan srodowiska
naturalnego. Zagrozenie pozarowe w lasach 1 innych przestrzeniach otwartych jest wysokie.
Jego skale mozna ocenia¢ zar6wno w kontekS$cie duzej liczby =zaistniatych pozarow
(por. tabela 3), jak 1 przez pryzmat pojedynczych zdarzen. W przypadku wystapienia
niekorzystnych warunkéw klimatyczno-pogodowych poziom zagrozenia pozarowego
w lasach moze gwaltownie wzrosna¢ 1 duze pozary moga przybrac¢ charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zaktadow przemystowych, w ktorych istnieje mozliwos¢
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze wzgledu na ilos¢ przechowywanych
materiatdw niebezpiecznych. Zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
w najwickszym stopniu wystepuje w potudniowej czesci kraju w wojewodztwach §laskim
oraz dolnoslaskim oraz wzdhuz dorzecza Wisty, pozostajac w $cistym zwiazku ze stopniem
uprzemyslowienia tych obszardw.

Zakres oddziatywania ewentualnych skutkow powaznej awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezposrednio ludzi 1 $rodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powaznych awarii zazwyczaj wymaga dlugoletnich dziatan odbudowujacych srodowisko.

W $wietle analizy zaistniatych na §wiecie powaznych awarii przemystowych pierwotnym
zrodlem zagrozenia byly:

1. pozary — 45% przypadkow,

2. uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia — 33%
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3. wybuchy — 22%,

1.2.1.3 Monitoring $rodowiska

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) prowadzone sa badania oraz
opracowywane analizy 1 oceny poszczegdlnych komponentow Srodowiska (powietrze, wody
podziemne 1 powierzchniowe, gleby, przyroda, lasy) oraz oddzialywan (halas,
promieniowanie  elektromagnetyczne, =~ promieniowanie  jonizujace) okreslonych
w wieloletnich programach monitoringu §rodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PMS dane stanowig niezalezne i obiektywne zrodto dla ocen skutecznosci dziatan
srodowiskowych. Zadania ujete w programach PMS wynikaja z prawa krajowego,
zobowiazan migdzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekologicznej panstwa.

1.2.1.4. Ochrona przyrody 1 edukacja ekologiczna

Zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego w Polsce jest zwigkszajaca si¢ fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkoéw jest zagrozona m.in. ze wzgledu na nie wystarczajaco
rozwinigta sie¢ korytarzy ekologicznych, zapewniajacych wymiang puli genowej pomigdzy
poszczegdlnymi populacjami.

Na obszarach leSnych zagrozeniem dla drzewostanéw jest niedostosowanie sktadu
gatunkowego do potencjalnych warunkow siedliskowych, presja zanieczyszczen z przemystu
1 transportu oraz zagrozenie susza. Polepszanie stanu oraz odpornosci ekosystemow lesnych
wymaga wzbogacenia sktadu gatunkowego lasow 1 dostosowania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudoweg drzewostanow oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
odptywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi by¢ brana pod uwage rowniez przy realizacji nowych inwestycji,
szczegOlnie w sektorze transportu. Istotne znaczenie maja w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne® (znowelizowana dyrektywa 97/11/WE®®),
dyrektywa 92/43/EWG (,,siedliskowa™)?’ i dyrektywa 79/409/EWG (,,ptasia”)zg.

Wsrdéd mieszkancow Polski jest niski poziom $wiadomosci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakéw wypadaja stabo na tle postaw proekologicznych obywateli innych
krajow UE, np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polacy nie maja motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Mato uswiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowan
proekologicznych, tj. oszczedno$¢ w gospodarstwach domowych poprzez racjonalne zuzycie
wody, energii elektrycznej, ciepta i segregacj¢ odpadow. Przemyslane dzialania edukacyjne
i informacyjne w tym zakresie powinny stanowi¢ dla administracji rzadowej i samorzadowe;j
jedno z istotnych narzedzi do realizacji polityki ekologicznej™.

¥ Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40

2 Dz. Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

" Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 1., str. 7 z pozn. zm.

2 Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., str. 1, z pézn. zm.

¥ 7roédlo: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa ,,Swiadomo$é
ekologiczna spoteczenstwa polskiego” Warszawa 2005.
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Tabela 5. Zaangazowanie respondentow w dziatania zwiazane z ochrona srodowiska naturalnego

Czy kiedykolwick angazowal(a) si¢ Pan(i) w Przedsigbiorcy prywatni Ogot respondentow
Lp. dziatania zwiazane z ochrong $§rodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
1. | Tak 17,4 24,7
2. | Nie 82,6 75,3
Razem 100,0 100,0

Zrodto: Ministerstwo Srodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzone przez CBM Indicator, wrzesien
2005 r.

Ksztattowanie postaw spolecznych sprzyjajacych ochronie przyrody, w tym réznorodnosci
biologicznej powinno stanowi¢ bardzo wazny element dziatan w tym sektorze. Spoteczenstwo
wykazuje znikoma wiedzg¢ na temat ochrony przyrody, gatunkdéw zwierzat 1 roslin oraz
obszarow ich wystgpowania.

W opinii wigkszo$ci respondentéw badania opinii publicznej przeprowadzonego przez CBM
Indicator we wrze$niu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochrong srodowiska naturalnego
to ekologiczny styl zycia. Najczescie] wskazywane rozwiazania to stosowanie zasad ochrony
srodowiska w zyciu codziennym (64%) 1 edukacja dotyczaca wlasciwego postgpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna powinna zatem by¢ podejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przedsigwzigcia’kampanie, a takze dziatania towarzyszace
poszczegdlnym projektom inwestycyjnym w celu u$wiadomienia konkretnym grupom
spotecznym 1 zawodowym potrzeb i wilasciwych metod ochrony $rodowiska, przyrody
1 krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istotna bariera dla rozwoju przemystu, handlu
1 ustug, wplywa tez negatywnie na wielko§¢ wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno$¢
obywateli. Bez przelamania tej bariery Polska nie stanie si¢ krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskim i §wiatowym, skutecznie wykorzystujacym
posiadane zasoby ludzkie.

Staba dostgpnos¢ komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego potozenia w ramach Unii
Europejskiej, jak rowniez ze stabosci istniejacych potaczen komunikacyjnych. W zywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzenie sprawnych potaczen transportowych z reszta
Europy.

Wyzwaniem jest tez zapewnienie spojnosci terytorium kraju. Staba jako$¢ polaczen
migdzyregionalnych, w tym potaczen pomigdzy najwigkszymi o$rodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodniej pomigdzy soba i stolica, ogranicza oddziatywania
synergiczne, nie pozwalajac na pelne wykorzystanie istniejacego potencjatu nie tylko
w gospodarce, lecz takze w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spdjnosci terytorialnej sprzyja
tez utrzymywaniu si¢ duzych réznic rozwojowych pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, nalezace do najbiedniejszych w Europie, sa regionami stabo
skomunikowanymi z reszta kraju.

Ze wzgledu na tranzytowe potozenie Polski, szlaki komunikacyjne moga odgrywaé¢ bardzo
istotng role w obstudze transportu migedzynarodowego pomigdzy Europa Zachodnia a Rosja,
Ukraing 1 Azja Centralna, z perspektywa przedtuzenia ich w przysztosci do Azji potudniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te moga odgrywac tez istotna role¢ w obstudze ruchu
pomigdzy krajami skandynawskimi i potudniem Europy.

Istotnym problemem w Polsce jest obserwowany w ostatnich latach bardzo szybki wzrost
mobilno$ci spoleczenstwa. Jego konsekwencja jest gwattownie rosnaca liczba samochodow
osobowych, ktora w ostatnim pigtnastoleciu wzrosta ponad dwukrotnie, co przy niewielkim
poziomie inwestycji w rozbudoweg sieci drog powoduje coraz wigksze zattoczenie
motoryzacyjne, ktore dotyczy zarowno aglomeracji miejskich, jak 1 potaczen drogowych na
poziomie regionalnym i krajowym.

Rozwdj nowych technologii w sferze transportu, w tym poprawa efektywnosci pojazdow,
ograniczanie emisji spalin 1 halasu, zastosowanie urzadzef ochrony $rodowiska naturalnego
czy rozwigzan opartych o technologie telematyczne w transporcie, stanowia w Polsce
dziedzing zaniedbana. Pomimo znacznego potencjalu naukowo — badawczego i1 niemalych
osiagnie¢ na tym polu, wdrazanie nowoczesnych rozwiazan technologicznych postepuje
bardzo wolno. Istotny problem niedostatecznego finansowania, a takze konieczno$¢
nadrobienia zalegltosci w zakresie podstawowych elementdéw infrastruktury transportowe;,
byty jak dotad bariera hamujaca rozwdj i implementacj¢ nowych technologii na pozadanym
poziomie. W ostatnim okresie zaobserwowa¢ mozna coraz wigksze zainteresowanie ta
problematyka, przed ktora, w zwiazku z mozliwo$cia uzyskania wsparcia ze S$rodkow
funduszy pomocowych, otwieraja si¢ perspektywy dynamicznego rozwoju.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska Sie¢ Transportowa TEN-T zidentyfikowana w decyzji Parlamentu i Rady
w sprawie wspolnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/WE) obejmuje w Polsce 4 816 km drég. Sa to gtowne szlaki drogowe
kraju, na ktorych wystgpuje znaczne obciazenie ruchem, w tym tranzytowym. Projekty
priorytetowe sieci TEN-T oraz gtowne osie transportowe ujgte w komunikacie Komisji
w sprawie wydluzenia gltownych transeuropejskich osi transportowych do krajow
sasiadujacych (COM(2007)32) na terenie Polski to:

1. Autostrada A2 — wchodzaca w sktad Osi Péinocnej w ramach odcinka Berlin — Warszawa —
Minsk

2. Autostrada A4 - wchodzaca w sktad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno — Katowice
— Lwow

3. Autostrada Al — wchodzaca w skiad projektu priorytetowego 25 — O$ autostradowa
Gdansk — Brno — Bratystawa/Wieden

Stan zaawansowania realizacji projektu priorytetowego 25 na terenie Polski przedstawia si¢
nastgpujaco:

Ze srodkow Funduszu Spdjnosci na lata 2004 — 2006 realizowany jest odcinek autostrady Al
Soénica (Gliwice) — granica panstwa (Gorzyczki). Z funduszu TEN-T finansowane sa prace
przygotowawcze do budowy autostrady Al na odcinkach Toruf — Strykow, Strykéw —
Pyrzowice, Pyrzowice — So$nica. Dodatkowo, w systemie partnerstwa publiczno—prywatnego
realizowane begda odcinki Gdansk — Nowe Marzy oraz Strykow — Pyrzowice. Do roku 2010
planowane jest zakonczenie realizacji polskiej czg$ci PP25 na catej dlugosci od Gdanska do
poludniowej granicy kraju.

Dhugos¢ drog w Polsce, z podziatem na kategorie, przedstawia Tabela 6, a sie¢ istniejacych
autostrad i drog ekspresowych mapa nr 2.
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Tabela 6. Dtugos$¢ poszczegolnych kategorii drog w Polsce

Lp. |Kategoria drogi km
1. | Drogi krajowe 18 287
2. | Drogi wojewodzkie 28 476
3. | Drogi powiatowe 128 328
4. | Drogi gminne 206 371

OGOLEM 381 463

Zrédto: GDDKIA — Biuro Studiow, stan na dzien 31 grudnia 2005 .

Mapa 2. Istniejace odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz sie¢ drogowa TEN-T w Polsce
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Z 18,3 tys. km drog krajowych, 1,8 tys. km to drogi znajdujace si¢ w miastach na prawach
powiatu.

Gestos¢ istniejacej sieci drogowej (81,2 km na 100 km?®) mozna uznaé za zadowalajaca.
Problemem jest wyczerpywanie si¢ przepustowosci drog i ich rosnace zattoczenie. Staboscia
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sa tez niskie standardy techniczne istniejacych droég, ciagle niski poziom ich utrzymania oraz
caly szereg wad strukturalnych sieci drogowej. Sa to na tyle powazne mankamenty, ze nalezy
je uznac za jeden z zasadniczych problemow rozwojowych kraju.

Najpowazniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spdjnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchu. W potowie 2006 roku w Polsce
funkcjonowato 674 km autostrad i 257 km drég ekspresowych. Ciagi autostradowe, majace
faczy¢ zachodnia granicg panstwa z Krakowem 1 Warszawa, sa jeszcze niekompletne.
Docelowa dtugos¢ planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. km, a drég ekspresowych ok.
5 tys. km. Z punktu widzenia uktadu drog szybkiego ruchu na obecnym etapie za szczeg6lnie
dotkliwy nalezy uzna¢:

1. brak potaczen pomigdzy gldéwnymi osrodkami metropolitalnymi,

2. brak lub w niewystarczajacym stopniu wyksztalcone uktady tego typu drég w otoczeniu
osrodkow metropolitalnych,

3. brak potaczen na kierunku potnoc-potudnie (w tym potaczenia autostradowego),

4. brak dobrych potaczen gtownych miast Polski wschodniej z Warszawa 1 reszta kraju.

71y stan utrzymania drog. Pod koniec 2006 r. niemal potowa drog krajowych znajdowata
si¢ w stanie ztym lub niezadowalajacym (odpowiednio po 23,4%), a w stanie dobrym 53,2%
drég. Oznacza to, ze ponad polowa drég krajowych w Polsce kwalifikuje si¢ do remontu
natychmiast (stan zty) lub w najblizszej przysztosci (stan niezadowalajacy). Pomimo tak
ztego obrazu utrzymania drog warto zaznaczy¢, ze udato si¢ zahamowac proces dalszej ich
degradacji, a od 2003 r. ich stan zaczat si¢ powoli poprawiac.

Niedostosowanie drog do nosnosci 115 kN/o$. Wigkszos¢ drog w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kN/o$§ lub 100 kN/o$. Do nacisku 115 kN/o§ dostosowanych
jest tylko 2190 km drog. Jednoczesnie na drogach migdzynarodowych (o dtugosci 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku 115 kN/o$. Powoduje to szybka degradacje
drog tej kategorii. Polska przyjeta na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobowigzania dotyczace
wzmocnienia drég deklarujac, ze w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drég bedzie
dostosowanych do nacisku 115 kN/os.

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowane. Strukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej sa drogi krajowe prowadzace ruch o duzym nat¢zeniu, w tym samochodow
cigzarowych przez tereny zabudowane, rozwijajace si¢ wzdtuz osi drogowych. Dotyczy to
zarowno wigkszych jak 1 mniejszych miejscowosci. Jest to duza uciazliwos¢ dla mieszkancow
1 zagrozenie dla ich bezpieczenstwa, a jednocze$nie sytuacja taka ogranicza przepustowos¢
ciagdw drogowych i zmniejsza predkos¢ ruchu tranzytowego.

Ztemu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszy bardzo szybki wzrost liczby samochodéw.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych wzrosta o 134,5%,
a samochodéw ciezarowych (1990-2004) o 129%°. Sredni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrost z 8,5 tys. do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazuja na mozliwy wzrost liczby samochoddéw osobowych
0 40-60% 1 wzrost przewozu tadunkow w tonach o 27%-36%. Niezwykle szybki bedzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory wzrosnie do 2020 roku o okoto 85%-105%.

30 7 uwzglednieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jako cigzarowe.
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Rynek przewozéw samochodowych jest rynkiem w pelni zliberalizowanym 1 bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odrgbnych zezwolen na przewozy, liczba pojazdéw wykonujacych
migdzynarodowe przewozy osob i rzeczy wzrosla o ponad 50%. Znaczna czg$¢ pracy
przewozowe] wykonywanej przez polskich przewoznikow miedzynarodowych odbywa sie
pomigdzy Europa Zachodnia a Federacja Rosyjska, Ukraing i1 krajami Azji Centralne;.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego. Bardzo waznym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich drogach zgingto
5444 osob, a ponad 61 tys. osOb zostato rannych. Liczba ofiar $miertelnych na 100 tys.
mieszkancow w 2005 r. wyniosta 14,3, podczas gdy w krajach przodujacych w dziedzinie
bezpieczenstwa ruchu wskaznik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest tez $miertelnos¢,
wynoszaca 11,2 ofiary $miertelne/100 wypadkow, wobec przecigtnego wskaznika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, zmiany w sposobach projektowania drog
(takze poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojenia ruchu) 1 innych dziatan
o charakterze infrastrukturalnym (np. rozwdj drég wyzszych kategorii).

1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nastgpowal powolny, ale systematyczny spadek przewozéw towarowych
transportem kolejowym. Bylo to gléwnie zwiazane z niska konkurencyjnoscia transportu
kolejowego na przyklad w stosunku do transportu  drogowego, malejaca
transportochtonnoscia polskiej gospodarki 1 ze zmniejszajacym si¢ popytem na wegiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nastgpowata tez systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozow na rzecz transportu drogowego. Rynek przewozow pasazerskich ulegt w latach
1990 — 2004 silnemu zatamaniu, przewozy te zmniejszyly si¢ niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach ulegta znacznemu zuzyciu technicznemu,
co spowodowane bylo gtownie brakiem odpowiedniego poziomu dofinansowania ze strony
panstwa. Dlugos¢ eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie ok. 20 tys. km. W stanie
dobrym, wymagajacym tylko biezacej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tej sieci.
Pozostata czgs¢ linii kolejowych jest w stanie dostatecznym lub niedostatecznym, co oznacza,
ze wymagaja one powaznych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jest rtOwnoznaczne
z koniecznoscia wprowadzenia ograniczen predkosci, a nawet z wylaczeniem linii
z eksploatacji. Na 3,45 tys. km toréw (12,5% dtugosci sieci) maksymalna predko$¢ wynosi
40 km/godz. Predkos¢ do 80 km/h rozwijana moze by¢ na 8,20 tys. km torow (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km toréw (37,9%) oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
torow (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torow (4,7%) pociagi moga kursowac z predkoscia
160 km/godz.”' Zty stan sieci powaznie obniza jako$é ustug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyjna w stosunku do transportu samochodowego.

Kolejowa Transeuropejska Sie¢ Transportowa (TEN-T) zidentyfikowana w decyzji
Parlamentu 1 Rady w sprawie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE) ma w Polsce dlugos¢ 5 106 km linii 1
stanowi najwazniejsza czg$¢ infrastruktury kolejowej, na ktorej realizuje si¢ okoto 60%
wszystkich przewozow. Przez teren Polski przebiegaja linie kolejowe, ktore stanowia projekty
priorytetowe lub sa zidentyfikowane w komunikacie Komisji w sprawie wydtluzenia

3! Obowiazujace predkosci maksymalne dla pociagéw pasazerskich na torach eksploatowanych w Rozkladzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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gléwnych transeuropejskich osi transportowych do krajow sasiadujacych (COM(2007)32).
Sa to:

1. Linia kolejowa E20/CE20 — wchodzaca w sktad Osi Péinocnej w ramach odcinka Berlin —
Warszawa — Minsk

2. Linia kolejowa E30/CE30 - wchodzaca w sktad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno —
Katowice — Lwow

3. Linia kolejowa E65/CE65 — wchodzaca w sktad projektu priorytetowego 23 — O$ kolejowa
Gdansk — Warszawa — Brno/Bratystawa — Wieden

4. Linia kolejowa E75 - wchodzaca w skfad projektu priorytetowego 27 — O$ kolejowa
Warszawa — Kowno — Ryga — Tallinn — Helsinki

Procz tego sie¢ TEN-T na terenie Polski obejmuje lini¢ ES9/CE 59 Szczecin —Wroctaw oraz
lini¢ nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granica panstwa oraz szereg linii faczacych.
Sie¢ AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii kolejowych, a sie¢ AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno linie AGC jak i AGTC znajduja si¢ w sieci
TEN-T.

Obecny stan zaawansowania realizacji projektow priorytetowych przedstawia si¢ nastgpujaco:

Linia E65, objgta projektem priorytetowym PP23, podzielona jest na dwa zasadnicze odcinki:
poinocny (Warszawa — Gdansk) i potudniowy (Warszawa — potudniowa granica panstwa).

Poludniowa czg$¢ na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie jest objegta planem
modernizacji na lata 1995 — 2010, ktéry finansowany jest ze $srodkow krajowych. Obecnie
odcinek ten dostosowany jest do predkosci 160 km/h. Ponadto rozpoczeto wstepne prace
przygotowawcze dla dalszego podnoszenia parametrow trasy, w tym dla odcinkéw Katowice
— Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice oraz Czechowice Dziedzice — Bielsko Biata —
Zwardon.

Dla pothocnego odcinka prowadzone sa obecnie prace przygotowawcze zwiazane
z opracowaniem catosci dokumentacji oraz uzyskaniem niezbgdnych decyzji
administracyjnych 1 pozwolen. Zadania w tym zakresie sa realizowane m.in.
z wykorzystaniem wsparcia ze srodkow UE na podstawie uzyskanych decyzji o finansowaniu.
Obecnie prace przygotowawcze dla poszczegdlnych etapow modernizacji pdinocnego
odcinka linii E65 sa w zaawansowanym stadium realizacji.

W przypadku projektu priorytetowego PP27 prowadzone sa aktualnie prace studialne i
przygotowawcze — do konca 2007 roku planowane jest zakonczenie prac nad sporzadzeniem
studium wykonalnosci dla odcinka Warszawa - Biatystok — Sokoéika.

Innym istotnym problemem jest tez kwestia jakos$ci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obsluguje bowiem najwigksze przewozy pasazerskie. Podstawowe problemy w
tym wzgledzie to:

1. Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy zasilania, dworce 1 przystanki), ktora
jest przestarzata i niedostosowana do wymogow bezpieczenstwa. Dlatego tez
w obszarach metropolitalnych komfort podrézowania, jak i predkosci podrozy
(wystegpuja liczne ograniczenia predkosci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizacji infrastruktury,

2. Wyeksploatowany i przestarzaly tabor kolejowy. Sredni wiek wagondéw pasazerskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawne. Taki stan techniczny taboru

23



kolejowego nie tylko powaznie ogranicza konkurencyjnos$¢ ustug kolejowych, ale nie
pozwala tez na wykorzystanie parametrow technicznych nowo modernizowanych linii.

3. Niski poziom konkurencji w $wiadczeniu ustug przewozowych dla ludnosci. Nie
sprzyja to poprawie jako$ci dzialania i poprawie oferty kierowanej do pasazera.

4. Brak wspoélpracy samorzadow w zakresie organizacji przewozow aglomeracyjnych
transportem kolejowym; jednym z powoddw jest brak odpowiednich przepiséw
prawnych.

Pomimo ktopotoéw na rynku przewozow pasazerskich oraz problemdéw organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istotng role, zwlaszcza w przewozach towarowych. Blisko potowa
przewozow kolejowych mierzonych w tonach to przewozy wegla kamiennego, stanowiacego
w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Inne wazne grupy towardw transportowane
koleja to rudy metali, kamienie i Zwir, ropa 1 przetwory naftowe, metale i wyroby z metali
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewiozta w sumie 269 mln ton tadunkéw i1 wykonata prace przewozowa
wynoszaca 50 mld tkm. W tym samym roku transportem samochodowym przewieziono 1080
mln ton, wykonujac pracg przewozowa 120 mld tkm.

Wedtug danych Eurostatu w 2005 roku udziat kolei w pracy przewozowej (w tkm) wykonane;j
przez transport ladowy (transport drogowy, kolejowy i wodny $rodladowy) wynidst w Polsce
24,2%, w porownaniu do 15,8% w krajach UE-25.

W obszarze przewozow pasazerskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przewozow
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkowe moga uwidoczni¢ si¢ w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy rownoczesnym wzro§cie przewozow
motoryzacja indywidualna. Kolej przegrywa¢ moze wigc walke konkurencyjna zaréwno
z motoryzacja indywidualna, jak 1 z transportem lotniczym. Jednak segmentem, w ktérym
kolej moze nadal odgrywa¢ wazna role sa przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkéw 1 odwrocenia tych niekorzystnych tendencji jest zdecydowana poprawa jakoS$ci
ustug, w tym czasu podrdzy, bezpieczenstwa pasazerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje si¢ wzrost zapotrzebowania na transport towardw, zwigzany
bezposrednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodarczym, a takze ze znacznym
zwigkszeniem obrotdw polskiego handlu zagranicznego (przewozy tadunkéw polskiego
handlu zagranicznego maja wzrosna¢ do roku 2020 o 82%). Dotyczy to takze sektora
kolejowego, pomimo Zze wzrost bgdzie nizszy niz w pozostalych galgziach transportu.
Chociaz tempo wzrostu przewozow kolejowych bedzie wolniejsze niz w innych galeziach
transportu, mozna oczekiwa¢ wzrostu przewozoéw do roku 2013 na poziomie 13%-17%,
a do 2020 r. na poziomie 28%-36%.

Za szczegoblnie istotne nalezy zatem uznaé wspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego 1 wspieranie aglomeracyjnych przewozow pasazerskich.

1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastach jest zroznicowany. Wynika to z roznic
w wielko$ci miast, w poziomach motoryzacji, w jakosci infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozdw transportem publicznym, czy tez w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programéw rozwoju transportu.
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Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 miastach w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadaja samorzady gminne. Dominujaca forma
organizacyjno-wlasnosciowa operatorow sa spotki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sig na rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwazniejszymi problemami sq.

1. Rosnace zatloczenie ulic ruchem indywidualnym. Prowadzi to do powstawania strat
czasu, powigkszania si¢ kosztow eksploatacji systemu transportowego, degradacji
infrastruktury oraz negatywnie oddziatuje na otoczenie ($rodowisko naturalne, obiekty
historyczne, itp.). Powoduje to takze pogarszanie si¢ warunkéw funkcjonowania transportu
publicznego, gdyz spadek predkosci podrozy (gtdownie autobusow, trolejbuséw i tramwajow)
obniza jego atrakcyjnos$¢ 1 efektywnoS$¢ oraz znaczaco pogarsza stan Srodowiska (halas,
zanieczyszczenie powietrza). Zatloczenie ulic jest problemem duzych miast i obszaréw
metropolitalnych, ale coraz czg$ciej pojawia si¢ w miastach $rednich 1 matych. Widoczne jest
takze rozpraszanie zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i aglomeracji. Zwigksza to
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu w podrozach.

2. Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego planowania rozwoju systemow
transportu powiazanego z planowaniem przestrzennym, zwlaszcza na obszarach
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwalong polityka transportowa oparta na zasadach
zrownowazonego rozwoju jej wdrazanie odbywa si¢ wolno.

3. Niedoceniana rola transportu publicznego. Ciagle zbyt skape S$rodki finansowe
przeznaczane sa przez samorzady na lokalny transport miejski. Zakres inwestowania
1 remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jest niewystarczajacy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wystgpuja. Mimo rozwinigtej infrastruktury niezwykle mata jest rola
kolei w obstudze podrézy dojazdowych do miast i podrézy wewngtrznych (w tym szybkiej
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowane sa rozwigzania zapewniajace priorytet dla
tramwajow, trolejbusOw 1 autobuséw (wydzielone pasy ruchu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacja $wietlna). W bardzo zlym stanie technicznym jest tabor - w wigkszosci
przestarzaly, wyeksploatowany 1 nie przystosowany do oczekiwan pasazerow, w tym 0sob
niepetnosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowego to tabor ponad 25-letni). Prgdkosc
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za wyjatkiem metra) jest na ogot niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodami. W rezultacie w wigkszo$ci miast,
zwlaszcza $redniej wielko$ci, udzial transportu publicznego (komunikacji autobusowej)
w podrozach ulega zmniejszaniu sig. W miastach duzych, dzigki rosnacej ruchliwosci
1 funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, kolej, trolejbus, metro) wystgpuje
tendencja stabilizowania si¢ przewozow.

4. Zly stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektow (mosty,
wiadukty), pomimo podejmowanych dzialan remontowych i1 utrzymaniowych. Skala
problemu jest duza i wynika z dwoch podstawowych czynnikéw: ztego przygotowywania,
wykonywania i1 nadzoru nad robotami remontowymi oraz z ciagle niewlasciwej proporcji
pomigdzy srodkami przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje.

5. Duza ucigzliwo$¢ w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy. Jest on
przyczyna utrudnien w ruchu, ztego stanu bezpieczenstwa ruchu i zagrozen dla $rodowiska
naturalnego. Mala uwage przywiazuje si¢ do organizacji przewozu tadunkow irozwoju
centréw 1 terminali logistycznych.

6. Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych technologii informatycznych w celu
maksymalnego wykorzystania istniejacej infrastruktury. Poza wyjatkami ciagle nie sa
realizowane obszarowe systemy zarzadzania ruchem, systemy informacji pasazerskiej,
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systemy platnego parkowania itp. W zbyt malym stopniu prowadzone sa dziatania
zmierzajace do zmian w sposobie podrdézowania, na przyktad poprzez promowanie ruchu
pieszego 1 rowerowego, taczenie podrézy w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chociaz w niektorych miastach widoczne sa osiagnigcia w tym
wzgledzie.

W ostatnim okresie obserwowany jest w Polsce wyrazny spadek liczby pasazerow
przewiezionych w publicznym transporcie miejskim. Tylko w 2006 roku przewozy
w aglomeracjach realizowane przez $rodki transportu zbiorowego spadly o niemal 4%.
Wedhtug dostgpnych prognoz rozwoju transportu, w ktorych nie byty brane pod uwage efekty
wdrozenia Programu Operacyjnego dla przewozow pasazerskich transportem publicznym,
przewiduje si¢ dalszy spadek liczby pasazerow przewiezionych transportem publicznym dla
calego okresu objgtego Programem. Sytuacja taka wynika przede wszystkim z bardzo
szybkiego rozwoju motoryzacji indywidualnej, a takze niskiego poziomu ustug oferowanych
przez transport publiczny. Najpilniejszym zadaniem w tym obszarze jest podniesienie
atrakcyjnosci 1 promocja miejskiego transportu zbiorowego, co powinno doprowadzi¢ do
wyhamowania niekorzystnego trendu spadkowego oraz w dluzszej perspektywie przyczynic¢
si¢ do jego odwrocenia. Pozytywne zmiany moga zosta¢ osiagnigte poprzez modernizacje
1 zakup taboru, modernizacjg i rozbudowg sieci szynowych w aglomeracjach miejskich wraz
z nadaniem im priorytetu w organizacji ruchu oraz obnizenie cen ustug.

Wystepuja takze zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mozna zaliczy¢
demonopolizacj¢ rynku ustug przewozowych w transporcie publicznym, wysoki udziat
transportu zbiorowego w podrézach oraz proefektywnosciowe zmiany w przedsigbiorstwach
komunikacji miejskie;j.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej: Gdansk,
Gdynie, Szczecin i Swinoujécie. Wysokie przetadunki wystepuja rowniez w porcie
w Policach (ponad 2,6 mIln ton w 2005r.). Obroty tadunkowe we wszystkich portach
morskich w 2005 roku wyniosty 59,5 mln ton, tj. 0 4,5% wigcej niz w 2004 roku. W ostatnich
latach nastgpuje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotow ladunkowych w portach
morskich. Wzrasta udzial tadunkow drobnicowych. Systematycznie rosna obroty
kontenerowe oraz tadunkoéw ro-ro. Wszystkie porty realizuja i planuja dalsza rozbudowe
potencjatu przetadunkowo-sktadowego dla tych fadunkow.

Projekt autostrad morskich w rejonie Morza Baltyckiego, tj. projekt priorytetowy PP 21
»Autostrady morskie” w Polsce dotyczy portow Gdynia, Gdansk oraz Zespolu Portowego
Szczecin-Swinoujécie, ktore speniaja unijne kryterium dla portow kategorii A, tj. rocznych
przetadunkéw powyzej 1,5 min ton. Polska zaangazowala si¢ w prace nad projektem
»autostrad morskich” jeszcze przed nasza akcesja do UE, biorac czynny udzial w pracach
Grupy Wysokiego Szczebla nad zdefiniowaniem priorytetowych szlakow transportowych
w UE, w ramach ktorych konkretne juz projekty potaczen zeglugowych mogtyby otrzymywacé
status ,,autostrad morskich”. Polska wiaczyta si¢ aktywnie w implementacj¢ koncepcji
autostrad morskich czego przejawem byta publikacja w 2006 roku przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE lezace nad Baltykiem wspdlnego wezwania do skladania przez
zainteresowane konsorcja wnioskdw na konkretne propozycje projektéw na potaczenia typu
»autostrady morskie” pomigdzy portami nadbaltyckimi z przynajmniej dwoch krajow.
Dotychczas wpltynely dwa projekty potaczen typu autostrady morskie:

1. potaczenie pomigdzy portem Szczecin Swinoujscie w Polsce i portem w Ystad w Szwecii,
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2. potaczenie pomigdzy portem w Gdyni 1 portem w Karlskrona w Szwecji.

Ztozone projekty poddawane sa ewaluacji przez rzady tych panstw, ktorych terytorialnie
dotycza 1 wyselekcjonowane projekty zostang przekazane KE do zatwierdzenia.

Glowne problemy transportu morskiego to:

Przestarzala infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majatku trwatego, w szczego6lnosci
urzadzen portowych wynosi w poszczegdlnych portach od 40% do 70%. Konieczne jest
podjecie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, takich jak uruchamianie nowych baz
iterminali specjalistycznych, czy tworzenie nowych stanowisk do obstugi drobnicy
1 kontenerow.

Brak dobrego dostepu do portow. Niezadowalajacy jest rowniez stan infrastruktury dostgpu
do portéw, zarowno od strony morza, jak i ladu. Dla zapewnienia sprawnego dostepu do
portow kluczowa role odgrywa budowa autostrady Al, ktora zapewni dostgp drogowy do
portéw w Gdansku i1 w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S3, laczacej porty Szczecin
i Swinoujécie z potudniem kraju. Niezbedna jest modernizacja linii kolejowych w relacji
Péinoc-Potudnie, w szczegdlnoscei linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a takze linii E 59,
taczacej Swinoujscie i Szczecin z Wroctawiem.

Brak nowoczesnych uslug portowych. Polskie porty posiadaja duzy potencjatl dla obstugi
fadunkéw masowych, ktory w zmienionej sytuacji gospodarczej nie jest w pelni
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie infrastruktury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegélnie do zwigkszonego zapotrzebowania na przewozy
konteneréw 1 drobnicy. W poréwnaniu z innymi portami baltyckimi, polskie porty wykazuja
opdznienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zwlaszcza w zakresie obstugi tadunkéw
zjednostkowanych, obstugi ruchu promowego, technologii ro-ro, a takze szybkosci
1 nowoczesnosci obstugi fadunkéw i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (Warszawa-Okgcie) i 11 regionalnych portow
lotniczych, z czego osiem portow znajduje si¢ w siect TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijajaca si¢ galgzia transportu w Polsce do czego przyczynia si¢
wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja przepisow dostgpu do rynku
umozliwiajaca wejscie na polski rynek przewoznikow niskokosztowych. W 2005 r. catkowita
liczba pasazeréw w polskich portach lotniczych wyniosta ponad 11,5 mIn. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynoszaca w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardzo niskich
wskaznikow mobilnosci lotniczej ludnosci, a z drugiej z obnizenia cen biletow lotniczych.
Cho¢ tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem przejsciowym, to wzrost liczby
pasazeréw bedzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwatym. Oczekuje sig, ze do
2020 roku liczba pasazeréw w polskich portach lotniczych wzrosnie 3,5-krotnie. Jednoczes$nie
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotdow wykonywanych w polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje sig, iz do roku 2015 wzro$nie ona blisko 2,5-krotnie *2.

Glowne problemy sektora lotniczego to:

Duze potrzeby inwestycyjne zwigzane z gwaltownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pasazerow 1 operacji lotniczych wymusza
konieczno$¢ szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infrastrukturalnych. Dotyczy to

32 Urzad Lotnictwa Cywilnego, 2006 .
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budowy 1 rozbudowy terminali pasazerskich, pozwalajacych na obstluge zwigkszonej liczby
pasazerow, a takze budowe i przebudowe paséw startowych i innych obiektow i1 urzadzen
lotniskowych, pozwalajacych na obstuge wigkszej liczby operacji lotniczych. Niezbedne sa
takze inwestycje w infrastruktur¢ nawigacyjna wynikajace z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, a takze z koniecznos$ci realizacji europejskich
programo6w dotyczacych zarzadzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dostepu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wigkszo$¢ polskich portéw lotniczych jest stabo skomunikowana z obstugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegdlnie waznym problemem jest brak polaczen kolejowych,
umozliwiajacych skomunikowanie portow lotniczych z krajowa siecia kolejowa, a takze
szybka koleja miejska.

Potrzeba rozwoju lotnisk obslugujacych region Warszawy i Mazowsza. Wobec
wyczerpywania si¢ przepustowosci operacyjnej portu lotniczego Warszawa-Okecie pilnym
zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotnisk obstugujacych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy 1 Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotniska centralnego. Bedzie to stanowito
istotny element ,,Programu rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych”, ktory
zostanie przedstawiony Radzie Ministrow do przyjgcia w grudniu 2006 r.

Koniecznos¢ wypelnienia przepisow mig¢dzynarodowych i krajowych dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa cywilnego. Implementacja w/w regulacji wiazaé si¢
bedzie z konieczno$cia poniesienia przez zarzadzajacych lotniskami znacznych naktadow
finansowych wynikajacych z koniecznosci zakupu niezbgdnego sprzetu i urzadzen, jak
réwniez realizacji niezbgdnych inwestycji.

1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wciaz odgrywa w Polsce rol¢ marginalng. W transporcie
kontenerowym w Polsce najwigkszy udziat ma kolej, ktéra przewiozta w 2005 roku 2,3 min
ton fadunkow, co stanowi niewiele ponad 1,5% przewozow kolejowych ogotem.

Obecnie krajowe 1 migdzynarodowe przewozy towarowe, nawet na duze odleglosci, sa w zbyt
duzym stopniu realizowane przez transport samochodowy. Przy bardziej aktywnej polityce ze
strony panstwa, mozliwe jest przeniesienie czgsci tych przewozow do transportu kolejowego
1 morskiego.

Glownym problemem transportu intermodalnego w Polsce jest brak odpowiedniej
infrastruktury. Dotyczy to w szczegolnosci braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych 1 centrow logistycznych na liniach kolejowych i w portach morskich.
Problemem jest takze niezadowalajacy stan infrastruktury kolejowej, ograniczajacy powaznie
predkos¢ kursowania pociagdw, a takze jakos¢ ustug oferowanych przez kole;j.

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (IST) wykorzystywane sa jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimo, ze moga one w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktury, zwigkszenia wydajnosci
systemOw transportowych oraz ograniczenia negatywnego oddzialywania transportu na
srodowisko naturalne. IST moga stanowi¢ alternatyw¢ w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. Rozwiazania z zakresu IST moga tez pomdc w zwigkszeniu
integracji systemu transportowego, poczynajac od systeméw informacji dla podroézujacych,
poprzez systemy zarzadzania we¢ztami intermodalnymi, zintegrowane systemy poboru opfat,
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systemy zarzadzania ruchem pojazdéw dostawczych, a skonczywszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematyka inteligentnych systeméw transportowych (IST) jest w Polsce
bardzo ograniczone, co sprawia, ze rozwoj tej dziedziny jest bardzo powolny, a mozliwosci,
jakie ona daje, sa wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Istniejace systemy
ograniczone sa do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanych baz danych, zaréwno
o charakterze specjalistycznym, jak i1 baz dostarczajacych informacj¢ dla podroéznych.
W Polsce istnieja w tej materii nieliczne przyklady wdrozen, glownie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Poznan).

W tej sytuacji niezbgdne jest rozwijanie wszystkich obszarow dotyczacych inteligentnych
systemow transportowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemow zarzadzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodny $rodladowy

Sytuacja $rodladowego transportu wodnego w Polsce jest trudna. Przewozy zeglugi
srodladowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu spadty o ponad 10 mln ton. W 2005
roku wynosity 9,6 mln, w tym przewozy krajowe — 4,5 mln ton. W 2005 r. §rodladowy
transport wodny wykonatl 0,7% przewozu tadunkow ogotem. Udzial tej gatezi w obstudze
portéw morskich zmniejszyl si¢ czterokrotnie pomimo duzego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyklad w relacji Szczecin-Berlin (odlegtos¢ z Berlina do Szczecina jest dwa
razy krotsza niz z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzeczne sa incydentalne, za$
przewozy kontenerowe nie sa realizowane, pomimo iz pierwsze proby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane byty juz w latach siedemdziesiatych.

Gtowne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsce wynikaja przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuacji finansowej armatoréw, ograniczajacej
mozliwosci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystycznych wynika, iz w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drog zeglownych, jednak dlugos¢ faktycznie eksploatowanych drog
wodnych drastycznie zmniejszyla sig, zas ich stan po kolejnych powodziach, zwlaszcza w
1997 1 1998 roku, powaznie utrudnia zeglugg $rédladowa. Sie¢ drég o znaczeniu
migdzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetycznego w Polsce

Struktura zuzycia energii pierwotnej 1 finalnej w Polsce jest S$cisle zwiazana
z posiadanymi znacznymi zasobami surowcOw energetycznych: wegla kamiennego
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gazu ziemnego. W poréwnaniu do krajow
UE istotne réznice wystepuja w podsektorze wytwarzania energii elektrycznej, ktorej
produkcja oparta jest w 95,4% na weglu kamiennym 1 brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r. ,,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowanie na no$niki energii bedzie rosto. W tym
okresie przewiduje si¢ wzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB rocznie i wzrost
zapotrzebowania na energi¢ pierwotna o blisko 40%, w tym na energi¢ elektryczna
o ok. 80%.
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Prognoza zapotrzebowania na energi¢ pierwotna przedstawiona jest w ponizszej tabeli 7.
Prognozowana jest zmiana struktury krajowego zuzycia energii na korzy$¢ gazu ziemnego i
paliw ciektych.

Przeprowadzona prognoza nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat wielko$ci eksportu i
importu paliw 1 energii. W zwiazku ze znacznym wzrostem zapotrzebowania na paliwa i
energig szacuje sig, iz bedzie wzrastal import paliw, w szczego6lnosci gazu i ropy naftowe;.

Tabela 7. Prognoza zapotrzebowania na energi¢ pierwotna [Mtoe]

Nosnik 2006 2010 2015 2020 2025

Wegiel brunatny 12,68 12,7 12,8 12,2 14,0
Wegiel kamienny *) 45,45 453 44,5 48,7 50,1
Ropa naftowa *) 22,21 23,1 26,5 30,4 35,7
Gaz ziemny 12,29 15,8 19,1 21,2 23.8
Energia jadrowa 0,00 0,0 0,0 0,0 42
Energia odnawialna 4,49 7,3 8,1 9,2 10,3
Pozostate paliwa 0,55 0,6 0,7 0,7 0,6
Saldo energii elektr. -0,94 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5
Energia pierwotna 96,73 104,3 111,3 121,8 138,3

*) wraz z saldem importowo-cksportowym produktéw pochodnych

Zrodto: Agencja Rynku Energii S.A.

W sektorze energetycznym do przedsigbiorstw infrastrukturalnych naleza przedsigbiorstwa
elektroenergetyczne,  cieptownicze, gazownicze 1 naftowe. W  roku 2004
w Polsce bylo 559% podmiotow sektora energii prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania, przesytania, dystrybucji paliw 1 energii, magazynowania paliw gazowych
1 ciektych, skraplania i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, obrotu paliwami i energia.
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosta ok. 67,85 mld zl, a przecigtne zatrudnienie
ksztaltowato si¢ na poziomie 167,2 tys. 0sob™*.

Stan rozwoju polskiego sektora paliwowo-energetycznego ma istotne znaczenie z punktu
widzenia udziatu Polski w realizacji celow europejskiej polityki energetycznej okreslonych na
szczycie UE w Brukseli w marcu 2007 roku, tj. zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw,
obnizenia emisji CO,, wzrostu udzialu wykorzystania odnawialnych zrodet energii, w tym
wzrostu udziatu biopaliw w paliwach transportowych oraz zmniejszenia zuzycia energii.

Strategiczne Wytyczne Wspodlnoty na lata 2007-2013 w obszarze energii jako priorytet
wskazuja zmniejszenie uniezaleznienia si¢ od tradycyjnych zrodet energii poprzez
zwigkszenie efektywnos$ci energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych Zrédel energii. Za
niezb¢dne uznaje si¢ inwestycje w tradycyjne zrodlta energii w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw. Priorytety te wpisuja si¢ w cele polityki energetycznej panstwa, tj.
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, zwigkszenie efektywnosci energetycznej oraz
ochrong $rodowiska przed negatywnymi skutkami dziatalnos$ci energetycznej. Cele te w
ramach polityki energetycznej realizowane sa m.in. poprzez wsparcie wykorzystania
odnawialnych Zrodet energii, promowanie i wspieranie wzrostu efektywnosci energetycznej
oraz 10zwo0j systemow przesytowych i dystrybucyjnych paliw i energii. Dzialania te zgodne

33 Przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej 49 osob i dla ktorych dziatalno§é energetyczna jest dziatalnoicia
podstawowa.
3 Zrodto: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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sa z dyrektywami UE dotyczacymi w szczegdélnosci odnawialnych zrodet energii
(2001/77/WE oraz 2003/30/WE), efektywnosci energetycznej (2006/32/WE oraz 2004/8/WE)
oraz bezpieczenstwa dostaw (2005/89/WE oraz 2006/67/WE). Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko stanowi jedno z narzedzi realizujacych zaréwno zapisy
Strategicznych Wytycznych Wspolnoty oraz polityki energetycznej panstwa w zakresie
zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego oraz infrastruktury energetycznej przyjaznej
srodowisku.

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkéw energii 1 bezpieczenstwa dostaw paliw 1 energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Podstawowe ograniczenia w zakresie rozwoju rynku energii elektrycznej zostaty
zdiagnozowane 1 beda usuwane w ramach ,,Programu dla elektroenergetyki” przyjgtego przez
Rad¢ Ministrow w dniu 27 marca 2006 roku. Program zaktada m.in. wdroZenie uregulowan
prawnych zapewniajacych skuteczna realizacj¢ zasady dostepu strony trzeciej (ang. third
party access, TPA), wydzielenie prawne operatoréw systemow dystrybucyjnych, kreowanie
silnych podmiotéw zdolnych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego 1 konkurencji
migdzynarodowej, zwigkszenie zdolnosci przesytowych i potaczen transgranicznych, rozwoj
regionalnych oraz lokalnych rynkéw energii 1 energetyki rozproszonej, promocje
nowoczesnych technologii wytwarzania 1 uzytkowania energii, wzrost wykorzystania
odnawialnych zrodel energii do wytwarzania energii elektrycznej oraz wprowadzanie
efektywnych systemdéw ograniczania emisji substancji szkodliwych dla $rodowiska. W tym
sensie program ten obejmuje dzialania najistotniejsze z punktu widzenia infrastruktury rynku
oraz bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

Rozwoj sieci przesylowych energii elektrycznej, w tym polaczen transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkéw funkcjonowania wspolnotowego rynku energii elektrycznej
oraz wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw energii dla odbiorcéw. Tempo realizacji nowych
inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystarczajace w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspolnotowego rynku energii okreslonego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na energi¢. Stad kwestia stymulowania przez panstwo
inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumentach strategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyczaca dziatah na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej 1 inwestycji infrastrukturalnych zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do dostarczania sygnatdéw inwestycyjnych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywalnego zapotrzebowania na rynku.
Dodatkowo w ramach decyzji 2006/262/WE ustanawiajacej zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduje si¢ mozliwo$¢ stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci i potaczen transgranicznych o kluczowym znaczeniu
z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuje list¢ projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspdlnoty. Wsrod tych projektéw wskazane zostatlo potaczenie Polska — Litwa
oraz linie przesylowe na kierunku zachdd - wschod (Niemcy — Polska — Litwa — Biatoru$ —
Rosja).
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Dtugos¢ linii elektroenergetycznych wynosi ogétem 750 tys. km. System przesytowy energii
elektrycznej sklada si¢ z sieci 750, 400 i 220 kV*°. Laczna dlugos¢ tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesyt energii elektrycznej w Polsce odbywa si¢ rowniez przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo petic rolg sieci dystrybucyjnej. Dtugosc¢ sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjny — taczna dlugos¢ sieci $redniego i1 niskiego napigcia
wynosi blisko 705 tys. km*®.

Catkowita zdolno$¢ przepustowa potaczen polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, Stowacja, Szwecja) wynosi 2000-3000 MW*’, w zaleznosci
od konfiguracji pracy systemu 1 jest ograniczona zdolno$ciami przesylowymi wewnatrz
krajowego systemu. Obecna wielko$¢ potaczen transgranicznych spelnia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie z ktérym transgraniczne potaczenia powinny
stanowi¢ do roku 2005 w kazdym Panstwie Czlonkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest zrdznicowany, siggajacy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii, Stowenii oraz na Litwie”®. Mimo iz Polska
wypetnia jeden ze wskaznikéw bezpieczenstwa dostaw, o ktorym mowa powyzej, wielko$¢
naszego kraju i1 konfiguracja sieci elektroenergetycznych powoduja, iz obecny poziom
polaczen transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkcjonowania rynku energii
elektrycznej. Brak potaczen z Litwa, a posrednio z Lotwa i1 Estonia, uniemozliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektrycznej z udziatem tych panstw. Ponadto
ograniczone potaczenia z Ukraina, a takze brak polaczen z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszaja szans¢ na tworzenie regionalnego rynku energii elektrycznej. Ze wzgledu
na potozenie w rejonie granicy trzech systemoéw elektroenergetycznych — tj.
zachodnioeuropejskiego  (UCTE), wschodnioeuropejskiego (WNP/Kraje  Battyckie)
1 skandynawskiego (Nordel) — Polska moze, wzmacniajac jednoczes$nie sie¢ polaczen na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczy¢ w procesie integracji krajow baltyckich
z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dhugos¢ sieci przesylowych gazu ziemnego wynosi ok. 14,05 tys. km, natomiast
dystrybucyjnych ok. 104 tys. km™. Znaczne obszary kraju nie sa zgazyfikowane. Okoto jedna
trzecia gmin nie jest podiaczona do sieci gazowej. Ponizsza mapa przedstawia sie¢
dystrybucyjna 6 spotek zaleznych od PGNiG S.A.:

Mapa 3. Podtaczenie do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego

3 Linia 750 kV laczy polski system elektroenergetyczny z systemem ukrainskim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

36 7rodto: Agencja Rynku Energii S.A.

37 7rodto: PSE-Operator S.A.

3% Zrédto: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzania wewnetrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

39 Zrodto: Gaz-System S.A.
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Gazownictwa (KSG)
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Obszar podtaczony do sieci dystrybucyjnej
Obszar niepodtaczony do sieci dystrybucyjnej

Zrodto: PGNIG S.A

Jednoczes$nie istniejace systemy dystrybucyjne maja w wigkszosci charakter wyspowy
(zasilane sa z jednego kierunku)™’. Sposrod wszystkich konwencjonalnych zrodet energii, to
wlasnie popyt na gaz ziemny ro$nie najszybciej 1 zgodnie z prognozami Komisji Europejskie;j
$wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zwickszy si¢ dwukrotnie®'.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej zuzycie gazu w UE ma wzrosna¢ do roku 2010 o 50%
w pordéwnaniu ze stanem dotychczasowym. Aby poprawi¢ bezpieczenstwo energetyczne i
zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki, konieczne sg inwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczenstwo energetyczne poprzez dywersyfikacje.

Polska w znacznym stopniu uzalezniona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego kierunku.
Takie uzaleznienie stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzen zaklocajacych ciaglos¢ dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuzycie gazu ziemnego w 2005 r. wyniosto 14,4 mld m®, z czego ok. 4,3 mld m?
pochodzi z wydobycia krajowego®”. Import stanowi okoto 70% zuzywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanego gazu, 26% stanowi gaz z Azji Srodkowej,
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemiec"). Ze wzgledu na dominacje¢ importu gazu ziemnego

*0 Zrédto: PGNIG S.A.

*! European Energy and Transport Trends to 2030, January 2003. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich 2003.

2 Zrédto: Sprawozdanie Ministra Gospodarki z wynikéw nadzoru nad bezpieczenstwem zaopatrzenia w gaz
ziemny za okres od dnia 3 maja 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. (M.P. z 2007 r. Nr 33, poz. 384).

* Zrédto: PGNIG S.A.
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z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niezbgdna jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie dostgpu do trzeciego (po kierunku wschodnim
1 wydobyciu krajowym) trwatego i1 niezaleznego zrédta gazu.

Ponadto krajowy system przesylowy gazu ziemnego jest zorientowany w linii wschod-
zachdd, co oznacza, ze Polska uzalezniona jest rowniez od dostaw gazu ze wschodu.

Mapa 4. Import gazu

Import gazu — 2005 r.

Zrodto: Gaz-System S.A.

Najpowazniejszymi projektami, ktére w znacznym stopniu pozwolityby na zréznicowanie
zrddet pozyskania gazu ziemnego sa: budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) 1 bezposrednie polaczenie z norweskimi ztozami (tzw. kierunek norweski). Nalezy
podkresli¢, iz oba te projekty moga by¢ elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegdlnosci do Polski.
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Mapa 5. Prognoza importu gazu — 2010 r.

- Prognoza importu gazu — 2010 r.
(

Zrodto: Gaz-System S.A.

Bezpieczenstwo energetyczne poprzez zapewnienie ciggtosci dostaw.

Wielko$¢ zrealizowanego szczytowego przesytlu paliwa gazowego w 2005 r. wynosita
60,7 mln m’/dobe™. Dla zrealizowania przesylu gazu na tym poziomie w niektorych
fragmentach systemu zostala wykorzystana maksymalna lub bliska maksymalnej
przepustowo$¢ gazociagow.

Zaktocenia w dostawach gazu ziemnego do Polski, ktore miaty miejsce na poczatku 2006 r.,
spowodowaty koniecznos¢ wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. — operatora
systemu gazociagéw — w dniu 26 stycznia 2006 r. ograniczen w poborze gazu ziemnego przez
odbiorcéw przemystowych (10. stopien zasilania).

4 7rodto: PGNIG S.A.
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Mapa 6. Krajowy system przesylowy gazu.
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Zrédto: Gaz-System S.A.

W celu zapewnienia niezawodnosci dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezerw w celu
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okresach szczytowych niezbgdna jest dalsza
rozbudowa pojemno$ci magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i modernizacja
systemu przesytowego i dystrybucyjnego.

Mapa 7. Projekty rozbudowy systemu przesylowego gazu.

O Projekty rozbudowy systemu przesylowego

) Tietierowka

Kondratki

Fast L Ylysokoje

wwwwww

Fogtrace

Drozdowicze

Zrédto: Gaz-System S.A.
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Laczna pojemno$¢ podziemnych magazyndéw gazu ziemnego wynosi w Polsce okoto
1,6 mldm’, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mlin m>/dobe™®. Aby
zabezpieczy¢ potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowych, a takze zapewnid
mozliwo$¢ uzupelnienia niedoboréw gazu w systemie w przypadku awarii badz zaktocen
w dostawach konieczne jest zwickszenie pojemno$ci magazynowej o 1,2 mld m’ oraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16 mln m*/dobe™.

Bez inwestycji w rozbudoweg i1 modernizacje systemu przesylowego oraz rozbudowy
pojemnos$ci podziemnych magazyndéw gazu ziemnego juz w 2010 r. moze okazaé sig, ze
ciagtos¢ dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanie zapewniona. Wedlug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 r. zuzycie gazu ksztaltowac bedzie si¢ na
poziomie 18,8 mld m’.*’ Przy tych ilo§ciach system przesylowy, na skutek brakéw rezerw
przepustowosci, nie bedzie w stanie dostarczy¢ gazu do wszystkich odbiorcow.
Niewystarczajaca bgdzie rowniez moc oddawania gazu do systemu (szczegdlnie podczas
szczytowego zuzycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego do Polski gazociagiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadek ci$nienia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje si¢ realizacje projektu rewersyjnego na gazociagu Jamat —
Europa, ktory pozwoli na przeptyw gazu ziemnego z kierunku zachodniego na wschaod.

Podsektor naftowy

Krajowe zuzycie ropy naftowej w 2005 r. wyniosto ok. 21,5 mln ton*. W latach 1990-2004
faczna konsumpcja ropy naftowej wzrosta o okoto 60%, ze $rednim rocznym wzrostem na
poziome okoto 4,0%.

Wykres 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej w Polsce w latach 1990 -2005 w mln ton.
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Zrédto: Ministerstwo Gospodarki

Aby zaspokoi¢ krajowy popyt w 2005 Polski import wynidst 17,9 min ton ropy naftowe;.
Gléwnym zrodlem importu ropy naftowej jest Federacja Rosyjska poprzez rurociag

* Zrodto: PGNIG S.A.

% Prognoza wg PGNIG S.A.

*7 Polityka energetyczna Polski do 2025 .

* Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2003, 2004; GUS Warszawa 2005.
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»Przyjazn”. Niewielkie ilosci ropy sa takze importowane z Kazachstanu, Norwegii, Wielkiej
Brytanii, Ukrainy i Czech. W 2005 struktura geograficzna importu ropy naftowej do polskich
rafinerii przedstawiala si¢ w sposob nastgpujacy:

1 Rosja 97,51%
2. Kazachstan 0,83%
3. Norwegia 0,72%
4. Wielka Brytania 0,49%
5. Ukraina 0,37%
6. Pozostale 0,08%

Infrastruktura transportu ropy naftowej i produktéw ropopochodnych nie jest w Polsce dobrze
rozwinig¢ta. System rurociagéw przesylowych ropy naftowej sktada si¢ z dwoch duzych
rurociagéw: rurociag ,,Przyjazn” i rurociag Pomorski. Rurociag ,,Przyjazn” sklada sig¢ z
dwoéch odcinkéow o dlugosci 660 km biegnacych od Bialorusi przez Plock do granicy
niemieckiej, o przepustowosci wynoszace] odpowiednio 43 mln ton rocznie na odcinku od
granicy z Bialorusia do Plocka 1 27 min ton z Plocka do granicy z Niemcami. Rurociag
Pomorski ma dtugos¢ 234 km 1 taczy Gdansk z Ptockiem a jego roczna przepustowos¢ wynosi
22 mln ton w kierunku Ptock-Gdansk i 30 mln ton w kierunku Gdansk-Plock.

Laczna dlugo$¢ rurociagdw produktowych w Polsce wynosi 830 km. Istnieja cztery rurociagi
produktowe taczace Ptock ze zbiornikami produktowymi w:

1. Mosciska 1 Emilianéw (na wschod) o przepustowosci 1 mln ton rocznie,

2. Koluszki 1 Borondéw (na potudnie) o przepustowosci 3,8 mln ton rocznie z Ptocka do
Koluszek 1 o przepustowosci 1 mln ton rocznie z Koluszek to Boronowa,

3. Nowa Wies$ Wielka i Rejowiec, (na potnocny zachod) o przepustowosci 2,1 mln ton
rocznie z Ptocka do Nowej Wsi Wielkiej 1 o przepustowosci 1,4 mln ton rocznie z Nowej Wsi
Wielkiej do Rejoweca,

4. Ostrow Wielkopolski (na potudniowy zachdd) o przepustowosci 4 mln ton rocznie.

Istnieje takze krotki odcinek taczacy magazyn produktowy w Inowroctawiu z rurociagiem
produktowym Plock-Nowa Wie§ Wielka-Rejowiec o przepustowos$ci 1,4 mln ton rocznie oraz
rurociag produktowy o dlugosci 12 km taczacy terminal w Porcie Gdynia ze zbiornikiem
produktowym w Gdyni Dgbogérzu, o przepustowosci 3,8 mln ton rocznie.

Wiascicielami magazyndow ropy naftowej w Polsce sa PERN ,,Przyjazii” S.A., PKN Orlen
S.A., Lotos Group. Laczna pojemno$é magazyndéw ropy naftowej wynosi okoto 5 mln m”.
Najwigkszymi wlascicielami magazynow paliw ptynnych w Polsce sa OLPP Sp. z 0.0., PKN
Orlen, Lotos Group oraz IVG Silesia Sp. z o.0. Laczna pojemno$¢ magazynow paliw
ptynnych w Polsce wynosi 2,8 mln m”.

Istniejace magazyny ropy i produktéw ropopochodnych wynosza tacznie okoto 7,86 mln m’
co jest wielo$cia niewystarczajaca w porownaniu do konsumpcji krajowe;.
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W celu integracji posiadanych zasobow logistyki paliwowej poprzez zgromadzenie w jednym
podmiocie kompetencji zwiazanych z réznorodnymi (dotychczas rozproszonymi) ushugami
logistycznymi, takimi jak: magazynowanie, przetadunek, przesyt zostal utworzony nowy
podmiot, Operator Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. (OLPP). Dokument Polityka Rzqdu
RP dla przemystu naftowego w Polsce przyjety przez Rade Ministrow dnia 6 lutego 2007 r.
uznaje dzialalno$¢ OLPP za strategiczna w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. Jego
utworzenie umozliwi ponadto dostgp do obecnie istniejacych rurociagdw przesytowych
stronom trzecim, co zapobiegnie nadmiernemu wzrostowi cen, ktory bytby mozliwy w
sytuacji potencjalnie istniejacego monopolu.

Strategiczne polozenie Polski w centrum Europy sprawia, ze przez jej terytorium biegna
gléwne szlaki zaopatrywania panstw UE w pochodzaca z panstw b. ZSRR rope¢ naftowa,
w tym m.in. pdéinocna nitka rurociagu naftowego ,,Przyjazn”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizacja moze przynie$¢ obopolne korzysci
(zarowno Polsce, jak i catej Unii Europejskiej) jest rozbudowa infrastruktury do przesytu ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajow UE. Dalszy rozwdj infrastruktury
niezbgdnej do transportu tego surowca zapewni mozliwo$¢ zwigkszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywac si¢ beda ztoza najwigkszych europejskich producentow.

Mapa 8. Ropociagi i rurociagi produktowe.
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Dodatkowa szansa na dywersyfikacje dostaw ropy naftowej do Polski 1 Unii Europejskiej jest
projekt budowy euroazjatyckiego korytarza transportu ropy naftowej, ktorego elementem jest
rurociag Brody-Plock (projekt Odessa-Brody-Ptock), z mozliwoscia jego przedluzenia do
Gdanska 1 dalej do portu Wilhelmshaven (Niemcy), laczacego zloza wysokiej jakosci ropy
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Europie Srodkowej i Zachodniej.

1.2.3.3. Efektywnos¢ energetyczna w sektorze energetycznym 1 sektorze publicznym
Efektywnos¢ wykorzystania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest postep w zmniejszaniu energochtonnosci
gospodarki. Spowodowane jest to w duzej mierze znacznym obnizeniem udziatu sektorow
energochlonnych w wytwarzaniu PKB. Efektywnos$¢ energetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zuzycia energii pierwotnej do PKB, jest okolo 3 razy nizsza niz
srednia krajow cztonkowskich UE-25. Wedtug danych statystycznych Eurostat za rok 2004,
energochtonnoé¢ PKB w Polsce ksztattowata sie na poziomie 0,6 toe/1000 euro*’, w krajach
UE-25 na poziomie okoto 0,2 toe/1000 euro.

Wedtug danych EUROSTAT w 2004 roku zuzycie energii pierwotnej na jednego mieszkanca
w Polsce wynosito 2,31 toe/mieszkanca, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszkanca. Oznacza
to, ze zuzycie energii pierwotnej w Polsce odniesione do liczebnos$ci populacji jest niemal
40% mniejsze niz w krajach UE-15.

Mimo, ze w Polsce osiagnigto znaczacy postgp w zakresie poprawy efektywnosci
energetyczne] gospodarki, to potencjal w tym zakresie jest nadal bardzo duzy.
Przeprowadzone w ramach prac nad ,,Polityka energetyczna Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na energi¢ do 2025 roku wskazuja, iz konieczny i mozliwy jest dalszy
spadek energochtonnosci PKB do okolo 50% obecnego poziomu. Przyblizyloby to Polskg w
istotnym stopniu do standardéw energochtonnosci, jakie osiagane sa w krajach wysoko
rozwinigtych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/32/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r.”°
w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii oraz ustug energetycznych,
przewiduje si¢ dzialania administracyjne w celu dostarczenia mechanizméw, zachgt 1 ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usunaé istniejace bariery efektywnego
uzytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla panstw czlonkowskich uzyskanie
indykatywnego wskaznika oszczgdno$ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyktadem w zakresie dziatan dla zmniejszenia energochtonnosci powinien sta¢ si¢ sektor
publiczny. Wedlug szacunkowych ocen przeprowadzonych przez Krajowa Agencje
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzo duzy (min. 18 TWh rocznie) potencjat
inwestycji energooszczednych w sektorze publicznym. Mozliwosci wykorzystania tego
potencjalu w obecnej sytuacji, gtownie uzasadnione efektywnoscia ekonomiczna, wynosza
9 TWh rocznie, co daje mozliwos¢ redukcji emisji CO; na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wedlug danych GUS wielko$¢ finalnego zuzycia energii w Polsce w 2004 roku wyniosta
56,19 Mtoe. Srednie zuzycie energii finalnej w Polsce w latach 2001 — 2005 z wylaczeniem
instalacji objgtych wspdlnotowym systemem handlu emisjami CO, wynosi 51,11 Mtoe. Aby

* toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu ropy
**Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
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wypetni¢ minimalne wymagania dyrektywy nalezaloby oszczedzi¢é minimum 4,6 Mtoe’'
energii finalnej] w 9 roku jej obowiazywania. Ograniczenie zuzycia bedzie wymagato
wdrozenia szeregu inwestycji poprawiajacych sprawnos$¢ wytwarzania, przesytania,
dystrybucji paliw 1 energii, a takze poprawy uzytkowania energii przez odbiorcow.

Sprawnos¢ wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wymaga przeprowadzenia niezbgdnych
programdéw modernizacji i odbudowy mocy. Ocenia sig, ze przy istniejacych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytworczych i okresie zycia instalacji wytwoérczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawac¢ okoto 800-1000 MWe nowych zdolno$ci wytwoérczych - tylko w celu
substytucji konczacych pracg instalacji. Zuzycie majatku wytworczego w 63% wiaze sig
rowniez ze stosunkowo niska, na poziomie 36-38% sprawnoscia energetyczna urzadzen
wytworczych, decydujaca w znacznym stopniu o efektywnosci ekonomicznej producentow.
W ostatnich szesciu latach podjgto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy budowy
nowych systemowych jednostek wytworczych o tacznej mocy wytwoérczej 1700 MWe.
Utrzymujacy si¢ w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczych moze spowodowac,
ze za 5-7 lat ujawni si¢ brak mocy wytworczych dla zaspokojenia zapotrzebowania na energi¢
elektryczna®®. Udzial produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu w produkcji ogétem,
wyniost w 2004 r. w catym sektorze elektroenergetycznym 17%, przy czym sprawnos¢
energetyczna wytwarzania ukladow skojarzonych jest prawie dwukrotnie wyzsza niz
w jednostkach kondensacyjnych™.

Dla zapewnienia rosnacego zapotrzebowania na energi¢ elektryczna planuje si¢ m.in. rozwoj
kogeneracji, wytwarzania energii elektrycznej ze Zrddet odnawialnych, wprowadzenie
technologii czystego wegla oraz rozwazana jest mozliwos¢ budowy elektrowni jadrowe;.

Wskazana w ponizszej tabeli struktura bilansu energetycznego Polski wykazuje przewage w
stosowaniu paliw statych: wegla kamiennego i1 brunatnego. Jest to unikatowa w skali
migdzynarodowej struktura zuzycia no$nikow energii pierwotnej, ktora wynika z posiadanych
krajowych zasobow energetycznych. Ta monokultura wykorzystania wegla w procesie
wytwarzania energii elektrycznej czyni z Polski wyjatek w Europie. Jednak dzigki temu
polska energetyka charakteryzuje si¢ znacznym stopniem uniezaleznienia od zewngtrznych
dostawcow paliw. Z punktu widzenia krajowego bezpieczefistwa energetycznego wazne jest
utrzymanie wysokiego udzialu produkcji energii elektrycznej z wlasnych zrodel energii,
réwniez z przeprowadzonych prognoz energetycznych wynika, iz udziat wegla w produkcji
energii elektrycznej nie ulegnie znacznemu obnizeniu.

Tabela 8. Struktura bilansu energetycznego Polski.

Wegiel Ropa naftowa Gaz ziemny Energia odnawialna
kamienny i brunatny
Struktura zuzycia energii pierwotnej w 2005 roku [w %]

61 21 13 5
Struktura wytwarzania energii elektrycznej w 2005 roku [w %]
95,4 - 2 2,6
Wstgpne wyniki prognozy struktury wytwarzania energii elektrycznej na 2015 rok [w %]
88,5 - 4 7,5

Zrédto: Na podstawie danych statystycznych i prognostycznych Agencji Rynku Energii S.A.

> Na podstawie analiz Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.
>2 Zrodto: ,Program dla elektroenergetyki” przyjety przez Rade Ministrow w dniu 27 marca 2006 .
>3 Zrodto: Agencja Rynku Energii S.A.
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Niemniej jednak szerokie wykorzystanie we¢gla do produkcji energii niesie za soba duze
obciazenie dla srodowiska ze wzgledu na emisj¢ gazoéw cieplarnianych oraz innych substancji
szkodliwych. Elektrownie 1 elektrocieptownie zawodowe odpowiedzialne sa za ok. 45%
krajowej emisji CO,, 55% emisji SO,, oraz 30% emisji NOx. Obnizenie szkodliwego
oddzialywania dzialalno$ci energetycznej na srodowisko jest jednym z podstawowych celow
polityki energetycznej panstwa. Uwzgledniajac przyszta strukturg zapotrzebowania na paliwa
przewiduje si¢ rozwoj technologii czystego spalania paliw oraz wsparcie instalacji stuzacych
do eliminacji emisji zanieczyszczen do srodowiska.

Ze wzgledu na przewidywana kontynuacje dominacji wegla jako paliwa do produkcji energii
elektrycznej planowana jest budowa w Polsce jednego lub dwu obiektow demonstracyjnych
dla technologii wychwytu 1 magazynowania powstajacego dwutlenku wegla CO, (ang.
Carbon Capture and Storage - CCS). Obiekty te beda stanowity wklad w komercjalizacjg tej
technologii, aby umozliwi¢ powszechne jej zastosowanie po 2020 roku. Powodzenie tego
programu jest jednak uzaleznione od poziomu wsparcia finansowego dla realizacji 1
eksploatacji instalacji demonstracyjnych.

W gornictwie wegla kamiennego w trakcie prowadzenia eksploatacji gorniczej uwalniane sa
znaczne ilosci metanu, ktory czg$ciowo jest gospodarczo wykorzystywany w instalacjach
energetycznych, a czg$ciowo usuwany do atmosfery. Istotne znaczenie ma rdéwniez
zagospodarowanie metanu uwalnianego z wysypisk $mieci, dziatalno$ci rolniczej 1
oczyszczalni Sciekow. W 2005 roku moc zainstalowana elektrowni i1 elektrocieptowni
wykorzystujacych ten rodzaj metanu wyniosta 34,5 MW. W grudniu 2006 roku Polska
przystapita do programu Methane to Market Partnership, w ramach ktérego wzmocnione
zostana prowadzone dziatania w zakresie wykorzystania metanu.

Straty sieciowe

Straty energii elektrycznej stanowia prawie 10% energii wytworzonej brutto. W liczbach
bezwzglednych w 2004 r. straty te wyniosty 14 264 GWh energii elektrycznej™, co jest
rOwnowazne ciagtej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z pelna moca osiagalna przez
caly rok. Redukcja strat sieciowych dokonana poprzez wzrost efektywnosci przesyhlu i
dystrybucji  energii  przekltada¢ si¢ bedzie na wymierna oszczedno$¢ paliw,
1 zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska.

Dla 15 krajow tzw. ,starej” Unii Europejskiej w 2003 roku taczne straty sieciowe energii
elektrycznej wynosity w warto$ciach bezwzglednych ok. 150 TWh rocznie, co stanowito
6,5% catkowitego zapotrzebowania na energie¢ elektryczng’>. Dystans dzielacy Polske i
wysoko rozwinigte kraje UE w tym obszarze jest zatem znaczacy. Gdyby udato si¢
zmniejszy¢ straty sieciowe w Polsce do poziomu 6,5% uzyska si¢ oszczednos$ci energii na
poziomie 5000 GWh rocznie, co przektada si¢ na ograniczenia emisji zanieczyszczen CO; o
4 3284 tys. ton™®. Stanowi to ok. 2,4% emisji CO, z energetyki’'.

W realiach polskich ograniczenie strat sieciowych w sieciach elektroenergetycznych w
najwigkszym stopniu mozna uzyska¢ m.in. poprzez wymiang transformatoréw o niskiej
sprawnos$ci energetycznej (co daje zmniejszenie strat w tych urzadzeniach o ok. 40 - 50%, w

> Zrodto: Agencja Rynku Energii S.A.

>3 Zrodto: Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

>% Obliczono przy zalozeniu, ze oszczednos¢ energii na poziomie 1 GWh rocznie daje ograniczenie emisji 0 0,86
tys. ton CO,. Jest to $redni dla Polski wskaznik emisji CO, w stosunku do produkcji energii elektryczne;j.

"' Wg danych GUS emisja CO, z energetyki zawodowej w 2003 roku wyniosta 182.2 tys. ton.
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zaleznosci od stanu wymienionego oraz typu nowego transformatora), skracanie bardzo
dhugich ciagéw liniowych (w zalezno$ci od napigcia, dtugosci linii oraz jej obciazenia - o ok.
5 — 30%) oraz zmiang przekrojow przewodow w celu dostosowania ich do obecnych
temperatur pracy sieci (0 ok. 20%).®

Trwajace procesy rozwojowe, wskutek ktorych stale zwigksza si¢ zapotrzebowanie na energie
elektryczna oraz wymagania co do jej jakosSci powoduja, Ze konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji 1 rozbudowy sieci dystrybucyjnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tym przyciagnigcia nowych
inwestycji. Warto$¢ majatku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, natomiast stacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci zwigkszyl si¢ na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewodztw roznice w dekapitalizacji majatku dystrybucyjnego wahaja si¢
w granicach 64 — 87%".

Pozyskanie finansowania na rozbudoweg 1 unowocze$nienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowy badz modernizacji sieci elektroenergetycznej przewyzszaja mozliwosci
finansowe przedsigbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci na wielu terenach sa
nierentowne z punktu widzenia przedsigbiorstw energetycznych, bedacych wtlascicielami
sieci. Szacowany zwrot nakladéw na te inwestycje okreslany jest na dziesiatki Ilat.
Jednocze$nie inwestycje te sa w obszarze zainteresowania gmin, ktore zgodnie z ustawa z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne® odpowiadaja za planowanie i organizacje
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Samorzady jednak nie widza mozliwosci
finansowania inwestycji w rozwdj sieci ze Srodkow wiasnych, gdyz realizacja tych zadan
przekracza ich mozliwos$ci finansowe.

Inwestycje w zakresie odtworzenia i1 rozbudowy sieci dystrybucyjnych beda zasadniczo
finansowane ze $rodkow operatoréw systemow dystrybucyjnych, ktorzy zgodnie z ustawa —
Prawo energetyczne odpowiedzialni sa za niezawodno$¢ funkcjonowania systemu
dystrybucyjnego oraz jego rozbudowg. Mozliwe jest rdwniez wsparcie tego rodzaju
projektow z funduszy strukturalnych w ramach regionalnych programow operacyjnych.

W podsektorze dystrybucji ciepta sieciowego straty przesytowe w Polsce wynosza ok. 8%.
Dhugos$¢ sieci cieptowniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zdecydowanej wigkszosci
scentralizowane sieci cieptownicze wymagaja modernizacji w celu ograniczenia strat. Ilo$¢
wytworzonego ciepta w 2004 roku wyniosta 442 549,5 TJ. Srednia rentowno$¢ dziatalnosci
w sektorze dystrybucji ciepta ksztattuje sig¢ ponizej 1%.

1.2.3.4. Rozw¢j energetyki wykorzystujacej odnawialne zrodta energii (OZE)

Rozwoj energetyki odnawialnej zostal zaplanowany w ,,Strategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przyjetej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokumentach ,,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu
4 stycznia 2005 r.) oraz ,,Program dla elektroenergetyki” — (dokument przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii
zostaly wskazane jako dziatania priorytetowe. Jednym z gléwnych celow polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwatego zaopatrzenia w energig, ktory spetniatby

% Zrodlo: ,Ograniczanie strat energii elektrycznej w elektroenergetycznych sieciach rozdzielczych” pod
redakcja Jerzego Kulczyckiego. Wyd. PTPiREE, Poznan, 2002 r.

%% Zrodto: Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej

Dz. U. 22006 r. Nr 89, poz. 625.
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wymogi zwiazane z ochrona srodowiska przy jednoczesnym wzroscie gospodarczym. Celem
strategicznym polityki panstwa jest zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw
energii i uzyskanie 7,5% udziatu energii z OZE w bilansie energii pierwotnej w roku 2010°".
Obecnie trwaja analizy zmierzajace do okre$lenia celu dla Polski na 2020 rok w $wietle
ustalen szczytu UE w marcu 2007 r. W Traktacie Akcesyjnym Polska przyjeta cel
indykatywny udzialu energii elektrycznej wytworzonej w zrodtach odnawialnych w
krajowym zuzyciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wysokosci 7,5%.

Aby osiagnaé cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., konieczny jest znaczny wzrost
zainstalowane] mocy wytwoérczej] OZE — w roku 2005 uzyskano 2,6% udzial energii
elektrycznej wytworzonej w tych zrodtach w krajowym zuzyciu energii elektrycznej brutto.
Zwigkszenie dynamiki wykorzystania odnawialnych zasobow wskazuje na potrzebe
intensyfikacji dzialan w zakresie wsparcia rozwoju tego sektora. Do glownych barier rozwoju
sektora energetyki odnawialnej nalezy zaliczy¢ uwarunkowania ekonomiczne. Dla
wyrownania konkurencji, w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odnawialnej w
stosunku do catego sektora energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finansowego wsparcia
inwestycji OZE. Promowanie zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii
stanowi jeden z filaréw polityki energetycznej kraju.

Z tego wzgledu wdrozony zostal z dniem 1 pazdziernika 2005 roku prorynkowy mechanizm
wsparcia, jakim jest system zbywalnych $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnych zrodtach energii, majacy formulg tzw. zielonych certyfikatow.
Na przedsigbiorstwa energetyczne sprzedajace energi¢ elektrycznag odbiorcom koncowym
nalozono obowiazek przedstawiania do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii
elektryczne; z OZE w stosunku do ilosci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom
koncowym. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany wedtug nastepujacej Sciezki: 5,1% w
2007 roku, 7,0% w 2008 roku, 8,7% w 2009 roku i w latach 2010-2014 10,4%.%

Istotng bariera w rozwoju energetyki odnawialnej jest niedostateczny poziom rozwoju sieci
elektroenergetycznych w stosunku do wzrostu potrzeb przesytu mocy wynikajacych z
planowanych inwestycji w zakresie OZE. Brak dostatecznie rozwinigtych zdolno$ci
przesytowych skutkuje trudnosciami z przytaczeniem nowych jednostek wytwarzania energii
ze zrodet odnawialnych. W takiej sytuacji operator systemu wydajac warunki przytaczenia dla
nowej inwestycji OZE zobowiazany jest do zwigkszenia zdolnosci przesylowych systemu
poprzez przeprowadzenie kosztowych inwestycji we wlasnej sieci dedykowanych
bezposrednio przylaczeniu danego zrodla. Ze wzgledéw ekonomicznych inwestycje te moga
by¢ odktadane w czasie, co ttumi dynamike rozwoju OZE. Stad niezwykle wazne jest
wsparcie tego rodzaju inwestycji.

W zwiazku z planowanym dynamicznym rozwojem energetyki wiatrowej w Polsce oraz
niewielka powierzchnia obszarow charakteryzujacych si¢ dobrymi warunkami wietrznosci,
najwigksze problemy istnieja w zakresie przylaczania farm wiatrowych. Obecnie moc
zainstalowana elektrowni wiatrowych w Polsce wynosi 218 MW®. Na 2013 rok przewiduje

%' Osiagniecie 7,5% udziatu energii elektrycznej wytworzonej ze zrédet odnawialnych w zuzyciu energii
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktory zostanie skorygowany po zmianie Polityki energetycznej
Polski, wynikajacej z ustalen Rady Europejskiej z marca 2007 r.

62 Wartoéci te wynikaja z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. zmieniajqcego
rozporzqdzenie w sprawie szczegolowego zakresu obowiqzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta w odnawialnych
zrodlach energii (Dz. U. Nr 205, poz. 1510)

% Dane za maj 2007 r.
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si¢ wzrost mocy zainstalowanej do 2000 MW oraz dalszy dynamiczny wzrost mocy w
horyzoncie do 2020 roku. Szacuje sig, Ze na terenie samej potnocnej Polski, gdzie potencjal
rozwoju energetyki wiatrowej jest najwigkszy, bez wzmocnienia sieci zostanie on
wykorzystany zaledwie w 30%. Na tym terenie szacuje si¢, ze obecny system przesytowy
moze pozwoli¢ na przylaczenie nie wigcej jak 800 — 1000 MW mocy.** Taka sytuacja wynika
z faktu, Ze na tym obszarze wyst¢puje zdecydowanie niedostateczny rozwoj sieci przesytowej
1 dystrybucyjnej. Tereny te sa malo zurbanizowane, charakteryzuja si¢ niskim nasyceniem
przemystem, dlatego nigdy nie wystgpowaly tam tak duze potrzeby rozwojowe sieci
elektroenergetyczne;.

Podobna sytuacja jest tez na innych obszarach Polski, gdzie istnieja korzystne warunki
wietrzne. Potrzeba zwigkszenia zdolnosci przesylowych sieci pojawia si¢ rowniez
w przypadku przylaczania matych elektrowni wodnych oraz jednostek wytwarzania energii
elektrycznej z biomasy, w tym jednostek kogeneracyjnych.

Np. na terenie Koncernu Energetycznego ENERGA S.A. w celu realizacji inwestycji
dotyczacych farm wiatrowych o tacznej mocy 2 270 MW, ktore obecnie ubiegaja sig
o przylaczenie do sieci, niezalezne analizy wpltywu tych jednostek na pracg krajowego
systemu elektroenergetycznego wykazaty, ze konieczne jest poniesienie przez operatora
systemu dystrybucyjnego naktadéw inwestycyjnych w kwocie 274,4 mln zlotych na
wybudowanie oraz modernizacje ponad 380 km sieci 110 kV oraz 4 transformatoréw®.
Inwestycje te w 100% sa dedykowane przytaczeniu farm wiatrowych.®

Aby zapewni¢ odpowiednie mozliwosci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe
inwestycji w nowe zrodta odnawialne oraz infrastruktury umozliwiajacej przytaczanie tych
zrodet do sieci elektroenergetyczne;.

Ponadto Polska jest zobowiazana do wdrozenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie promowania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych®, prowadzacej do osiagniecia w 2010 5,75%
udziatu biokomponentow w rynku paliw zuzywanych w transporcie. Polska nie posiada
ugruntowanej tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czego wynikiem byt gorszy
punkt startu w odniesieniu do krajéw, w ktérych rynek biokomponentéw 1 biopaliw rozwijat
si¢ dynamicznie juz od lat. Udzial biokomponentdow w rynku paliw zuzywanych w
transporcie w roku 2004 wyniost zaledwie 0,3%. Fundusze europejskie postuza do wsparcia
rozwoju tego rynku, przyczyniajac si¢ do wypetnienia zalecen dyrektywy 2003/30/WE 1
zwigkszenia ww. udzialu do wymaganego poziomu w 2010 r. poprzez nowe inwestycje
dotyczace wytwarzania biokomponentéw - bioetanolu 1 estrow, jak réwniez uruchomienia
produkcji biopaliw drugiej generacji.

Polska jest krajem o ograniczonych zasobach odnawialnych zrédet energii. Uwaza sig, ze w
polskich warunkach najwigkszy potencjat do wykorzystania na cele energetyczne maja
zasoby biomasy. Niestety istnieja obiektywne ograniczenia w podazy biomasy na te cele:
biomasa lesna powinna by¢ w pierwszej kolejnosci wykorzystywana na cele przetworcze
(produkcja ptyt, mebli, itp.). Natomiast uprawy energetyczne nie moga by¢ rozwijane bez
ograniczen ze wzgledu na ochrong $rodowiska (m.in. zachowanie biordznorodnosci,
zapobieganie zanieczyszczeniom wod).

% Na podstawie danych Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialne;.
% Omawiany zakres inwestycji nie uwzglednia kwestii budowy przylaczy.
% Na podstawie danych KE ENERGA S.A.

" Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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1.2.4. Kultura

Sfer¢ kultury w sposob umowny mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywnos$¢ kulturalng wyrazona poprzez aktywno$¢ siatki
instytucjonalnej (instytucje kultury, szkoly 1 uczelnie artystyczne) w tym dziatalno$¢
organizacji pozarzadowych i podmiotdw prywatnych.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na wzrost
atrakcyjnosci Polski dla mieszkancow, inwestorow oraz turystow. Kultura i polski dorobek
kulturalny sa jednym z gtéwnych elementéw wptywajacych na pozytywny wizerunek kraju,
identyfikujacy i ksztaltujacy obraz Polski w krajach Europy i$wiata.). Jest uniwersalnym
instrumentem rozwijania wspotpracy miedzynarodowej i ksztattowania wspolnej, europejskiej
tozsamosci kulturowej i spoteczne;.

Kultura jest takze waznym czynnikiem rozwoju wptywajacym na wzrost atrakcyjnosci kraju
dla mieszkancow i inwestorow. Stanowi jeden z gtownych czynnikdw rozwoju, zarowno w
sensie ekonomicznym (rozwdj przemystow kultury, turystyki; tworzenie miejsc pracy),
ksztattowania zrownowazonego Srodowiska cztowieka (czynnik zwigkszajacy atrakcyjnosé
miejsca zamieszkania, inwestowania), jak rowniez w wymiarze spolecznym (budowa
spoleczenstwa opartego na wiedzy i kapitatu spotecznego)®.

Inwestycje w kulturg¢ przektadaja si¢ ponadto na wzrost atrakcyjnosci turystycznej kraju i
obszaru na ktérym realizowane sa projekty. To kultura jest jednym z gléwnych czynnikoéw
determinujacych rozwoj turystyki.

Obecny stan dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury i szkolnictwa artystycznego jest
niezadowalajacy. Na podstawie przyjetej przed Rade Ministrow Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury 1 jej uzupelnienia mozna zdefiniowa¢ nastgpujace problemy, wyzwania i zagrozenia
dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury instytucji kultury, duze zrdznicowanie w
dostgpie do kultury, braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji obiektow zabytkowych,
stabo rozwinig¢te badania w sferze kultury powstajacej oraz braki w kolekcjonowaniu i
udostgpnianiu dziet sztuki wspolczesnej, postgpujaca degradacja zabytkow, zty stan
infrastruktury szkot 1 uczelni artystycznych, niski poziom informatyzacji instytucji kultury
oraz niska dostgpno$¢ do zbioréw kultury on-line. Oznacza to, iz potencjat Polski w
dziedzinie kultury pozostaje w duzym stopniu niewykorzystany, co ogranicza mi¢dzy innymi
mozliwe do osiagnigcia zyski z turystyki, a takze negatywnie wplywa na decyzje
lokalizacyjne inwestorow oraz hamuje rozwoj przemystow kultury.

Analiza sektora kultury w Polsce pokazuje, iz do gtownych problemoéw, obok pogarszajacego
si¢ stanu zabytkow, zaliczy¢ mozna nierownomierny dost¢p do infrastruktury kultury i
szkolnictwa artystycznego, jej zty standard, a takze niskie wydatki publiczne na kulture, ktore
wedlug danych na 2004 r., wynosza 26 euro na mieszkanca i naleza do najnizszych w Unii
Europejskiej. Wedtug stanu danych na 2002 r. najwigkszy poziom wydatkow na kulturg

8 Por. The economy of culture in Europe, Study prepared for the European Commission (Directorate-General for
Education and Culture), KEA European Affairs, October 2006; Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow dotyczqcy
Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji swiata {SEK(2007) 570}, KOM (2007) 242 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 10.05.2007 r.
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wynoszacy blisko 234 euro osiagneta Austria. Za $rednia europejska mozna uzna¢ wydatki na
kulturg we Wloszech, ktore wynosza ok. 118 euro na mieszkanca.

Ponadto w porownaniu z krajami Unii Europejskiej wptyw sektora kultury jako czynnika
ksztattujacego rozwdj gospodarczy jest nadal niewystarczajacy. Polska pomimo faktu, ze
zalicza si¢ do duzych panstw europejskich generuje w ramach sektora kultury niska wartos¢
dodang do PKB: 1,2% w 2003 r., w poréwnaniu z 3,4% we Francji, 3% w Wielkiej Brytanii.
Wynik ten jest takze stabszy w porownaniu do panstw w ramach Grupy Wyszehradzkie;j:
warto$¢ dodana sektora kultury do PKB w 2003 r. w Czechach — 2,1%, na Stowacji — 2%, na
Wegrzech 1,2%."

Dodatkowo pomimo duzego potencjatu turystycznego Polski, efekty gospodarcze ruchu
turystycznego sa niewspOimiernie niskie. Urozmaicenie oferty turystycznej o atrakcje
kulturalne, w tym podejmowanie dzialan na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz
rozwoj infrastruktury kultury, sa nadal zbyt mate, aby mogty znacznie oddziatywa¢ na wzrost
atrakcyjnosci turystycznej Polski. Wedlug dostgpnych danych, wojewodztwo malopolskie w
2004 r. odwiedzito blisko 7,2 min turystow, ktorzy wydali okoto 3,3 mld ztotych.”! Wedtug
danych Swiatowej Organizacji Turystyki (WTO), turystyka kulturowa stanowi 20% gtéwnych
celow podrozy turystycznych do Europy oraz jeden z celow podrozy az 60% odwiedzajacych
Europg.

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowego o ogromnej wartosci 1 duzym
zrdznicowaniu, pomimo faktu, ze 70% dziedzictwa kulturowego ulegto zniszczeniu w trakcie
II Wojny Swiatowej. Na zasoby te sktadaja si¢ elementy dziedzictwa kulturowego, bedacego
efektem skomplikowanych proceséw cywilizacyjnych, wielokulturowosci, otwarcia Polski na
mniejszosci narodowe, etniczne i religijne oraz tysiacletniej historii panstwa. Wyrazem tego
jest fakt wpisania wielu polskich zabytkéw na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO, a takze uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii.”
Waznym elementem zasobow kulturowych kraju sa gromadzone od wiekow dzieta sztuki,
zasoby archiwalne 1 biblioteczne oraz rozwijajaca si¢ kultura wspotczesna, reprezentowana
przez uznanych tworcoOw o europejskiej 1 $wiatowej stawie. Warto podkresli¢, ze wsparcie
inwestycji w obszarze kultury oraz przedsigwzig¢ kulturalnych jest rowniez zwielokrotniane
w otoczeniu przemystow kulturowych, dajac zatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom 1
generujac znaczaca warto$¢ produktu krajowego brutto o wysokiej wartosci dodanej brutto.

Podstawowa forma ochrony zabytkéw pozostaje decyzja wojewodzkiego konserwatora
zabytkow o wpisie do wojewodzkiego rejestru zabytkow. Wedtug danych na koniec 2005 r.”
do rejestru zabytkow wpisanych byto ponad 62 tys. zabytkow nieruchomych i ok. 180 tys.
zabytkow ruchomych. Obiekty wpisane do rejestru zabytkow sa bardzo zrdéznicowane
zarowno pod wzgledem ich warto$ci materialnej, jak historycznej i symbolicznej. W latach
1999-2004 liczba zabytkow ogdétem w Polsce wpisanych do rejestru wzrastala 1 w 2004 r.

% 7rodto: www.culturalpolicies.net

0 7rédio: The economy of culture In Europe. Study prepared for the European Commission (Directorate-
General for Education and Culture), October, s. 66.

" Zrodto: Turystyka w Wojewddztwie Matopolskim. Raport za rok 2004 r. MOT. s. 1,5.

2 Lista zabytkow wpisanych na List¢ §wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz
uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historii dostgpna jest dostgpna m.in. na stronie internetowej
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow (http://www.kobidz.pl)

73 7Zrodto: dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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byta 0 4% wyzsza niz w 1999 r.”* Opracowany w roku 2004 r. ,,Raport o stanie zachowania
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow” ukazal niezadowalajacy stan
zachowania wielu z nich. 42% zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkoéw '® wymaga remontu
zabezpieczajacego lub remontu kapitalnego.

Mapa 9. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow w 2004 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.

Nieodtacznym elementem kompleksowej ochrony i1 zachowania dziedzictwa kulturowego
sa takze dzialania z zakresu konserwacji zabytkow ruchomych. Do zabytkow ruchomych
zalicza si¢ m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, ksiggozbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajace w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagaja szczegdlnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkéw ich przechowywania (zapewnienie odpowiednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciwpozarowe 1 przeciwkradziezowe) oraz
konserwacji (wyposazenie pracowni konserwatorskich w niezbedny sprzet).

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultury prowadzonych przez samorzady (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych)””. W rejestrze ministra wiasciwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005 r. znajdowalo si¢ 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspoiprowadzonych wraz z samorzadami, za§ w rejestrze
samorzadow 11 instytucji wspolprowadzonych przez ministra wlasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego°.

Z danych GUS wynika, ze w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszyla si¢ liczba instytucji
artystycznych, do ktorych zalicza si¢ teatry i1 instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie 1 orkiestry. W 2004 r. zmniejszyla si¢ takze w poréwnaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawien i koncertéw (o 651), oraz liczba widzéw 1 stuchaczy
(0 197,7 tys.). Teatry i instytucje muzyczne w 2004 r. zorganizowaly 45,5 tys. przedstawien

™ Zrédto: Uzupehienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, MK. Warszawa 2005,
s. 23.

7> 7rédto: Dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

76 7r6dto: Dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

48



1 koncertow, w ktorych uczestniczyto 9,3 mln widzoéw 1 stuchaczy, tj. o 2,1% mniej niz
w2003 1.7

Od kilku lat systematycznie zmniejsza si¢ takze liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w porownaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowato w skali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsza grupe czytelnikow stanowily dzieci 1 mtodziez do lat 19 (47,0%
zbiorowosci czytelnikow) oraz osoby w wieku 25-44 lata (20,7%)"%.

Sie¢ instytucji kultury charakteryzuje natomiast duza liczba domoéw 1 osrodkow kultury oraz
klubow i $wietlic (te ostatnie dominuja w sSrodowiskach wiejskich). Wedtug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowato 3716 domow 1 osrodkow kultury oraz klubow 1 $wietlic.

W Polsce obserwuje si¢ takze tendencj¢ rozwoju sieci muzeéw. W roku 2004 dziatato
w Polsce 668 muzeow (wraz z oddziatami muzealnymi), z czego 476 (w tym 133 oddzialy)
stanowitly muzea samorzadowe. 57 muzeow (w tym 31 oddzialow) prowadzity jednostki
administracji rzadowej — wsrod nich 44 muzea (w tym 29 oddziatow) znajdowato si¢ w gestii
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Ponadto dziataty rowniez 102 muzea (w tym 7
oddzialow) nalezace do sektora prywatnego i pozarzadowego, w tym migdzy innymi 36
muzedw organizacji spotecznych i politycznych, 26 muzedéw prowadzonych przez koscioty i
zwiazki wyznaniowe, 11 muzeow fundacjii 11 osob fizycznych. W 2004 r. zwigkszylta si¢ tez
ich aktywno$¢ wystawiennicza. 668 muzedéw zaprezentowato 4 171 wystaw (w 2003 r.-
4 (7)983). Muzea 1 wystawy muzealne zwiedzito 17 505 tys. 0sob (o 3,7% wigcej niz w 2003
r.)".

Dostepnos¢ do instytucji kultury, a takze stopien korzystania z nich wskazuje zréznicowanie
przestrzenne w skali kraju. Prowadzi to w konsekwencji do nieréwnomiernego dostgpu do
placowek kulturalnych w roznych regionach Polski. Ponadto w Polsce w zasadzie nie
wystgpuja instytucje okreslane jako ,,nowoczesne muzea”, ktére na $wiecie w Sposob
innowacyjny 1 interaktywny prezentuja dorobek cywilizacyjny, w tym dorobek kultury, a ich
silng funkcja jest wszechstronna edukacja widza oraz mozliwo$¢ wyboru przez niego zakresu
przekazywanych informacji i taczenie rekreacji 1 innych form wypoczynku.

Waznym elementem infrastruktury kultury jest takze sie¢ szkol i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztalca w zakresie kultury, ale takze spelniaja rolg¢ aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczanie spoteczenstwu dobr i1 ustug kultury.
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego prowadzi lub nadzoruje 596 szkoét artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 2005 r. w instytucjach tych uczylo sig blisko
80 tys. uczniow i ponad 14 tys. studentéow™. Polskie uczelnie artystyczne ze wzgledu na
wysoka jako$¢ nauczania ciesza si¢ wigkszym zainteresowaniem zagranicznych studentow.

Istotnym zadaniem jest takze wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegolnie dotyczy to rozwoju zasobow cyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobow wirtualnych muzeow. W istotnym stopniu
wplynie to na poprawe jakosci $wiadczenia ustug kulturalnych, zwigkszy ich dostgpnosé¢
ipozwoli efektywniej wykorzystywa¢ najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
zaawansowania rozwoju uslug publicznych ws$réd krajow EU-25 wynosi 68%, w tym

77 Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. MK, Warszawa 2005. s. 57-58.
78 .Kultura w 2005 r.”, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006 1., 5.8, 10.

7 Kultura w 2005 r.”, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.12.

80 Kultura w 2005 1.7, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006 r., s. 25, 28.
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w Polsce 35%. Poziom pelnej interaktywnosci ustug publicznych on-line ksztaltuje si¢ na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja od kofica)®'.

Na podstawie obserwowanych trendow demograficznych, wzrastajacego poziomu
wyksztalcenia czy poprawy sytuacji materialnej spoleczenstw europejskich przewidzie¢
mozna wzrost zainteresowania turystyka kulturowa, co bgdzie miato przetozenie na wzrost
liczby podrozy krajowych mieszkancéw Polski oraz przyjazdéw turystow zagranicznych.

1.2.5. Ochrona zdrowia

Podniesienie poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski 1 jej regiondow wymaga
zapewnienia dla inwestorow 1 mieszkancow odpowiedniego poziomu infrastruktury
spotecznej, w tym takze sluzacej ochronie zdrowia oraz zapewnienia dostgpu do opieki
zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardach. Jednak w chwili obecnej system ochrony
zdrowia w Polsce, charakteryzujacy si¢ m.in. ztym stanem infrastruktury powoduje, ze wzrost
poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego nastepuje w sposéb powolny. Dodatkowo, nie jest on
adekwatny do wymagan wynikajacych ze struktury problemow zdrowotnych spoteczenstwa, a
z drugiej strony, do obecnie zauwazalnych zmian w sytuacji demograficznej kraju. Znacznym
mankamentem jest tez niewystarczajaco rozbudowany system ratownictwa medycznego,
czego rezultatem jest nadmiernie wysoki odsetek zgonow oraz przypadkéw dlugotrwatej
niezdolnos$ci do pracy po wypadkach drogowych, katastrofach budowlanych, czy tez innych
nagtych stanach zagrozenia zdrowia spowodowanych np. chorobami uktadu krazenia.

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrowotna spoteczenstwa

W Polsce od kilku lat obserwuje si¢ ujemny przyrost naturalny, zwigkszanie liczby osob
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby oséb w wieku produkcyjnym niemobilnym (mezczyzni
w wicku 45-64 lata, kobiety w wicku 45-59 lat)** Prognoza ludnosci do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie si¢ ogdlnej liczby ludnosci, zwigkszanie liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym (dla
mezczyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat)*>. W 2030 roku udziat osob starszych w tacznej
liczbie ludnosci osiagnie poziom okoto 24%, co oznacza, ze prawe co czwarty Polak bedzie
mial co najmniej 65 lat.**

Wykres 2. Struktura ludnoséci w Polsce w latach 1989-2002 oraz prognoza do 2030 r. (w tys.)
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! Dane w oparciu o badania Web—based survey on electronic public services przeprowadzone na zlecenie KE
przez Cap/Gemini, lipiec 2004 r.

%2 Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005.

% Ibidem

% Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, s.11.
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Zrodto: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2015

Wykres 3. Odsetek 0osob w wieku 65 lat i wigcej w Polsce ogdétem oraz w miastach i na wsi w latach 1950-2002 i
prognoza na lata 2003-2030.

Odsetek os6b w wieku 65 lat i wiecej w Polsce ogétem oraz w miastach i na wsi w latach 1950-
2002 i prognoza na lata 2003-2030 (wg GUS i ONZ)
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Zrédto: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015.

Innym waznym problemem, istotnym takze z punktu widzenia rynku pracy, jest sytuacja
zdrowotna polskiego spoleczenstwa. Poziom umieralnosci w Polsce jest wyzszy od
przecietnego w krajach UE® we wszystkich grupach wiekowych z wyjatkiem mtodych kobiet
(15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej sytuacji sa mgzczyzni w wieku 30-59 lat oraz dzieci
w wieku ponizej 15 roku zycia, u ktérych wystgpuje o 10% wigksze ryzyko zgonu niz w
przypadku ich réowiesnikéw z krajow UE. Szacuje sig, ze obecnie Polacy zyja przecigtnie o
okoto 4,4 lat krocej niz mieszkancy krajow UE. W poréwnaniu z czolowka krajow UE wiek
dozywania Polakow jest nizszy o ok. 3,5 roku dla kobiet 1 ponad 8 lat dla mezczyzn (tab. 9).

Tabela 9. Szacunkowa dtugos¢ trwania zycia w wybranych krajach w 2005 r.

Kobiety Megzczyzni
Polska 79,4 70,8
Czechy 79,1 72,9
Portugalia 81,4 74,9
Dania 80,2 75,6
Grecja 81,5 78,6
Niemcy 81,8 76,2
Estonia 78,1 67,3
Holandia 81,6 77,2
Wielka Brytania 81,1 76,9
Wiochy 83,2 77,6
Szwecja 82,8 78,4

% Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w Kopenhadze). Polska: opracowanie PZH.
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Zrodto: Eurostat, 2006 r.

W 2004 r. gldéwna przyczyna zgonéw Polakow w wieku produkcyjnym byly choroby uktadu
krazenia®, a poziom umieralnosci jest w Polsce o okoto 80% wyzszy od przecigtnego w UE.
Wsrod mezczyzn duza nadwyzka zgonéow w stosunku do krajow UE wystepuje rowniez
w przypadku zewngtrznych przyczyn zgondw tj. wypadkow.

Wykres 4. Struktura procentowa glownych przyczyn zgoné6w w Polsce i 15 krajach UE w 2004 r.
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Zrodto: Opracowanie Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia na podstawie WHO European
Mortality Database, 2007 r.

Gléwnymi przyczynami niezdolnosci do pracy w 2004 r. byly: choroby uktadu krazenia
(20,7%), zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%), choroby uktadu kostno-
stawowego (13,5%) oraz choroby ukladu nerwowego (8,4%). Udzial wypadkéw przy pracy
wynosit 4,3%, a chorob zawodowych 1,4%. W roku 2004 w poréwnaniu do roku 2003

8 Zrodto: Dane GUS za rok 2004 (Maty Rocznik Statystyczny Polski 2005).
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rzadziej stwierdzano poprawe stanu zdrowia (zmniejszenie udziatu osob uznanych za zdolne
87
do pracy)”".

1.2.5.2. System ochrony zdrowia w Polsce

System ochrony zdrowia w Polsce charakteryzuje si¢ wieloma problemami, w tym ztym
stanem infrastruktury i migracja kadr medycznych, co wynika gléwnie z niedofinansowania
sektora ze srodkow publicznych.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsce reformg systemu ochrony zdrowia
(ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym)™ majaca na celu
przede wszystkim oddzielenie dwoch dotychczas pelionych przez panstwo funkcji -
organizatora sytemu ochrony zdrowia od funkcji ptatnika, a tym samym wprowadzenie do
systemu mechanizmoéw rynkowych, czyli konkurencje $wiadczeniodawcow o pacjenta, a
takze stworzenie systemu ubezpieczen zdrowotnych.

Reforma systemu opieki zdrowotnej wykreowata trzech $ciS§le ze soba powiazanych
partnerow:

1. organizatoréw systemu, tworzacych podstawy organizacyjno — prawne i kontrolne systemu
— Parlament, Rzad 1 jednostki samorzadu terytorialnego;

2. $wiadczeniodawcoéw — czyli podmioty, ktore w $wietle obowiazujacych przepisow prawa
udzielaja Swiadczen zdrowotnych;

3. platnikéw — obecnie przede wszystkim Narodowy Fundusz Zdrowia, ale rowniez budzet
panstwa oraz budzety samorzadow terytorialnych.

Do celow wprowadzenia ubezpieczen zdrowotnych nalezalo m.in. wyodregbnienie srodkow na
ochrong zdrowia z og6lnej puli srodkow budzetowych i finansowanie §wiadczen zdrowotnych
z funduszy pochodzacych ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Niemniej jednak, jedna z podstawowych stabosci systemu ochrony zdrowia w Polsce
pozostaje niski poziom finansowania. Ochrona zdrowia finansowana jest z kilku zrodet,
zarowno publicznych, jak 1 prywatnych. Gtownym 1 silnie dominujacym Zrédlem doplywu
srodkow sa skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Drugim pod wzgledem wielkosci Zrodtem
publicznego zasilania ochrony zdrowia jest budzet panstwa. Wsrdd prywatnych Zrédet
finansowania ochrony zdrowia istotne znaczenie maja $rodki gospodarstw domowych oraz
naktady pracodawcow, prywatnych ubezpieczen zdrowotnych, organizacji charytatywnych.”

Naktady na ochrong zdrowia cechuje tendencja wzrostowa, jednakze tempo wzrostu nie jest
wystarczajace. Swiadczy o tym m.in. poréwnywanie do wysokosci naktadéw ponoszonych w
innych panstwach (Wykres 5), z ktorego wynika, iz w 2006 r. wydatki na system ochrony
zdrowia byly w Polsce o jedna trzecia mniejsze niz w Republice Czeskiej, o ponad potowe
mniejsze niz w Portugalii, Hiszpanii czy Grecji oraz prawie czterokrotnie mniejsze niz we
Francji, Austrii czy Belgii.

Wykres 5. Wydatki calkowite na ochrong zdrowia per capita w 2004 r. (w USD PPP)

¥7 Zr6dto: Orzecznictwo lekarskie o niezdolnosci do pracy w 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 2005.
¥ Dz. U. Nr 28, poz. 153, z p6zn. zm.

% Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 29.

% Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 31.
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Zrodto: OECD Health Data 2006, OECD, Paris, June 2006.

Do stabych stron systemu ochrony zdrowia w Polsce nalezy takze brak ustalonych norm w
zakresie dostgpnosci do $wiadczen zdrowotnych. W zwiazku z tym podjgto m.in. dzialania
przygotowania koszyka gwarantowanych §wiadczen opieki zdrowotnej tj. okre$lenia wykazu
$wiadczen zdrowotnych oraz poziomu zaopatrzenia w leki i $rodki medyczne gwarantowane
przez panstwo w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Ma to na celu
stworzenie podstawowej puli $wiadczeh medycznych, ktora pozwoli na uzyskanie lepszych
efektow leczniczych w ramach tego samego budzetu oraz pozwoli na szybsze wprowadzenie
nowoczesnych, skutecznych 1optacalnych technologii medycznych, czyli umozliwi
efektywniej wykorzystaé srodki ubezpieczonych.”!

System ochrony zdrowia cechuje takze nieréwnomierna alokacja zasobow ochrony zdrowia.
Problem ten dotyczy zar6wno infrastruktury technicznej (szczegdty w pkt 1.2.5.3) jak i kadr
medycznych. Konsekwencja tej sytuacji jest m.in. ograniczony dostgp do $wiadczen
zdrowotnych, w szczeg6lnosci wysokospecjalistycznych na terenach wiejskich i
matomiasteczkowych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo niskich naktadéw na system ochrony zdrowia, cechuje
go wysoka efektywnos$¢. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz udato sie obnizyé wskaznik
umieralno$ci noworodkéw w roku 2004 do wartosci 5 zgondéw na 1000 urodzen zywych (wg
WHO w 2004 roku $redni wskaznik dla wszystkich krajow europejskich wyniost 10 zgonow
na 1000 urodzen zywych).’*

o Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 36.
*2 World Health Statistics 2007, WHO 2007, s. 22-30.
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Dodatkowo, wysoki poziom kwalifikacji polskiej kadry medycznej wptywa takze na duzy
potencjat wchlaniania przez system ochrony zdrowia nowoczesnych technologii. Przy
ograniczonych zasobach finansowych na ochron¢ zdrowia, naktady na zakup nowoczesnych
technologii nie sa wysokie, jednakze istnieja o$rodki badawcze i akademickie korzystajace z
najnowszych rozwiazan technologicznych. Inwestycje w nowoczesny sprzet medyczny
wymagaja jednak odpowiednich kwalifikacji od kadry medycznej uzytkujacej ten sprzegt.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewniajaca §wiadczenie wysokospecjalistycznych
ustlug medycznych.

Poprawa sytuacji zdrowotnej Polakow wymaga dziatah ukierunkowanych na poprawe
dostepnosci do opieki zdrowotnej oraz jakosci $wiadczen zdrowotnych, co wiaze si¢ m.in. z
koniecznos$cia poprawy stanu infrastruktury zdrowotne;.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosita 781, w tym 170 szpitali niepublicznych. Lozka
w szpitalach niepublicznych stanowia 4,2% ogbhu 16zek w szpitalach w Polsce™.

Tabela 10. Szpitale ogotem w Polsce w latach 1999-2005

I‘;?:;l;f{‘y/ 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Liczba szpitali | Publiczne 738 714 696 685 664 643 611
Niepubliczne 13 38 78 64 103 147 170
Ogolem 756 752 774 749 767 790 781%
Liczba 16zek Publiczne 199489 | 189707 | 185444 | 185013 | 181674 | 175631 | 171278
Niepubliczne | 692 1583 3361 5490 5780 7649 | 8215
Ogdlem 200 181 | 191290 | 188805 | 190503 | 187454 | 183280 | 179 493
Wskaznik
ll‘gztl;z tozekna | ) 6tem 51.8 495 48.9 498 49,1 48,0 47
mieszkancow
* bez filii

Zrédto: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Biuletyn statystyczny 2006, Warszawa 2006.

Sredni wiek budynkéw uzytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty wynosi 48 lat —
21,7% budynkow zostala wybudowana przed pierwsza wojna Swiatowa, 14,9% w okresie
migdzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% w latach 1970-1989 1 12,2% po roku
1990. Sposrod tych budynkow 12,5% jest pod opieka konserwatora zabytkow, a w przypadku
6,3% budynkow nie jest mozliwe przeprowadzenie modernizacji, celem dostosowania
budynkéw do aktualnych przepisow prawa ~*°.

Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrowia oprocz budynkow obejmuje takze
urzadzenia techniczne oraz medyczne. Ich dobra jako$¢, w tym dobry stan techniczny jest
warunkiem niezb¢dnym dla efektywnego dziatania systemu ochrony zdrowia. Z analiz liczby
i stanu aparatury medycznej funkcjonujacej w publicznych zakladach opieki zdrowotnej
wynika, Ze wystgpuje nierownomierne nasycenie aparaturag w skali kraju, a jej znaczna czgs¢
jest przestarzata. Najgorsza sytuacja dotyczy sprzetu do rentgenodiagnostyki. Wedlug stanu

% Zrodto: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia 2006, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm

% 7r6dto: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac
pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzqdzenia zakltadu opieki zdrowotnej. (Dz. U. Nr 116,
poz. 985 z pdzn. zm.).
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na dzien 30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG w Polsce mialy przecigtnie 16 lat,
przenosne 13 lat. Podobny problem obserwuje si¢ w przypadku urzadzen do sterylizacji — ich
sredni wiek wynosit 12 lat. Najmiodsze sa urzadzenia do rezonansu magnetycznego (Sredni
wiek - 5 lat), co wynika w duzej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnienia tej
technologii diagnostycznej (Tabela 11).

Tabela 11. Sredni wiek aparatury medycznej w Polsce

Sredni wiek
Nazwa aparatury Liczba urzadzen| aparatury
(w latach)

\Akceleratory liniowe 120 7
|Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne wieloparametrowe

. . . . 6543 10
diagnostyczne kombajny biochemiczne
\Aparaty RTG (poza przewoznymi) 4606 16
|Aparaty RTG (przewozne) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloading' (urzadzenia do 56 9
brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10
Gammakamery 106 11
Litotryptory 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

Zrédto: dane whasne Ministerstwa Zdrowia (stan na dzief - 30.11.2004 r.).
Braki w podstawowej infrastrukturze instytucji swiadczacych ustugi wysokospecjalistyczne

pokazuja wyraznie, iz infrastruktura ta nie odpowiada potrzebom nowoczesnego systemu
ochrony zdrowia 1 wymaga pilnej modernizacji.
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Tabela 12. Sprzet medyczny w szpitalach ogélnych, w podziale na regiony/wojewodztwa

Sprzet medyczny typu:
Region / Wojewodziwo Apar ?:_?:;E}f;mcm Tomograf komputerowy Rezonans magnetyczny
np]::rf\l:;‘“ “Skiznik ;\|]\Eacr.;t1‘§w wskaznik * u]\]z:{"::“ wskaznik ¥
POLSKA 2004 8O3 23 209 0.5 52 0,1
2005 972 25 221 0.6 52 0.1
CENTRALNY 176 23 53 0.7 16 0,2
POLUDNIOWY 239 3,0 52 0,7 14 0.2
WSCHODNI 159 24 40 0.6 4 0.1
) 157 2,6 3l 0.5 & 0.1
POLNOCNO-ZACHODNI

87 22 15 0.4 4 0.1

POLUDNIOW O-ZACHODNI
POLNOCNY 154 27 30 0.5 ] 0.1
Daolnoslaskie 68 24 11 0.4 3 0.1
Kujawsko-Pomorskie 58 2.8 11 0,5 3 0,1
Lubelskie 63 29 13 0.6 1 0.0
Lubuskie 23 23 6 0.6 1 0.1
Lédzkie 55 21 17 0,7 4 0,2
Matopolskie 101 31 23 0.7 5 0.2
Mazowieckie 121 23 36 0,7 12 0,2
Opolskie 19 1.8 4 0.4 1 0.1
Podkarpackie 42 2,0 14 0.7 2 0.1
Podlaskie 32 27 4 0.5 ] 0,0
Pomorskie 63 29 15 0.7 3 0.1
Slaskie 138 29 29 0.6 9 0,2
Swigtokrzyskie 22 1.7 7 0.5 1 0.1
Warmifisko-Mazurskie 33 23 4 03 0 0,0
Wielkopolskie 79 23 17 0,5 4 0,1
Zachodniopomorskie 55 32 8 0.5 3 0.2

* wskaznik na 100 ty$ ludnosci

Zrodlo: Biuletyn Statystyczny 2006 Ministra Zdrowia, Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Brak jest rowniez pelnego zintegrowanego systemu informatycznego w szpitalach i zaktadach
opieki zdrowotnej, ktory zapewniatby decydentom i innym podmiotom odpowiedzialnym za
ochrong¢ zdrowia kompleksowy zas6b informacji. Struktura obecnego systemu
informacyjnego, zarowno w sferze funkcjonalnej, informacyjnej jak i technicznej, nie stanowi
uporzadkowanego uktadu, a relacje taczace poszczegdlne elementy infrastruktury sa stabe
i niewystarczajace. System informacyjny ochrony zdrowia tworzy obecnie blisko 100
rejestrow 1 ewidencji medycznych majacych podstawg prawna (rejestry publiczne). Istnieje
rowniez kilkaset innych baz danych, ktore utworzone zostaty na potrzeby badan naukowych,
ale rowniez wykorzystywane sa jako zrdédla informacji. Powszechnym zjawiskiem jest
powielanie i1 niespdjno$¢ danych w rejestrach. Dane z rejestréw czgsto nie moga bycé
udostgpnione, gdyz nie sa do tego przygotowane systemy informatyczne je obstugujace.
Wickszo$¢ rejestrow funkcjonuje rowniez jako autonomiczne rejestry pierwotne.”® Powaznie
utrudnia to wspotprace pomigdzy jednostkami ochrony zdrowia, a takze ogranicza spdjnos¢ i
efektywnos$¢ systemu.

% 7Zrodto: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007 — 2015, s. 30-31.
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1.2.5.4. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

1. 48100 wypadkéw drogowych, w ktorych zgingto ponad 5444 osoby, a 61191 oséb zostato
rannych’’; érednio w 100 wypadkach zginglo w Polsce 11,3 osoby, wobec przecietnego
wskaznika w krajach Unii Europejskiej — 2,7°,

2. 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym 470 ofiar §miertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkach ciezkich”,

3. 132 katastrofy budowlane, w ktorych zgineto 16 0sob, a 54 zostaty ranne'™.

W  Polsce dziala obecnie 1410 zespoldw ratownictwa medycznego wyposazonych
w ambulanse z nadwoziem typu furgon'®'. Stan drog w Polsce oraz obciazenie wezwaniami'’>
sprawiaja, ze czas eksploatacji §rodkoéw transportu jest krotszy niz w innych krajach Unii
Europejskiej. Wedlug danych wojewodow, w roku 2006 w systemie ratownictwa medycznego
uzytkowanych jest ponad 300 samochodéw wymagajacych bezwzglednie wymiany ze
wzgledu na znaczne zuzycie (przebieg powyzej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 1
wczesniej). Koszt jednego ambulansu typu ,,W” z wyposazeniem przedzialu medycznego
wynosi minimum 300 tys. zt. Dla usprawnienia funkcjonowania systemu nalezy zakupi¢ 600
samochodéw w okresie 2007-2013. Istotnym elementem sprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniem $miglowcow. Istnieja potrzeby zwiazane z
budowa lub remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budowa lub remontem
ladowisk dla helikopterow — w bezposrednim sasiedztwie szpitalnych oddzialow
ratunkowych. Obecnie w Polsce istnieje 16 statych baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz jedna baza sezonowa. Ponadto w catym kraju sa uzytkowane 92 ladowiska
zlokalizowane przy szpitalach, sposréd ktérych jedynie 29 jest przystosowanych do
ladowania w nocy. Docelowo ma funkcjonowac¢ 20 baz stalych oraz 332 ladowiska dla
helikopterow.'”

Duze znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego ma rowniez stworzenie sieci
szpitalnych oddzialow ratunkowych oraz dostosowanie juz powstalych oddziatow do
wymogow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie szpitalnego
oddziatu ratunkowego.'™ Cze§¢ oddziatow ratunkowych sposrod juz funkcjonujacych
(249)'” wymaga dalszego doposazenia i dostosowywania do wymagaf okreslonych we
wlasciwych przepisach. Okoto 100 szpitalnych oddzialéw ratunkowych wymaga gruntownej
rozbudowy lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie

?7 7r6dto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik Statystyczny Polski 2006).

% Zrédto: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska Baza Danych o Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

% 7r6dto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik Statystyczny Polski 2006).

19 7rodto: Dane Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 2005 roku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

191 7rodto: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

2w roku 2004 srednio 75,1 wyjazdéw na 1000 ludnosci. Zrodlo: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik
Statystyczny RP 2005).

103 7rodto: Ministerstwo Zdrowia, 2007.

1% Dz. U. Nr 55, poz. 365, z p6zn. zm.

195 Zrodto: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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Medycznym'®, stanowi, ze jednostkami systemu ratownictwa medycznego sa szpitalne
oddziaty ratunkowe oraz zespoly ratownictwa medycznego, za$ z systemem wspotpracuja
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych niezbgdnych dla ratownictwa medycznego, ujete w wojewoddzkim planie
dziatania systemu. Swiadczenia w oddziatach ratunkowych sa udzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajdujacym si¢ w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia, ktore
zglosity si¢ na leczenie lub zostaly przewiezione przez pogotowie ratunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego niezbgdne jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania stuzb ratowniczych o zdarzeniach nagtych. Ustawa o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzenie w tym celu wojewddzkich centrow
powiadamiania ratunkowego, ktore beda mialy za zadanie przyjmowanie zgloszen z numeru
alarmowego 112 i kierowanie ich do wlasciwej jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami okreslonymi w obowiazujacych przepisach
prawa.

1.2.5.5. Kadra medyczna

Kadra medyczna w Polsce moze pochwali¢ si¢ si¢ ogolnie wysokim poziomem kwalifikacji.
Ksztatcenie kadr medycznych jest prowadzone gltownie na poziomie wyzszym, chociaz
uzyskanie tytulu zawodowego w niektorych zawodach medycznych jest mozliwe rowniez na
poziomie systemu o$wiaty (tj. na poziomie $rednim). W przypadku kluczowych zawodow, jak
lekarz, pielggniarka, farmaceuta istnieje obowiazek ciaglego podnoszenia kwalifikacji. W tym
celu stworzony zostal szeroki katalog form doskonalenia zawodowego — od ksztatcenia
specjalizacyjnego do kursow medycznych. Dokonujace si¢ zmiany w $rodowiskowych
uwarunkowaniach zdrowia, pojawienie si¢ choréb o duzym wymiarze spolecznym, a takze
aktualne wskazniki dotyczace stanu zdrowia spoteczenstwa stawiaja w szczegdlnosci przed
osobami wykonujacymi zawdd medyczny konieczno$¢ statej aktualizacji wiedzy 1
umiej¢tnosci. Majac na uwadze powyzsze zostal w Polsce wprowadzony, na poziomie
ustawowym, obowiazek statego doskonalenia kwalifikacji zawodowych. Dzigki temu, wiedza
1 kwalifikacje lekarzy podlegaja stalej aktualizacji, zarbwno w zakresie rozwoju medycyny,
jak 1 postepu technologicznego, co przeklada si¢ na wysoka jakos¢ udzielanych $wiadczen
zdrowotnych. Przyczyni si¢ to do poprawy wykrywalnosci choréb cywilizacyjnych i1
zawodowych, a tym samym wptynie na poprawg zdrowia Polakow i1 wydtuzenie ich
aktywnos$ci zawodowe;j.

Oprocz oczywistych korzysci dla stanu zdrowia spoteczenstwa, konsekwencja wysokich
kwalifikacji polskiej kadry medycznej jest takze zjawisko migracji pracownikow medycznych
(lekarzy 1 pielggniarek) do innych panstw cztonkowskich, nasilone w wyniku akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Jest to istotnym czynnikiem wplywajacym na pogorszenie si¢ sytuacji
w systemie ochrony zdrowia w kraju. Zjawisko to wynika przede wszystkim z
niezadowalajacego wynagrodzenia personelu medycznego oraz mozliwosci, jakie powstaly po
przystapieniu Polski do Wspolnot w zakresie swobodnego przeptywu osob.

Od chwili akcesji do Unii Europejskiej izby lekarskie wydaty 6007 za§wiadczen na potrzeby
uznania kwalifikacji zawodowych za granica, co stanowi 5,16% lekarzy posiadajacych prawo
wykonywania zawodu'”’. Przewazajaca wickszo$¢ lekarzy zainteresowanych podjeciem pracy

"% Dz, U. Nr 191, poz. 1410.
"7 Stan na kwieciefi 2007 r. (dane wtasne Ministerstwa Zdrowia).
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za granica posiada kwalifikacje specjalisty w danej dziedzinie medycyny. Najwigkszy procent
dotyczy lekarzy ze specjalizacja w zakresie: anestezjologii 1 intensywnej terapii (15,69%),
chirurgii plastycznej (14,79%), chirurgii klatki piersiowej (12,84%) oraz medycyny
ratunkowej (11,14%). Sa to w wigkszosci waskie specjalnosci, deficytowe zar6wno w Polsce
jak 1 w wielu innych krajach, czgsto wymagajace specjalnych predyspozycji 1 wieloletniego
zdobywania umiej¢tnosci. W przypadku pielggniarek, liczba wydanych zaswiadczen wynosi
4999, co stanowi 1,81% pielegniarek posiadajacych prawo wykonywania zawodu'®.
Skutkiem migracji jest poglebiajacy sig deficyt kadr medycznych. W celu oszacowania skali
tego zjawiska, dokonano oceny brakow kadrowych w zawodach medycznych (na podstawie
badan ankietowych). W przypadku lekarzy, liczba wolnych etatow w zakladach opieki
zdrowotnej wynosi 4113, w przypadku pielegniarek - 3229. W 2005 r. w Polsce ogolna liczba
lekarzy posiadajacych prawo wykonywania zawodu wynosita 126 576, a wigc wskaznik na
1000 ludnosci wynosit okoto 3,3. Liczba lekarzy pracujacych w zaktadach opieki zdrowotne;j
wynosita 76 046" - wskaznik na 1000 ludnosci wynosit 2,0. Najwigcej lekarzy na 1000
ludno$ci pracowato w wojewodztwach todzkim (2,4), mazowieckim (2,3), $laskim (2,1).
Najmniej w wojewddztwach warminsko-mazurskim (1,5), opolskim (1,6), wielkopolskim
(1,7). Ogolna liczba pielggniarek posiadajacych prawo wykonywania zawodu wynosita w
2005 roku 273 810, a wigc wskaznik na 1000 ludnosci wynosit ok. 7,2. W zaktadach opieki
zdrowotnej liczba pracujacy wynosita 178 790" pielegniarek — wskaznik pielegniarek na
1000 ludno$ci byt rowny 4,7. Najwyzszy wskaznik zanotowano w wojewddztwie $laskim
(5,4), lubelskim (5,2), swigtokrzyskim (5,0), podlaskim (4,9) a najnizszy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (4,0), opolskie (4,1), wielkopolskim (4,1), zachodniopomorskim (4,2).

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

Zatozenia odnowionej Strategii Lizbonskiej oraz w szczegolnosci opracowany przez KE w
ramach Procesu Bolofiskiego dokument ,,Rola uniwersytetow w Europie wiedzy”'"
podkreslaja, ze szkolnictwo wyzsze odgrywa zasadnicza role¢ w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Szkolnictwo wyzsze, jego jako$¢ oraz dostosowanie do wymogoéw rynku pracy,
jest jednym z czynnikow determinujacych rozwdj gospodarczy poprzez zwigkszanie
atrakcyjnosci osiedlenczej i lokalizacyjnej dla inwestorow i mieszkancéw. Brak odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszcza jesli chodzi o dziedziny matematyczno-
przyrodnicze 1 techniczne, powoduje konieczno$¢ ich poszukiwania poza granicami kraju, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do spowolnienia procesu inwestycji w Polsce 1 zagrozenia

dla realizacji kluczowych dla kraju inwestycji infrastrukturalnych.

Infrastruktura polskich szkét wyzszych, ze wzgledu na ogromne zaniedbania w przesztosci,
a takze ograniczone mozliwosci wsparcia jej rozbudowy i1 modernizacji przez wiadze

1% Stan na sierpien 2006 r. (dane whasne Ministerstwa Zdrowia).

19 Wg podstawowego miejsca zatrudnienia (Zrédfo: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
Biuletyn Statystyczny 2006). Ponadto w 2005 r. liczba lekarzy pracujacych w zaktadach MSWiA wynosita 1386
w zakladach MON — 2883. Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa.

"% Wg podstawowego miejsca zatrudnienia. (2r6dfo: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
Biuletyn Statystyczny 2006). W 2005 r. liczba pielggniarek pracujacych w zaktadach MSWiA wynosita 3014
a w zaktadach MON — 4059. Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa.

" Dodatkowo takze: Komunikat Komisji, Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy: umozliwianie
uniwersytetom wniesienie petnego wktadu do Strategii Lizbonskiej, Bruksela, dn. 20.04.2005, COM(2005) 152
koncowy.
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publiczne w ostatnich latach, jest niedostatecznie rozwinigta, a przez to niedostosowana do
wspotczesnych wymogoéw w zakresie ksztatcenia. Rosnace potrzeby w tej dziedzinie sa silnie
zdeterminowane przez gwattowny wzrost liczby studentow. W roku akademickim 2005/2006
w szkolach wyzszych wszystkich typoéw szkot ksztalcito si¢ 1953,8 tys. studentow (w tym
10092 cudzoziemcoOw); w porownaniu z rokiem akademickim 1990/1991 liczba studentow
wzrosta o 1550,0 tys. osob (384%). W okresie ostatnich pigtnastu lat wspotczynnik
skolaryzacji brutto wzrost blisko czterokrotnie z 12,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006. Jednoczes$nie uczelnie systematycznie rozszerzaly oferte
edukacyjna oraz dostosowywaty tryb ksztalcenia do zwigkszonego naptywu 0s6b
studiujacych. Rezultatem przyspieszonego rozwoju szkolnictwa byl zwlaszcza rozwoj
nauczania w trybie zaocznym, wieczorowym, podyplomowym i doktoranckim.

Jednakze, rosnacym aspiracjom edukacyjnym spoleczenstwa nie towarzyszyl w minionych
latach dostatecznie szybki rozwdj infrastruktury uczelnianej, w tym budowa nowych,
odpowiednio wyposazonych sal dydaktycznych oraz rozw¢j infrastruktury informatycznej.
Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotycza wszystkich kierunkoéw ksztatcenia,
jednak szczegolnie uwidaczniaja sig na kierunkach Scistych i technicznych, ktérych realizacja
jest najbardziej kosztochtonna.

Niektore dyscypliny (przede wszystkim nauki spoteczne, biznes, prawo) stwarzaja uczelniom
wigksze szanse samodzielnego pozyskiwania $rodkéw. Ponadto kierunki studiow, ktoérych
prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich nakladow na infrastrukturg, rozwijaja si¢
dynamicznie szczegbdlnie w ramach sektora prywatnego szkolnictwa wyzszego.

W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczenia dla kraju, znajduja si¢ uczelnie
prowadzace kierunki techniczne. Czgsto dysponuja przestarzalym wyposazeniem 1 aparatura
dydaktyczno-badawcza odznaczajaca si¢ wysokim stopniem zuzycia, co istotnie wplywa na
obnizenie jakosci ich oferty edukacyjnej. Koszty modernizacji i prowadzenia inwestycji sa w
tym obszarze na tyle duze, ze przekraczaja mozliwosci samych uczelni. Powstrzymuja tez
skutecznie sektor prywatny przed zaangazowaniem si¢ w tworzenie szkot tego typu.

W latach dziewigcédziesiatych wzrastaly naklady z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze,
liczone jako odsetek PKB z 0,65 w 1994 do ponad 0,99 w 2005 r. (tj. 9 676,5 tys. z}).
Jednakze biorac pod uwage dynamiczny wzrost liczby studentow, wydatki przeliczone na
studenta znacznie si¢ zmniejszyty. Srodki na funkcjonowanie szkot wyzszych przeznaczane
sa przede wszystkim na tzw. dzialalno$¢ dydaktyczna (koszty osobowe, koszty organizacji
zaj¢C¢) oraz na pomoc materialna dla studentow, fundusz pozyczek 1 kredytow.

Ogolny udziat srodkow finansowych na inwestycje w infrastrukturg¢ jest w Polsce bardzo
ograniczony. W szkolnictwie wyzszym szacunkowo jedynie 5,1% z publicznych $srodkéw na
szkolnictwo wyzsze przeznaczane jest na wydatki majatkowe, co w porownaniu ze $rednig 27
badanycllllzkraj(')w nalezacych do OECD wynoszaca 11,6% stawia Polskg na przedostatnim
miejscu.

W odniesieniu do dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora szkot prywatnych w niekorzystnym
potozeniu pozostaje znaczna liczba uczelni publicznych (zwlaszcza technicznych), ktorych
rozwdj w ostatnich latach byt ograniczony niskim naktadami inwestycyjnymi. Pomimo
zmniejszenia si¢ liczby uczelni technicznych, odsetek o0sob studiujacych na tych uczelniach
wzrést w ciagu ostatnich 15 lat ponad 4-krotnie. Wzrost liczby studentéw nie korespondowat

"2 OECD,, Thematic review on tertiary education” - Poland country note —June 2007.
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jednak z wielkos$cia naktadow na rozwoj infrastruktury dydaktycznej uczelni. Jest to sytuacja
wysoce niekorzystna z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci procesu ksztatcenia.

Szczegolnie naktady inwestycyjne uczelni technicznych w przeliczeniu na osobg ksztaltuja si¢
na znaczaco nizszym poziomie w poréwnaniu z innymi typami uczelni publicznych,
zwlaszcza uniwersytetami. Proporcja taka jest tym bardziej niepokojaca, gdyz kierunki
techniczne naleza do kierunkow ksztalcenia o najwyzszych wskaznikach kosztochtonnosci' ",
a tok studiow wymaga réwnolegle do zaje¢ dydaktycznych, przejsScia specjalistycznego
ksztalcenia laboratoryjnego.

Tabela 13. Liczba szkot i studentéw oraz naktady inwestycyjne w wybranych typach uczelni publicznych.

Liczba szkét Liczba studentow Naklady inwestycyjne w 2005 r.
Srednio na
w odsetkach
1990/1991 2005/2006 | 1990/1991 | 2005/2006 1 studenta
2005 =100
(w PLN)
Uniwersytety 11 18 141 tys. 563 tys. 35,4 1066
Wyzsze
szkoly 30 22 76 tys. 331 tys. 19.4 991
techniczne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: ,,Szkoty wyzsze i ich finanse”, Gtéwny Urzad Statystyczny, 2006 r.

Ponadto, tzw. biezace wydatki majatkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwa wyzszego
realizowane z budzetu panstwa w ramach resortowego planu inwestycyjnego Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego pozostaja od lat na bardzo niskim poziomie. W 2006 r. na
dofinansowanie kilkudziesigciu zadan w szkolnictwie wydatkowano kwote 372,2 min zi,
w ramach ktorej znaczacy udzial maja dotacje na zadania w dwdch programach wieloletnich 1
jednej inwestycji wieloletniej w uczelniach publicznych Wroctawia, Krakowa oraz Poznania.
Czg$¢ srodkdéw przeznaczona zostala na wspotinansowanie wydatkow na rzecz projektow
zudzialem $rodkow UE w ramach ZPORR 2004-2006 - ,Regionalna infrastruktura
edukacyjna”.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze pierwsze doswiadczenia z wykorzystania funduszy strukturalnych
przez szkoly wyzsze w latach 2004-2006 beda mie¢ duze znaczenie dla efektywnej absorpcji
srodkow finansowych w ramach nowej perspektywie finansowe;.

'3 rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie wskaznikow

kosztochtonnosci poszczegélnych kierunkow, makrokierunkéw i studidow migdzykierunkowych studiow
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktoranckich w poszczegdlnych dziedzinach nauki, Dz. U. z 2007 r.
Nr 65, poz. 435.
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Tabela 14. Wielkos¢ catkowitych naktadow inwestycyjnych dla sektora szkolnictwa wyzszego

LATA 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ogétem
1575,8 1 690,6 1541,4 1478,9 1785,8 1958,7

(w min zt)

Szkoty

wyzsze publiczne 1317.1 13579 1265,5 11425 14522 1690,7
(catkowite naktady

wg GUS)

Szkoty wyzsze
(cafﬁzfv‘iglﬁjzfa iy 258,7 322,7 275.9 336.4 333,6 268,0
wg GUS)

Wydatki majatkowe
z Budzetu Panstwa 357,0 2514 272,0 283.,0 462,0 288.,0
(czg$¢ 38 budzetu)

Zrédto: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Dekapitalizacja infrastruktury spowodowana utrzymujacymi si¢ niskimi naktadami oraz
uwarunkowana szybkim postgpem naukowo-technicznym nie pozwala na pelne
wykorzystanie mozliwosci kapitalu intelektualnego, jaki znajduje si¢ w strukturach
szkolnictwa wyzszego. Glowny potencjal dydaktyczny i badawczy wspierajacy ksztatcenie
jest skoncentrowany w uniwersytetach, akademiach oraz politechnikach znajdujacych si¢ w
najwigkszych aglomeracjach (w szczegodlnosci $laskiej, warszawskiej, 16dzkiej, poznanskiej,
gdanskiej, szczecinskiej, krakowskiej, wroctawskiej), przy czym uczelnie te oddziatywuja na
obszar znacznie przekraczajacy granice jednego regionu. Wykwalifikowana kadra tych
uczelni gwarantuje wysoki poziom nauczania i prowadzenia badan naukowych, czego
przyktadem moga by¢ sukcesy mtodych polskich informatykéw w czotowych konkursach
informatycznych na $wiecie. (por. wykres 6)

Obok zaniedban infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolnictwa wyzszego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym przede wszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Innym problemem sektora szkolnictwa jest brak
wyksztalconych mechanizméw promowania jakosci w dydaktyce i dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej. Problemy te powoduja ucieczke pracownikow do innych dzialéw gospodarki, a
takze wieloetatowo$¢, ktora wplywa negatywnie na jakos¢ ksztalcenia studentow. Istotna
stabos$cia jest takze niekorzystna struktura wiekowa kadry charakteryzujaca si¢ stosunkowo
niewielka liczba mtodych wyktadowcow. Przeszkoda jest m.in. dluga droga awansu
zawodowego, szczegoOlnie jesli chodzi o uzyskiwanie tytulu profesora. Dodatkowym
powaznym zagrozeniem dla szkolnictwa jest stale zmniejszajaca si¢ liczba mlodziezy
w wieku 18-24 lat uwarunkowana czynnikami demograficznymi. Zmiany te beda dotyczyc
przede wszystkim szkolnictwa niepublicznego i mniejszych o$rodkéw akademickich.

Obecnie zauwazalnym trendem staje si¢ migracja mlodziezy w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania wyksztatcenia za granica pozostajaca w duzym
zwiazku z migracja zarobkowa mtodych dobrze wyksztalconych osob. Unowoczesnienie bazy
dydaktycznej oraz wigksze otwarcie uczelni na programy migdzynarodowe moze jednak
przeciwdziata¢ temu zjawisku.
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Wykres 6. Liczba zdobytych punktow przez polskich informatykéw w konkursach informatycznych.

2600
el
) :I I I
a
2400 I
Polska Rosja Kanada
Zrodho: www topcoder.com, czerw iec 2006

Budowa infrastruktury i poprawa ogoélnej sytuacji finansowej uczelni nie dokonuje sig
rownolegle, co ma wplyw na niska efektywno$¢ staran o poprawe konkurencyjnosci systemu
szkolnictwa wyzszego, a takze niski poziom wspolpracy z sektorem gospodarki oraz
utrzymujace sig stabe powiazania z rynkiem pracy.

Zauwazalna jest staba wspolpraca pomigdzy uczelniami, czg$ciowo wynikajaca z duzej
autonomii polskich uczelni wyzszych. Przejawia si¢ ona zwlaszcza w zakresie wymiany
doswiadczen, majacych na celu poszukiwanie nowych form organizacji studidéw, wymiany
informacji oraz studentow.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje si¢ systematyczny spadek udziatu studentéw na
kierunkach inzynieryjno-technicznych w stosunku do ogoétu studentéw. Obecnie odsetek
studiujacych w tej grupie kierunkow studiow wynosi 7,9% (lata 2005/2006). Zauwazalny jest
nizszy udziat ksztalcacych si¢ kobiet w tej grupie kierunkow wynoszacy 17,9% (GUS).
Najmniejszy odsetek kobiet studiowat na kierunkach informatycznych (11%) natomiast
kobiety przewazaja wsrod ogoélnej liczby studentéw kierunkow medycznych (76,3%) oraz
biologicznych (81,9%). W roku akademickim 2004/2005 absolwenci kierunkow
ekonomicznych i administracyjnych stanowili 31,3%, kierunkéw pedagogicznych - 15,6%,
kierunkow spotecznych - 14,5%, humanistycznych — 7,1%, a inzynieryjno-technicznych -
5,7% ogotu absolwentow.''* Taka struktura ksztalcenia nie pozostaje bez wpltywu na
bezrobocie wsrdd ludzi mlodych. W coraz wigkszym stopniu wiaze si¢ ono z kierunkiem
ukonczonych studiow oraz wynika z niedopasowania oferty edukacyjnej szkolnictwa
wyzszego do wymagan rynku pracy. Cecha odrozniajaca Polske od innych krajow UE jest
nizszy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%, srednio w UE) odsetek studentow matematyki,
kierunkow $cistych i technicznych.

1% Szkoty wyzsze i ich finanse w 2005 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006 .
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W konsekwencji, sprostanie wymogom odnowionej strategii lizbonskiej w odniesieniu do
wspierania innowacyjnosci gospodarki oraz wzrostu atrakcyjno$ci inwestycyjnej czesto
napotyka przeszkody w postaci braku wysoko wykwalifikowanych pracownikéw mogacych
podja¢ zatrudnienie w przemystach nowoczesnych technologii.

Tabela 15. Studenci i absolwenci kierunkow scistych i technicznych w Polsce i Europie

Studenci kierunkow Scistych i Absolwenci kierunkow Absolwenci kierunkow
technicznych jako procent Scistych i technicznych jako $cistych i technicznych na 1000
wszystkich studentow w procent wszystkich 0s6b w wieku 20-29 lat w
2004 1. absolwentow w 2004 r. 2004 r.
% % Osob

UE25 25,8 23,6 12,7

UEILS 26,9 25,4 13,6

Polska 21,5 14,9 9,4

Finlandia | 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)

Irlandia 28,7 28,3 23,1

Zrodto: EUROSTAT

Zaniedbania inwestycyjne uczelni wyzszych dotycza takze infrastruktury spoleczenstwa
informacyjnego, gtéwnie technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak si¢ wydaje, jest to po czgsci wynikiem
ogblnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. W 2004 r. poziom inwestycji w ICT per
capita w naszym kraju ksztaltowal si¢ na poziomie 100, w porownaniu do Czech (238),
Wegier (189) oraz 732 dla krajéw Europy Zachodniej. Jak pokazuja dane statystyczne, dostgp
do internetu miato w Polsce tylko 30% gospodarstw domowych. Dla osiagnigcia celow
strategii lizbonskiej w obszarze szkolnictwa wyzszego na przeszkodzie stoi umiejgtnosé
wykorzystania na potrzeby dydaktyki nowoczesnych narzedzi informatycznych oraz
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspierania kierunkéw ksztatcenia najbardziej
perspektywicznych z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnych dziedzin gospodarki
(gtownie nauk S$cistych 1 technicznych), jak tez podnoszenia umiejetnosci korzystania z
nowoczesnych technik informacyjnych i komunikacyjnych. Tymczasem obecny system
ksztalcenia w Polsce cechuje niskie dostosowanie do potrzeb gospodarki rynkowej, zaréwno
w odniesieniu do wspierania okreslonych profili i kierunkéw ksztalcenia, jak tez dziatanh
horyzontalnych, a zwlaszcza rozwoju 1 upowszechnienia narzedzi spoleczenstwa
informacyjnego. Dostgp do nowoczesnych technik ksztalcenia, w tym rozwoj ICT na
potrzeby dydaktyki, jest jedna z barier w zrownaniu poziomu edukacji oraz zwigkszenia szans
absolwentow na rynku pracy

Jak pokazuja badania, bardzo niewiele uczelni w Polsce posiada odrgbna, formalnie przyjeta
strategi¢ rozwoju ICT. Rowniez stopien implementacji nowoczesnych technologii w
dydaktyke odbywa sie w nie wiccej niz 5% polskich uczelni.'"” Podobnie niewiele jest
systemowych wdrozen informatycznych w zakresie zarzadzania uczelniami i budowania
spoteczno$ci cyfrowej wsrod studentow, zwlaszcza promujacych wspoétprace pomigdzy
uczelniami. Na aktualny stan informatyzacji polskich uczelni sktada si¢ brak systemowe;j
wizji wlaczenia szkolnictwa wyzszego w proces budowy spoleczenstwa informacyjnego,
dominacja rozwigzan dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej integracji oraz niski

"> M. Dabrowski, ,,Uczelnie wobec rozwoju technologii spoleczenstwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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poziom wsparcia rozwiazaniami informatycznymi podstawowych procesoéw realizowanych w
uczelniach (nauczania 1 dziatalno$ci naukowo-badawczej). Niski jest takze stopien
wykorzystania ICT jako narzedzi efektywnego ksztalcenia. Skutkuje to tym, iz proces
ksztalcenia nie przebiega w sposdb optymalny z punktu widzenia potrzeb wspotpracy z
otoczeniem gospodarczym oraz budowania przewagi konkurencyjnej uczelni na rynku
edukacyjnym. Jak dotychczas uczelnie wyzsze nie staly si¢ takze katalizatorem wigkszych
zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie $rodkow z Funduszu
Spojnosci 1 funduszy strukturalnych

Od Ilat dziewigédziesiatych w Polsce rozpoczgto realizacje programdéw pomocowych
poczatkowo finansowanych ze $rodkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Natomiast po
akcesji Polski do Unii Europejskiej rozpoczgto wdrazanie funduszy strukturalnych w formie
programéw operacyjnych oraz Inicjatyw Wspolnotowych. Srodki pochodzace z budzetu
unijnego byly przeznaczone na rozwdj regionalny oraz podniesienie konkurencyjnosci kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowata m.in. budowg infrastruktury techniczne;.
W ramach kazdego z programéw realizowane byly priorytety lub projekty pomocy
technicznej. Wiasnie pomoc techniczna miala na celu glownie wsparcie instytucji w zakresie
wdrazania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz informacji i promocji programéw. Mozna
zatem powiedzie¢, ze od lat dziewigédziesiatych polska administracja zdobywata cenne
do$wiadczenia we wdrazaniu programéw pomocowych UE.

W 2003 roku nastgpil gruntowny przelom zwiazany z rozpoczgciem procesu wdrazania
funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci. Pojawianie si¢ nowych zasad wdrazania byto
dla nieodpowiednio przygotowanej administracji publicznej, poza pewnymi wyjatkami,
zupelnie nowym do$wiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym
prawidlowa realizacj¢ programoéw byla presja catoSciowej absorpcji pomocy strukturalne;j.
Taka sytuacja rodzita obawy dotyczace skutecznosci 1 jakosci wdrazania pomocy UE. Dlatego
tez konieczne okazaly si¢ dziatania zmierzajace do jak najlepszego przygotowania
pracownikow administracji do zarzadzania instrumentami strukturalnymi w latach 2004-2006.

W ramach poszczegélnych programdéw operacyjnych realizowano wczesniej przewidziane
dziatania szkoleniowo-edukacyjne majace na celu podniesienie poziomu wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych  pracownikow zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy
strukturalnych. Wdrazano projekty zwigkszajace poziom 1 jako$¢ wyposazenia technicznego,
jak rowniez projekty, w ramach ktérych tworzono i doskonalono systemy kontroli i
koordynacji wdrazania poszczegdlnych programéw. Proces stopniowej rozbudowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowat znaczny wzrost liczby urzednikoéw zaangazowanych w
proces obstugi wdrazania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polsce. Z drugiej strony
istniejacy zasob kadrowy charakteryzowal si¢ duza rotacja pracownikow. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu funduszy mozna zdefiniowaé nastgpujace
problemy zwiazane z zarzadzaniem personelem oraz problemy zwiazane z odpowiednim
wyposazeniem instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy:

- niewystarczajaca ilo$¢ zasobow ludzkich,

- wysoka rotacja pracownikow na stanowiskach nizszego 1 $redniego szczebla,

- brak dlugofalowych strategii zarzadzania personelem,

- brak dostatecznego doswiadczenia we wdrazaniu funduszy strukturalnych ws$rod
nowozatrudnionych pracownikow,
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- wysoka warto$¢ wiedzy 1 doswiadczenia os6b wdrazajacych fundusze strukturalne, co
powoduje duza fluktuacj¢ zatrudnienia a tym samym intensywny odptyw kadr do sektora
prywatnego,

- niewystarczajaca ilo$¢ odpowiedniego wyposazenia sprzgtowego,

- brak w pelni funkcjonujacego informatycznego systemu monitoringu.

Powyzsze problemy powoduja, iz potencjal oséb zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy
strukturalnych nie zostat dotychczas w peini wykorzystany, co moze wystapi¢ takze przy
realizacji programéw UE.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze srodki dostgpne w latach 2007-2013 sa wielokrotnie
wyzsze niz alokacja dla Polski w latach 2004-2006, skuteczne ich wykorzystanie jest
uzaleznione od zapewnienia odpowiednio licznych i1 dobrze przygotowanych zasobow
ludzkich. Biorac pod uwagg wstgpne analizy, mozna przypuszczaé, ze indykatywna liczba
pracownikow zatrudnionych w instytucjach zaangazowanych w zarzadzanie POIIS
ksztattowac si¢ bedzie na poziomie nie mniejszym niz 700 osob. Liczba szkolef oraz innych
form podnoszenia kwalifikacji pracownikow powinna by¢ adekwatna do ilosci personelu, jaki
ostatecznie zostanie zaangazowany w wykonywanie powyzszych zadan.
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego wsparcia

1.3.1. Alokowane srodki

I. Alokowane $rodki - podsektor wodno-sciekowy''®

PHARE'"
Kwota: ok. 216 mln €

Fundusze unijne 2004-2006 (ISPA/FS oraz ZPORR)
Kwota — 4 435 mln €'"®

Finansowanie krajowe oraz wspolfinansowanie krajowe projektow unijnych
Kwota — 9 881,7 mln zt

119

I1. Alokowane $rodki - podsektor odpadowy'*°

PHARE'
Kwota: ok. 17 mln €

Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS oraz ZPORR)
Kwota FS — 189,4 mln €'*

Finansowanie krajowe oraz wspolfinansowanie krajowe projektow unijnych
Kwota — 546,9 min zt

123

I1I. Alokowane $rodki - podsektor przeciwdziatania zagrozeniom i monitoringu $rodowiska'**

PHARE
Kwota: ok. 13 mln €
Finansowanie krajowe'> oraz wspolinansowanie krajowe projektéw unijnych

" Dane podane dla projektow unijnych oraz finansowania krajowego nie sa roztaczne.

"7 Dane na podstawie informacji dotyczacych PHARE CBC, JHA, SSG. Sa to sumy szacunkowe ze wzgledu na
fakt, iz w niektorych przypadkach Fundusz Matych Projektow nie zostat rozbity na poszczegodlne projekty, a w
ramach SSG niektore projekty dotyczyly kilku sektorow. Na podstawie danych przekazanych z Wiadzy
Wdrazajacej Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE oraz publikacji MRR i PARP Phare. Spojnosc
Spoteczno-Gospodarcza. Podsumowanie Programu.

'8 4038,8 mln € - koszt kwalifikowany projektow wodno-$ciekowych w ramach FS — na podstawie danych 1Z
FS; 396,5 mln € - umowy o dofinansowanie podpisane do konca 2006 r. dla projektow wodno-§cickowych w
ramach dziatania 1.2 (w pozostalych dziataniach wspierane sa w wigkszosci przypadkow projekty, ktorych nie
dotycza zobowiazania Traktatu Akcesyjnego, za§ w dziataniu 1.2 przyjgto podziat 89% na projekty wodno-
Sciekowe za informacja z Ministerstwa Srodowiska) ZPORR — na podstawie Zatacznika nr 1 Sprawozdania
ZPORR na II pétrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grudnia 2006, tj. 3,8243).

"9 W przypadku sektora ochrony $rodowiska dane dotyczace finansowania krajowego pochodza z danych z
budzetu panstwa, danych 16 WFOSiGW oraz NFOSiGW. Ponadto, dane te nie obejmuja $rodkéw whasnych
JST oraz spotek komunalnych, jak réwniez te prezentowane dla lat 2000-2002 dotycza wylacznie NFOSiGW.
Dane WFOSiGW obejmuja swym zakresem wytacznie dziatania objete KPOSK.

129 Dane podane dla projektow unijnych oraz finansowania krajowego nie sa roztaczne.

1! Przypis jak w przypadku PHARE dla podsektora wodno-$ciekowego.

1221524 mln € - koszt kwalifikowany projektow odpadowych w ramach FS — na podstawie danych 1Z;

37 mln € - umowy o dofinansowanie podpisane do konca 2006 r. dla projektéw odpadowych w ramach dziatania
1.2 (w pozostalych dziataniach wspierane sa w wigkszosci przypadkow projekty, ktérych nie dotycza
zobowiazania Traktatu Akcesyjnego, zas w dziataniu 1.2 przyjgto podzial ok. 11% na projekty odpadowe za
informacja z Ministerstwa Srodowiska) ZPORR — na podstawie Zatacznika nr 1 Sprawozdania ZPORR na II
potrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grudnia 2006, tj. 3,8243).

12 przypis jak w przypadku finansowania krajowego dla podsektora wodno-sciekowego.

12 Nie zostana podane dane z funduszy unijnych ze wzgledu na fakt, iz ewentualne dziatania byly finansowane
w ramach dziatan obejmujacych swoim zasiggiem wigcej dziatan z zakresu ochrony srodowiska.
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Kwota — 713,7 miln zt
IV. Alokowane $rodki - podsektor przedsiewzie¢ do wymogoéw ochrony $rodowiska'*
Fundusze unijne 2004-2006 (SPO WKP)
Kwota — 510 mln €
Finansowanie krajowe127 oraz wspolfinansowanie krajowe projektow unijnych
Kwota — 2 680,2 mln zt
V. Alokowane $rodki - podsektor ochrony przyrody'**
PHARE
Kwota: ok. 4,3 mln €
Finansowanie krajowe129
Kwota —304,6 min zt

oraz wspolfinansowanie krajowe projektow unijnych

V1. Alokowane $rodki - sektor transportu
PHARE"
Kwota: ok. 352 mln €
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS, ZPORR, SPOT) oraz wspoHinansowanie
krajowe
Kwota — 6,86 mld €l
Finansowanie krajowe
Kwota: ok. 10 979,3 mlin zt

VII. Alokowane $rodki - sektor energetyczny
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspolfinansowanie krajowe
Kwota —55 mln €
Finansowanie krajowe'
Kwota: 3 210,7 min zt

VIII. Alokowane $rodki - sektor kultury

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspolfinansowanie krajowe
Kwota — 341 mln €

Finansowanie krajowe
Kwota — 551,7 mln zt

IX. Alokowane $rodki - sektor ochrony zdrowia
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoélfinansowanie krajowe
Kwota: 204 mln €

12 Bez danych z KZGW i RZGW.

12 Dane podane dla projektow unijnych oraz finansowania krajowego nie sa roztaczne.

1277 danych NFOSiGW.

128 Nie zostana podane dane z funduszy unijnych ze wzgledu na fakt, iz ewentualne dziatania byly finansowane
w ramach dziatan obejmujacych swoim zasiggiem wigcej dziatan z zakresu ochrony $rodowiska.

1297 danych NFOSiGW.

130 Bez grantu matych projektow, bez przejs¢ granicznych.

! ZPORR - 1,63 mld €, SPOT - 1,65 mld €, FS — 3,577 mld €.

"2 Dane z NFOSiGW oraz BGK.
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Finansowanie krajowe
Kwota — 3 339 mln zt

X. Alokowane $rodki - sektor infrastruktury szkolnictwa wstzego133

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspolfinansowanie krajowe
Kwota: 195,2 mln €

Ogolne naklady inwestycyjne w szkolach wyzszych (obejmuja rowniez Srodki unijne)
Kwota: 8 223 mln zt

134

1.3.2. Stan wykorzystania Srodkow unijnyvch (stan na koniec grudnia 2006 r.)

1.3.2.1. Fundusz Spéjnosci'®®

Wykres 7. Stan realizacji Funduszu Spdjnosci na koniec grudnia 2006 r.

W Koszty kwalifikowane
[l Wartos$¢ podpisanych kontraktow
10 000 000 - [0 Warto$¢ wyptaconych srodkow
7 861 906
8 000 000 -
6 000 000 -
4077 693 4 4287215
4000 000 - 357 6912 255 170
1710993 1 188 806 1822523
2 000 000 + 522 187
0 - )
Ogolem Transport Srodowisko

Zrodlo: MRR

Stosunek wydatkowanych $rodkdéw przez beneficjentéw do alokacji wyniost 21,76% - w
sektorze transportu byto to 33,26%, natomiast w sektorze §rodowiska 12,18%. Stosunek
srodkow otrzymanych z KE (ptatnosci) do catkowitej kwoty dofinansowania z FS wyniost
23,93% - w sektorze transportu osiagnat 32,23%, a w sektorze srodowiska zaledwie 15,83%.

1.3.2.2. ZPORR™*
Sektor ochrony srodowiska

Wykorzystanie $rodkéw na 31.12.2006"":
- EFRR 316 mln euro,
- wspotfinansowanie krajowe 126 min euro,
- ogotem 442 mlin euro.

'3 Dane podane dla projektow unijnych oraz finansowania krajowego nie sa roztaczne.

" Dane pochodza z publikacji GUS ,,Szkoty wyzsze i ich finanse” za 2005 rok, wobec czego nie obejmuja
danych do konca 2006 r.

3 Dane na podstawie informacji z IZ FS.

136 7rodto: Sprawozdanie z realizacji programu ZPORR — II potrocze 2006, MRR marzec 2007

7 Wartos¢ refundacji z kont programowych. Zrédto: Instytucja Zarzadzajaca ZPORR - MRR.
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Kontraktacja na poziomie 95%.

W ramach Programu przekazano dotacje na projekty infrastrukturalne w zakresie kanalizacji,
oczyszczalni $ciekow, sktadowisk odpadow, a takze na projekty dotyczace poprawy jakoSci
zarzadzania $rodowiskiem 1 poprawy dostepu do informacji o Srodowisku. Dziatania
prowadzono na obszarach miejskich 1 wiejskich, w tym na obszary podlegajace
restrukturyzacji 1 obszary zdegradowane.

Sektor transportu, rOwniez galezie zrownowazonego transportu
Wykorzystanie $rodkéw na 31.12.2006"*:

- EFRR 460 mln euro,

- wspotfinansowanie krajowe 190 mln euro,

- ogdtem 650 mln euro.

Kontraktacja na poziomie 96%.

W ramach Programu udzielono dotacji na projekty w zakresie regionalnego i lokalnego
uktadu transportowego, transportu publicznego w aglomeracjach, w tym na obszarach
wiejskich 1 restrukturyzowanych.

Sektor energetyczny

Wydatkowano 30 mln euro, za§ pozostata alokacja zostanie rozdysponowana zgodnie z
zasada nt2.
Zakontraktowano 80% alokacji.

Wsparto rozwdj infrastruktury do produkcji i przesytlu energii ze zrédet odnawialnych
(energia wiatrowa, wodna, kolektory stoneczne i ogniwa fotowoltaiczne, energia uzyskiwana
z wykorzystania biomasy i inne).

Sektor kultury

Wykorzystanie stan na 31.12.2006"°:

- EFRR 61 mlin euro,

- wspotfinansowanie krajowe 31,4 mln euro,
- ogétem 92,4 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%.

Wsparcie dotyczyto ochrony dziedzictwa kulturowego, a takze modernizacji infrastruktury
zwiazane] z kultura, jak sale koncertowe i1 wystawowe, amfiteatry, a takze systemow
informacji kulturalne;.

Sektor ochrony zdrowia

¥ Warto$é refundacji z kont programowych.
139 Wartos¢ refundacji z kont programowych.
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Wykorzystanie stan na 31.12.2006'*:
- EFRR 87,4 mln euro,
- §rodki krajowe 32,8 mln euro,

- ogétem 120,2 mlin euro.

Kontraktacja na poziomie 97%.

Wzmocniono infrastruktur¢ regionalnych osrodkoéw diagnostycznych 1 terapeutycznych
zapewniajacych specjalistyczng opiekg¢ medyczna udzielana zarowno w formie stacjonarne;j,
jak 1 ambulatoryjnej. Ponadto podniesiono standard $wiadczonych uslug medycznych przez
lokalne o$rodki zdrowia, a tym samym poprawita si¢ dostgpnos$¢ do ustug zdrowotnych dla
mieszkancow obszaréw wiejskich 1 matych miast.

Sektor infrastruktury szkolnictwa wyzszego

Wykorzystanie stan na 31.12.2006'*":
- EFRR 75,8 mln euro,
- wspotfinansowanie krajowe 32,8 mln euro,
- ogotem 108,6 mln euro.

Kontraktacja na poziomie 95%

Wsparcie skierowane byto na wsparcie obiektow infrastruktury spoteczno-edukacyjnej
stuzacej do prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej na poziomie wyzszym oraz dzialalno$ci
rozwojowej, naukowo-badawczej powiazanej z dydaktyka na poziomie wyzszym.

1.3.2.3. SPO TRANSPORT
Wykorzystanie $rodkéw na 31.12.2006'**:
- EFRR 183 mln euro,

- wspotfinansowanie krajowe 84 min,
- ogdtem 267 mln euro.

Kontraktacja na poziomie 76%.

Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dla zbyt intensywnego rozwoju transportu
drogowego, a takze zapewnieniu bezpieczenstwa w polskim transporcie. Realizowano
inwestycje kolejowe, a takze te stuzace transportowi morskiemu, a zwlaszcza zeglugi
bliskiego zasiggu. W zakresie bezpieczenstwa drogowego budowano i1 modernizowano
odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz drog krajowych polegajaca na przystosowaniu
nawierzchni drog i mostéw do naciskow 11,5 t/o§ — poczawszy od drog sieci TEN-T oraz
innych drég o duzym ruchu samochodoéw ci¢zarowych. Poprawiono warunki przejazdu
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu poprzez m.in. budowg¢ obwodnic miast.

14 . ..
0 Wartos¢ refundacji z kont programowych.

1 Wartosé refundacji z kont programowych.

142 Zestawienie wartosci platnosci zrealizowanych od poczatku realizacji programu na rzecz beneficjentow i
odpowiadajace im wspotfinansowanie krajowe. Dane na podstawie sprawozdania rocznego z realizacji programu
Sektorowy program operacyjny transport na lata 2004-2006 w roku 2006, MRR ma;j 2007 r.
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1.3.2.4. SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw
Wykorzystanie $rodkow na 31.12.2006'*:

- EFRR 21 mln euro,

- wspotfinansowanie krajowe 50 mln euro,
- ogétem 71 mln euro.

Kontraktacja na poziomie 88%.

W ramach Programu przekazano dotacje matym, $rednim i duzym przedsigbiorcom na
projekty w zakresie inwestycji koniecznych do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w
zakresie gospodarki wodno-§ciekowej, w zakresie ochrony powietrza, zakresie gospodarki
odpadami przemystowymi 1 niebezpiecznymi.

1.3.3. Whnioski wynikajace z dotychczasowego wdrazania projektow w ramach sektorow
znajdujacych sie w PO Infrastruktura i Srodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikajace z wdrazania projektow infrastrukturalnych wskazuja,
iz kluczowa rolg w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopien przygotowania projektu.
Wigkszos¢ probleméw podczas wdrazania projektow zwiazana jest z ich stabym
przygotowaniem, a zwlaszcza brakiem gruntow, wspoifinansowania, dokumentacji
technicznej, srodowiskowej, czy przetargowe;.

Ponadto, mozna wskaza¢ na dodatkowe problemy pojawiajace si¢ na etapie wdrazania:

- liczne protesty 1 odwotania w ramach prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych doprowadzaja do opdznien lub konieczno$ci powtarzania postgpowan,

- problemy z prowadzeniem postgpowan w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w
sytuacji gdy nie zostaly one przeprowadzone na etapie przygotowywania projektu, a KE
uznala je za celowe.

Biorac powyzsze wnioski pod uwage Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato
program naprawczy, aby usprawni¢ wykorzystanie srodkow w latach 2004-2006. Wnioski te
stuza takze do lepszego przygotowania systemu wdrazania programow operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest zwigkszenie absorpcji srodkow.

1.3.4. Efekty inwestycji

W przewazajacej cze$ci $rodki pochodzace z UE zostaly przeznaczone na projekty
infrastrukturalne w obszarze transportu i ochrony $rodowiska, co wynika z ogromnych
potrzeb inwestycyjnych w tej dziedziniee W  wyniku realizacji programéw
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych zbudowano, badz zmodernizowano 1 631 km
drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych, 1 286 km wodociagéw 1 1 240 km sieci
kanalizacyjnej'**. Poprawie uleglta dostgpno$¢é komunikacyjna regionéw, jak roéwniez
podniosta si¢ jako$§¢ miejskich systemOw transportowych, w tym systemu transportu
publicznego. Natomiast w przypadku drog krajowych zmodernizowano jedynie 25,9 km, w

% Warto¢ refundacji z kont programowych. Zrédto: Informacja miesieczna nt. stanu realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata 2004-2006, wg stanu na dzien 31
grudnia 2006 r., MRR.

" Wedtug stanu na koniec grudnia 2006 r. Zrédto: Instytucja Zarzadzajaca PWW.
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stosunku do zaplanowanych 350 km.'* Glownym powodem niskiego stanu wykorzystania
srodkow UE jest specyfika projektow realizowanych w ramach programu, charakteryzujacych
si¢ dlugim cyklem inwestycyjnym, a takze skomplikowany system prawny oraz bariery
instytucjonalne. Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dla zbyt intensywnego
rozwoju transportu drogowego, a takze zapewnieniu bezpieczenstwa w polskim transporcie.
Realizowano inwestycje kolejowe — przebudowano 19 km linii kolejowych, a takze te stuzace
transportowi morskiemu, a zwlaszcza zeglugi bliskiego zasiggu. W zakresie bezpieczenstwa
drogowego budowano i modernizowano odcinki autostrad i drég ekspresowych oraz drog
krajowych polegajaca na przystosowaniu nawierzchni droég 1 mostow do naciskow 11,5 T/o§ —
poczawszy od drég sieci TEN-T oraz innych drog o duzym ruchu samochodoéw cigzarowych.
Poprawiono warunki przejazdu drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu poprzez
m.in. budowg obwodnic miast. W zakresie wdrazania i monitoringu $rodkéw poprawy
bezpieczenstwa na drogach krajowych likwidowano miejsca niebezpieczne, inwestowano w
odpowiednie oznakowanie, wyposazenie i informacj¢, w dzialania ratownicze na drogach
krajowych, rozw0j systemu zarzadzania ruchem oraz systemy poprawy bezpieczenstwa ruchu,
poprawg skutecznosci dziatan prewencyjnych policji ruchu drogowego.

Infrastruktura energetyczna byta wspierana ze srodkow UE w zakresie odnawialnych zrodet
energii. Infrastruktura spoteczna w obszarze kultury, ochrony zdrowia oraz szkolnictwa
wyzszego byla wspierana przede wszystkim w ramach projektow o zasiegu regionalnym i
lokalnym.

Dzigki zrealizowanym inwestycjom infrastrukturalnym istotnie poprawily si¢ warunki zycia
oraz dzialalno$ci (atrakcyjno$ci) podmiotéw gospodarczych w Polsce. Stale podnosi sig
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna Polski, o czym swiadczy wysoki poziom inwestycji zagranicznych,
lokowanych na obszarach odpowiednio wyposazonych w infrastrukturg techniczna. Poprawia
si¢ dostgpnos¢ komunikacyjna zaréwno duzych metropolii, bedacych biegunami wzrostu
gospodarczego w Polsce, jak 1 obszarow dotychczas stabo dostepnych komunikacyjnie.
Rozw¢j 1 poprawa jakosci potaczen komunikacyjnych decyduje o sprawnym przeptywie
towaréw 1 osOb oraz wplywa pozytywnie na wewngtrzna spojnos¢ gospodarcza, spoleczng i
terytorialng kraju. Projekty stuzace modernizacji i1rozbudowie infrastruktury ochrony
srodowiska wplyngly nie tylko na realizacjg przez Polskg zobowiazan migdzynarodowych, ale
takze na poprawe stanu przyrody podnoszaca poziom i1komfort zycia mieszkancow oraz
eliminujaca wysokie koszty spoleczne i srodowiskowe katastrof naturalnych.

Najwigksza 1 najbardziej efektywna grupa beneficjentow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
realizacji projektow ze S$rodkoéw funduszy strukturalnych stanowia jednostki samorzadu
terytorialnego. Druga w kolejnosci grupe beneficjentow stanowi administracja rzadowa oraz
jednostki wykonujace zlecone zadania administracji rzadowej, jak i panstwowe jednostki
budzetowe. Na trzecim miejscu pod wzgledem udzialu w ogoéle srodkéw objetych umowami
plasuja si¢ przedsigbiorcy.

1.4. Zagrozenia dla realizacji

15 7rodto: Sprawozdanie roczne z realizacii programu Sektorowy program operacyjny transport na lata 2004-
2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
146 Zrédto: Informacja nt. wdrazania SPO Transport — przeglad projektow SPOT, MRR marzec 2007 r.
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Weczesna identyfikacja potencjalnych zagrozen dla prawidtowej realizacji programu powinna
pozwoli¢ na identyfikacj¢ mozliwych do wykonania dziatan zapobiegawczych oraz wskazaé
na obszary, ktore w procesie monitorowania wykonania programu powinny by¢ szczegdlnie
monitorowane.

Identyfikacja najwazniejszych problemow oraz barier zostata wykonana w ramach oceny
szacunkowej projektu programu na podstawie analizy wnioskéw sformutowanych podczas
konsultacji spotecznych projektu POIS, wywiadow grupowych zorganizowanych dla
kazdego sektora interwencji POIS oraz weryfikacji wynikdw oceny szacunkowej NSRO.
Uwzgledniono rowniez wyniki wywiadéw przeprowadzonych wsrdd pracownikow instytucji
Zarzadzajacych ZPORR, Sektorowego Programu Operacyjnego Transport oraz Funduszu
Spdjnosci. Zidentyfikowane problemy 1 bariery mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. wynikajace z uwarunkowan zewngtrznych,

2. wynikajace z uwarunkowan wewngtrznych,

3. zwiazane z przyjetymi rozwiazaniami POIS oraz problemami ujawnionymi w okresie
wdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych (1999-2006). W tej grupie dokonano
dodatkowego podzialu na problemy zidentyfikowane w okre§lonych etapach procesu
wdrazania programu:

- kontekst programu,
- proces aplikacyjny,
- proces wdrazania programu,

- proces zakonczenia realizacji programu.

1.4.1 Zagrozenia wynikajace z uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych

Jako podstawowe zagrozenie dla realizacji programu w ramach oceny szacunkowej POIiS
wskazano ograniczone mozliwoéci wykorzystania dostepnych w ramach POIS s$rodkéow
finansowych ze wzgledu na trudnoSci z pozyskaniem odpowiednich wykonawcéw dla
realizacji projektowanych inwestycji. Jest to wynikiem bardzo matej ilosci wykonawcé6w na
rynku. Podaz wykonywanych przez nich uslug nie jest proporcjonalna do popytu. Duzy
deficyt wykwalifikowanej sity roboczej jest spowodowany wyjazdem wielu ekspertéw za
granicg. Firmy polskie sa juz przeciazone duza ilo$cia przetargéw oraz ilo$cig realizowanych
kontraktow. Odbija si¢ to na jakosci wykonywanych ustug, z drugiej strony nie pozostawiajac
wigkszego wyboru zamawiajacym podczas przetargow, w ktorych bardzo czgsto zglasza sig
jeden wykonawca. Z uwagi na ograniczong ilos¢ ,,duzych firm wykonawczych”, szczegdlnie
zagrozona moze by¢ terminowa realizacja duzych projektow infrastrukturalnych.

Jako potencjalne zagrozenie wskaza¢ mozna réwniez zagrozenia budzetowe, zar6wno na
szczeblu centralnym jak i regionalnym, ktére moga skutkowac¢ brakiem $rodkéw na
wspotfinansowanie krajowe inwestycji.

1.4.2 Bariery i problemy zwiazane z przyjetymi rozwiazaniami oraz do§wiadczeniami Polski
w zakresie wdrazania §rodkow przedakcesyjnych i strukturalnych
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W zakresie wynikajacym z kontekstu programu wskazano na potencjalne konsekwencje
ztozonej struktury programu, ktére moze skutkowa¢ w przewlektosci procedur, trudno$ciach
komunikacyjnych i koordynacyjnych. Wskazano réwniez w szczegdlnosci na zagrozenie
zmiennosci przepisow 1 procedur podczas realizacji, brak elastycznosci procedur, stosunkowo
niewielka liczb¢ doswiadczonych pracownikow zwlaszcza we wczesnym okresie
programowania, odplyw wykwalifikowanych pracownikoéw wynikajacy z niewystarczajaco
konkurencyjnych wynagrodzen.

Badania ankietowe wskazaty, ze ponad 40% beneficjentow do najwazniejszych barier
realizacji projektow zalicza finansowa realizacje projektow (przygotowanie wnioskow o
platno$¢, opdznienia w realizacji platnosci), a prawie 40% napotkato problemy zwiazane z
przygotowaniem wniosku. Okoto 30% beneficjentow wskazalo na nieprawidtowo
funkcjonujacy system przepltywu informacji.

Waznym zagrozeniem sa rowniez kwestie zwigzane z wytyczeniem obszaréw w sieci Natura
2000, ktore jeszcze nie zostaty wytyczone przez Ministerstwo Srodowiska. W zwiazku z tym,
jesli sprawa z ostatecznym wytyczeniem 1 zatwierdzeniem obszarow sieci Natura 2000
przedluzy sig, moze si¢ pojawi¢ spora przeszkoda, gdyz projekty planowane do realizacji w
ramach POIiS moga znajdowa¢ si¢ na obszarach chronionych.

W ramach procesu aplikacyjnego wskazano na zagrozenia, ktére moglyby si¢ pojawi¢ przy
niedostatecznie czytelnym systemie oceny wnioskOw o dofinansowanie. Szczegolnym
zagrozeniem jest nieodpowiedni dobor ekspertow oceniajacych projekty, a takze
nieodpowiednie okreslenie kryteriow oceny.

W ramach procesu wdrazania programu zagrozeniem moze by¢ brak umiejgtnosci
planowania, realizacji projektow 1 przewidywania w nich ryzyka wystapienia opoznien, ktory
bardzo czgsto powoduje, ze beneficjenci nie dotrzymuja pierwotnych harmonogramow. To z
kolei powoduje opdznienia i konieczno$¢ zmian harmonograméw na poziomie programow, a
to wptywa na konieczno$¢ zmiany prognoz wykorzystania srodkow. W poprzednim okresie
programowania beneficjenci migli najwigksze problemy zwiazane z procesem aplikacyjnym,
realizacja finansowa inwestycji oraz slaboscia systemu przeptywu informacji. Powyzsze
problemy wynikaja gtownie ze slabosci instytucjonalnej beneficjentow oraz matej ilosci
wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie. Potencjalne opdznienia moga wynika¢ takze z
poznego zakonczenia procedur dotyczacych pomocy publiczne;.

W odniesieniu do zakonczenia realizacji programu wskazano na zagrozenia wynikajace z
niedostatecznych dziatan ewaluacyjnych, przy ograniczonym doswiadczeniu instytucji
zaangazowanych we wdrazanie w realizacjg¢ takich dziatan.

1.4.3 Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje funduszy

W dn. 6 grudnia 2005 r. Rada Ministrow przyjeta Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje
funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006, opracowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw. Dokument przewidywat
podjecie dziatan krotko- i dhlugoterminowych, shuzacych osiagnigciu gltéwnego celu tj.
poprawie absorpcji $rodkéw strukturalnych w ramach NPR 2004-2006. Realizacja tych
dzialan zostala przypisana, wedlug kompetencji, Ministerstwu Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwu Finansow badz tez miata charakter zadan wspolnych dla tych ministerstw.

Podjete przez administracje rzadowa dziatania dotyczyly zmian instytucjonalnych zwiazanych
z zarzadzaniem i wdrazaniem programOw operacyjnych, wypracowania mechanizmow
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wzmacniajacych nadzor wiasciwych ministrow nad instytucjami wdrazajacymi okreslone
dziatania, przeprowadzenia kompleksowej rewizji przyjetych procedur w systemie zwtaszcza
aplikowania o $rodki unijne oraz ich rozliczania, tak by zmniejszy¢ obciazenia po stronie
beneficjentdw i instytucji obstugujacych te procesy. Ponadto przeprowadzono szereg zmian w
otoczeniu prawnym, regulujacym rozne aspekty wykorzystania srodkow UE oraz podjeto
kroki w celu stabilizacji sytuacji kadrowej w jednostkach z i spoza administracji ré6znych
szczebli odpowiedzialnych za wykonywanie okreslonych zadan zwiazanych z wdrazaniem
NPR 2004-6. Biezacym elementem zarzadzania finansowego programami okazaty sig¢ takze
realokacje przyznanych kwot na dziatania zapewniajace ich petna absorpcje.

Wsrdod najwazniejszych zmian znalazty sig:

1. utworzenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego peliacego rolg instytucji zarzadzajacej
dla programoéw operacyjnych i Funduszu Spdjnosci,

2. nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, wprowadzajaca w szczegodlnosci
usprawnienie polegajace na odstapieniu od konieczno$ci regulowania kluczowych
dokumentow w formie aktoéw prawnych w randze rozporzadzenia,

3. nowelizacja ustawy Prawo zamoOwien publicznych upraszczajaca procedury w tym
zakresie,

4. uproszczenie 1 zwigkszenie przejrzystosci procedur w poszczegdlnych programach.
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‘ 1.5. Analiza SWOT — mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia w poszczegdlnych sektorach ‘

Analiza SWOT dla sektora ochrony srodowiska

Mocne strony Stabe strony

Bogactwo zasobow przyrodniczych, duza
réznorodnos¢ gatunkowa, ekosystemowa
i krajobrazowa

Duza powierzchnia obszarow cennych
przyrodniczo

Duza réznorodno$¢ genowa, gatunkowa,
ekosystemowa i krajobrazowa

Duzy udziat laséw w strukturze
uzytkowania

Dobre rozpoznanie zasobéw naturalnych
Prowadzenie zrownowazonej gospodarki

Niewielka presja na srodowisko na duzej
czesei kraju

Systematyczna poprawa jakosci wod

Szybko wdrazane zmiany technologiczne
(czystsza produkcja)

Niska jako$¢ wod powierzchniowych
Niewystarczajacy system oczyszczania
sciekow w stosunku do skali uzytkowania
wody

Niedostateczny system zabezpieczen przed
katastrofami naturalnymi zwtlaszcza
powodziami i suszami

Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowania
terenow zdegradowanych, zdewastowanych

i skazonych

Zte funkcjonowanie, a czgsto brak,
zintegrowanych systemow gospodarki
odpadami

Nieefektywny system prognozowania

i reagowania na katastrofy naturalne

i przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym

Zbyt dtugi czas oczekiwany przez
administracj¢ roznego szczebla na dane o
stanie srodowiska i ich ocene, niezbedne do
zarzadzania Srodowiskiem od momentu
wykonania pomiaru

Niska motywacja ekonomiczna do dziatan
proekologicznych

Stabe rozpoznanie walorow przyrodniczych w
rejonach gdzie wystepuja lub moga wystapic
konflikty pomigdzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
srodowiska

Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

Ograniczona zdolno$¢ samorzadow do
wspotfinansowania kosztownych inwestycji w
zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
srodowiska

Ograniczona zdolno$¢ i wola obywateli do
ponoszenia pelnych kosztoéw ochrony
srodowiska w gospodarce komunalnej
Niewystarczajaca skuteczno$¢ narzedzi
planistycznych i weryfikacji wykonalnosci
projektow, co utrudnia optymalizacje
wydatkowania $srodkow na cele ochrony
srodowiska

Stabo wyksztatcone mechanizmy prowadzenia
dialogu spotecznego

Stabos¢ kadr ochrony $rodowiska i duza jej
rotacja w administracji publicznej

Brak wystarczajacego zabezpieczenia brzegow
morskich przed erozja
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Szanse Zagrozenia

Dostepnos¢ do srodkdw unijnych,
pozwalajacych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwdj innowacyjnosci prowadzacy
do zmniejszenia materiatochtonnos$ci

Dziatanie mechanizméw rynkowych
powodujacych wzrost optacalnosci odzysku
odpadow

Rosnaca ranga problematyki srodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzglednianie zasady zrownowazonego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwinigtego i preznie
dzialajacego ruchu organizacji
pozarzadowych w dziedzinie ekologii

Wazrost presji na srodowisko przyrodnicze

i sSrodowisko cztowieka oraz warunki zycia
zwiazany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zwlaszcza drogowego,
a takze z propagowanym modelem konsumpcji

Wzrost liczby i nat¢zenia anomalii
pogodowych powodujacych powodzie, susze i
pozary

Zagrozenie Morza Battyckiego spowodowane

mozliwo$cia awarii 1 zanieczyszczeniem
morza
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony Stabe strony

Dobrze rozwinigta sie¢ kolejowa z relatywnie
roOwnomiernym rozmieszczeniem
przestrzennym

Wysoki udziat kolei w przewozie tadunkéw

W pehni zliberalizowany, konkurencyjny
rynek przewozow drogowych

Dynamiczny rozwoj rynku przewozow
lotniczych

Wazrastajacy potencjat przetadunkowy portéw
morskich

Niedostateczne polaczenia transportowe na
gtéwnych korytarzach transportowych
(TEN-T)

Zty stan infrastruktury kolejowe;j
wplywajacy negatywnie na predkosé

1 komfort podr6zowania oraz atrakcyjno$¢ w
przewozach tadunkow

Wyeksploatowany i przestarzaty tabor
kolejowy ograniczajacy konkurencyjnos¢
ustug kolejowych i wykorzystanie
parametréw technicznych modernizowanych
linii

Brak potaczen autostradami i drogami
ekspresowymi glownych osrodkéw zycia
gospodarczego, w tym w szczegdlnosci w
Polsce wschodniej

Wyczerpywanie przepustowosci drog i ich
rosnace zatloczenie

Niskie standardy techniczne istniejacych
drog (niedostosowanie do no$nosci 115
kN/o0s$, niski poziom ich utrzymania)

Brak Iub w niewystarczajacym stopniu
wyksztatcone uktady drog wysokiej klasy
w otoczeniu osrodkow metropolitalnych

Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

Brak zintegrowanych systemow transportu
publicznego w obszarach metropolitalnych,
stabe wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych
(zarzadzanie ruchem, systemy dynamicznej
informacji, systemy taryfowe

Niski poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Niska jako$¢ ustug kolei i trudnosci z jej
finansowaniem

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rosnacego popytu

Brak szybkiego i sprawnego dostgpu
drogowego i kolejowego do portow
lotniczych

Stabo rozwinigty dostep do portéw
morskich, zardbwno od strony ladu jak
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Mocne strony

Poprawa potaczen transportowych Polski z
krajami UE poprzez wykorzystanie
srodkow UE

Wykorzystanie tranzytowego potozenia
Polski

Wazrastajaca rola polskich portéw morskich
w tranzycie fadunkow relacji kraje
skandynawskie - kraje basenu Morza
Srodziemnego

Poprawa potaczen migdzyregionalnych, w
tym polaczen pomig¢dzy najwigkszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystanie srodkow UE

Stabe strony

i morza
Przestarzata infrastruktura portowa
Brak nowoczesnych ushug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszajacy si¢ stan §rodladowych drog
wodnych

Stabo wyksztatcone funkcje metropolitalne
w najwigkszych polskich miastach

Szanse

Zagrozenia

Niedokonczona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przektadajacy si¢
na jako$¢ ustug i wady oferty przewozowe;j
kolei i transportu publicznego

Nieréwnomierny i niezadowalajacy rozwdj
funkcji metropolitalnych
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Mocne strony Stabe strony

e  Wysoki potencjat produkcyjny sektora e Niski udziat energii odnawialnej w bilansie

energetycznego w gospodarce energetycznym

e [stnienie zasobow krajowych gazu ziemnego, *  Niewykorzystany potencjal 1nw§styCJ !

. . . energooszczednych w sektorze publicznym
ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok. 35% . . .
. . e Duze straty przesytu i roznice bilansowe

krajowego zapotrzebowania .. .
energii elektrycznej

e  Wykorzystanie potencjatu wzrostu e Niski udziat produkcji energii elektrycznej w

efektywnosci energetycznej w Polsce wynikajacego | skojarzeniu

z trendow zmian struktury sektorowej oraz transferu | e Zta jako$¢ sieci dystrybucji energii elektrycznej

technologii i technik innowacyjnych e  Niska sprawnos¢ urzadzen wytworczych w

e I[stnienie kilku instrumentéw finansowych na elektroenergetyce )

. . L . e  Brak potaczen migdzysystemowych

inwestycje proefektywnosciowe, m.in. funduszu T

termomodernizacji przesyh?wych s1ec1' elektroe.nerge.tycznych dla
zapewnienia funkcjonowania regionalnego rynku
energii elektrycznej w krajach battyckich
e  Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego
e  Zbyt niska pojemno$¢ magazynowych
zbiornikow gazu
e Niedostatecznie rozwinieta infrastruktura
transportu ropy naftowej i produktow
ropopochodnych
e  Brak rozwinigtej infrastruktury do transportu
ropy naftowej droga ladowa umozliwiajacej przesyt
ropy od dostawcow innych niz dotychczasowi.
e Niedostatecznie rozwinigta sie¢ rurociagéw do
przesytu produktow ropopochodnych.
e Niedostateczna pojemnos¢ magazyndw ropy i
produktow ropopochodnych.

Szanse Zagrozenia

e Poprawa efektywnosci energetyczne;j e Brak dywersyfikacji dostaw no$nikow energii

zwigkszajace]j optacalnos¢ i redukujacej ujemny e  Trudno$ci zwiazane z restrukturyzacja

wplyw sektora na srodowisko energochtonnych gatezi przemystu

e Racjonalizacja i zmniejszenie wydatkow e Wazrost cen energii

publicznych na energi¢ stanowiaca korzystny e  Bariery podazowe w pozyskaniu biomasy

wzorzec rowniez o wydzwigku spotecznym e  Brak realizacji w wystarczajacym zakresie

e  Wykorzystanie tranzytowego potozenia Polski | inwestycji sieciowych zwigkszajacych moc

w zakresie przesytu paliw i energii przesytlowa systemu na potrzeby odbioru energii

e  Zmniejszenie kosztow szczytowej elektrycznej z jednostek OZE

przepustowosci gazociagow dzigki zwigkszeniu o  Starzenie si¢ majatku wytworczego energii

pojemnos$ci magazynowych gazu i przepustowosci elektrycznej

sieci gazu/ropy

Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kulturowego
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Mocne strony Stabe strony

1. Silne zréznicowanie regionalne kultury e  Postepujaca degradacja zabytkow
majace duzy wplyw synergiczny na e Braki dokumentacyjne w zakresie
atrakeyjnos¢ Polski inwentaryzacji zabytkow

2. Dziedzictwo kulturowe o §wiatowym i e  Silne zréznicowanie w dostgpie do kultury —
europejskim znaczeniu nierdwnos¢ lokalizacji geograficzne;j siatki

~ Uznani na $wiecie tworcy kultury i ich instytucji kultury
dorobek e  Zly stan techniczny infrastruktury instytucji

kultury

- Wysoki poziom ksztalcenia w szkotach i

uczelniach artystycznych Niskie nasycenie kraju instytucjami kultury

okreslonymi mianem ,,nowoczesnych muzeéw”

e  Stabe nasycenie instytucji kultury technologia
ICT, co ogranicza dostep do oferty kulturalnej

e  Slabo$¢ infrastruktury szkot i uczelni
artystycznych

e  Stabo rozwinigte badania w sferze kultury

e  Braki w kolekcjonowaniu i udostgpnianiu dziet
sztuki wspotczesnej

e Spadek wiedzy o kulturze i umiejgtnosci jej
odbioru.

Szanse Zagrozenia

e Rosngca indywidualizacja potrzeb odbiorcow e  Zmniejszenie atrakcyjnosci kulturalnej kraju
kultury, wzrost jakoci Zycia i czasu wolnego dla turystow, tworcow i inwestorow
spowodowane brakiem infrastruktury
niezbednej do obstugi ruchu turystycznego
a takze ztym stanem technicznym zabytkow
i instytucji kultury

e  Rozwdj przemystéw kultury i wzrost roli
kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy
e Rozwdj kapitatu spotecznego

e Wzrost atrakcyjnos$ci Polski jako miejsca

wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i pracy *  Spadek poczucia tozsamosci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiem

kompetencji kulturalnych spoteczenstw
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Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony Stabe strony

®  Wysoko wykwalifikowana kadra
medyczna oraz naukowo-dydaktyczna

® Wysoka efektywnos$¢ sektora, w stosunku
do posiadanych srodkow

® [stnienie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego

®  Wysoki potencjat wchtaniania

nowoczesnych technologii

e  Zwickszenie poziomu finansowania ochrony
zdrowia ze §rodkow publicznych i prywatnych,
zwiazane ze wzrostem gospodarczym i rosnaca
$wiadomoscia spoteczna

e Poprawa koncentracji srodkow poprzez

stworzenie sieci szpitali

e Poprawa wczesnej diagnostyki chordb
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez
unowoczesnienie bazy diagnostycznej i

podwyzszenie kwalifikacji personelu medycznego

Wejscie w zycie na poczatku 2007 r. ustawy o

Panstwowym Ratownictwie Medycznym
e  Stworzenie koszyka §wiadczen
gwarantowanych

e Prywatyzacja sektora ustug medycznych

® Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

® Dekapitalizacja infrastruktury ochrony
zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparatury
diagnostyczno-terapeutycznej, zagrazajaca
bezpieczenstwu pacjentow

® Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych
alokacja zasobow ochrony zdrowia

® Brak zintegrowanego sytemu informacyjnego
w sektorze zdrowia

® Niecustalone normy/standardy w zakresie

dostepnosci do §wiadczen

Szanse Zagrozenia

e Niepowodzenie w reformowaniu sektora

ochrony zdrowia

e  Pogorszenie stanu bezpieczenstwa zdrowotnego

obywateli
[ ]

Odptyw mtodej i wysoko wykwalifikowane;j
kadry medycznej za granicg
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa wyzszego

Mocne strony Stabe strony

« Wysoki popyt na edukacjge 1 wysoka
swiadomo$¢ wartosci edukacji wérod mtodziezy

o Duze zaangazowanie kapitatu prywatnego w
rozw0j szkolnictwa wyzszego

o Dynamiczny rozwdj sektora edukacyjnego
w Polsce na poziomie wyzszym i znaczacy zrost
wspotczynnika skolaryzacji

o  Zroznicowana oferta edukacyjna na studiach
publicznych (zaoczne, wieczorowe, podyplomowe,
doktoranckie)

o Wykwalifikowana kadra akademicka
w niektorych wiodacych osrodkach o uznanym
dorobku  naukowym  przekladajaca si¢ na
osiagnigcia polskich studentow w wybranych
dziedzinach - wysoka jako$¢ polskiego studenta (np.
informatyka)

e Efektywne wykorzystanie sSrodkow w
ramach funduszy strukturalnych

e  Wykorzystanie wnioskow z wdrazania
funduszy strukturalnych w poprzednim
okresie programowania

e  Zwigkszenie powigzan pomigdzy
uczelniami a przedsigbiorcami poprzez
wspoélne programy praktyk i stazy

e  Szybki rozwoj technik informacyjnych
i komunikacyjnych oraz wykorzystanie
metod nauczania na odleglos¢
w uczelniach

e  Wigksze otwarcie uczelni na programy
migdzynarodowe wymuszajace
dostosowanie do standardow europejskich

e Restrukturyzacja i harmonizacja systemow
szkolnictwa wyzszego w ramach Procesu
Bolonskiego

e Zly stan infrastruktury uczelni publicznych ze
szczegdlnym uwzglednieniem kierunkoéw
technicznych

« Niedofinansowanie procesu dydaktycznego w
sektorze publicznym szkolnictwa wyzszego

o Brak zaangazowania sektora prywatnego w
ksztalcenie na kierunkach technicznych

o Brak mechanizméw promowania jakosci w
dydaktyce oraz dziatalnosci badawczo-naukowej

o Bardzo staba wspotpraca migdzy uczelniami w
Polsce

o Stabo rozwinigta infrastruktura informatyczna
szkolnictwa wyzszego

o  Braki strategicznego planowania rozwoju
uczelni — obowiazujacych strategii informatyzacji
uczelni (strategie uczelni)

Szanse Zagrozenia

1. Duza fluktuacja nauczycieli akademickich i
potencjalnych przysztych pracownikoéw ze
szkolnictwa wyzszego

2. Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
akademickiej o najwyzszych kwalifikacjach w
stosunku do tempa wzrostu liczby studentéw

3. Utrzymujaca si¢ niekorzystna struktura
wiekowa kadry akademickie;j

4. Zbyt niskie, ogolne naktady z budzetu panstwa
na rozwoj szkolnictwa wyzszego

5. Migracja mlodziezy w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkow dla zdobywania
wyksztalcenia za granica

6. Zmniejszenie liczby mlodziezy w wieku 18-24
lat uwarunkowane czynnikami demograficznymi
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony Stabe strony

Podnoszenie jako$ci ustug publicznych, e Rotacja kadr zajmujacych si¢ funduszami
strukturalnymi i zwiazana z tym koniecznos$¢
ciaglego wdrazania i podwyzszania kwalifikacji
nowozatrudnionych pracownikow,

e Latwy dostep do wyspecjalizowanych
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
umozliwiajacy korzystanie z kierunkowych

szkolen, kurséw i studiow e Pojawienie si¢ w systemie wdrazania POIiS
podyplomowych, instytucji nie posiadajacych dostatecznego
doswiadczenia we wdrazaniu programow

Dos$wiadczenie we wdrazaniu funduszy w

. . h UE,

innych panstwach cztonkowskich UE POmocowye

zdobyte w czasie zagranicznych szkolen, e Niska atrakcyjno$¢ pracy w administracji dla

spotkan, stazy i konferencji itp., doswiadczonych i wykwalifikowanych specjalistow,
e Skuteczne wykorzystanie dostepnych e  Mata elastyczno$¢ w prowadzeniu polityki

srodkow finansowych w celu realizacji personalnej w administracji publicznej,

projektoéw wspomagajacych wdrazanie i

zarzadzanie funduszami strukturalnymi, e Niska innowacyjno$¢ administracji publiczne;j

we wprowadzaniu zmian w zarzadzaniu oraz zmian
organizacyjnych,

e Wysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdrazania i zarzadzania funduszami
strukturalnymi,

e Niewystarczajace wykorzystanie mozliwosci
zmian technicznych: zakupu sprz¢tu, stworzenia
specjalistycznych narzgdzi informatycznych,

e  Opdznienie wdrozenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli powodujace
wykorzystywanie mato wydajnych rozwiazan
informatycznych,

e  Duze uszczegotowienie regulacji prawnych
powodujace matg elastyczno$é rozwiazan, ktorych
celem jest skuteczne wdrazanie i zarzadzanie
funduszami strukturalnymi.

Szanse Zagrozenia
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Mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen
nabytych podczas wdrazania funduszy
strukturalnych w ramach programéw na lata
2004-2006 oraz do$wiadczen z przygotowan
poprzednich programéw operacyjnych

Wzrost wiedzy i $wiadomosci spotecznej na
temat funduszy strukturalnych utatwiajacy
dziatania informacyjne i promujace fundusze
oraz dostgp do nowych grup spotecznych

Lepsza wymiana informacji i doswiadczen
pomigdzy pracownikami wszystkich
departamentow odpowiedzialnych za wdrazanie
poszczegdlnych programow operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk i
doswiadczen, najskuteczniejszych i najbardziej
efektywnych rozwiazan dotychczas
stosowanych — co ograniczy odptyw wiedzy z
systemu wdrazania

Stworzenie bazy ekspertow — specjalistow w
zakresie funduszy strukturalnych, ktérzy
przekazywaliby swoje doswiadczenie i wiedz¢
nowo zatrudnionym pracownikom

Wdrozenie nowoczesnych rozwiazan z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i
edukacyjnych — przygotowanie programow
edukacyjnych lepiej odpowiadajacych na
potrzeby szkoleniowe pracownikoéw instytucji
zarzadzajacych i wdrazajacych fundusze
strukturalne

Wykorzystanie potencjatu technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdrazajacych i zarzadzajacych do
dziatan promocyjnych i informacyjnych

Pelne wdrozenie systemu informatycznego
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidencji i kontroli wydatkow.

o Wysoka atrakcyjnos¢ osob zajmujacych si¢
funduszami strukturalnymi na rynku pracy —
przechodzenie pracownikow zajmujacych sie
wdrazaniem POIiS do lepiej optacanej pracy w
firmach komercyjnych

« Realizacja podobnych lub wykluczajacych sig
dziatan (szczegolnie w zakresie promocji i
informacji) przez rézne podmioty zajmujace si¢
pomoca technicznga w poszczego6lnych instytucjach
wdrazajacych fundusze strukturalne

o Nadmiernie rozbudowane i niespdjne ramy
prawne systemu wdrazania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOJU

2.1.  Cele programu i ich zgodnos¢ z krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

7 przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
wynika, iz jedna z gtownych barier hamujacych rozwoj gospodarczy Polski 1 jej regionow jest
brak dobrej 1 sprawnej infrastruktury technicznej oraz spotecznej. Sytuacja taka przyczynia
si¢ do niewielkiej liczby znaczacych inwestycji zagranicznych tworzacych nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzaja opinie zagranicznych przedsigbiorcoOw zainteresowanych
inwestowaniem w Polsce'’. W $wietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéw dla
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niezbgdne jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wazny jest takze rozwdj pozostalej podstawowe;j infrastruktury technicznej oraz
spolecznej sprzyjajacej poprawie stanu $rodowiska naturalnego, warunkow zdrowotnych, a
takze podnoszeniu poziomu umiejgtnosci 1 wyksztatcenia kadry technicznej, zapewniajac
jednoczes$nie mozliwos¢ aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozw¢j podstawowej infrastruktury technicznej i spotecznej w latach 2007-13 jest warunkiem
wstgpnym osiagnigcia wszystkich celéw okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspierajacych wzrost gospodarczy 1 zatrudnienie —
Narodowej Strategii  Spojnosci, od ktorego zalezy sukces w pozostatych obszarach
interwencji: w zakresie zasobow ludzkich, innowacyjnej gospodarki. Poza tym zgodnie z
zatozeniami NSRO w ujgciu regionalnym duze inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko stanowi¢ beda szkielet, wokét ktorego beda
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych programach operacyjnych oraz PO Rozwoj
Polski Wschodniej.

Biorac pod uwage zatozenia NSRO oraz wyniki analizy SWOT gléwnym celem Programu
jest:

Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie
stanu Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu
spojnosci terytorialnej

Gloéwny cel Programu realizowac bgdzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

1. ,,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spolecznej, majqcej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski”,

2. ,,Wzrost konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

"7 Zob. np.: ,,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 18 pazdziernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspierany bedzie poprzez realizacj¢ infrastruktury
technicznej 1 spolecznej w zakresie sektora transportu, srodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyzszego oraz ochrony zdrowia. Beda to gltownie duze inwestycje, majace
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Natomiast drugi cel wspierany bedzie
przede wszystkim poprzez wyodrgbnione w ramach osi priorytetowej VI dziatania majace na
celu wlaczenie w system transportowy kraju najwigkszych osrodkéw miejskich Polski
wschodniej. Stanowi to uzupeinienie dziatan realizowanych w ramach PO Rozwo6j Polski
Wschodniej.  Przeznaczenie $rodkow  skierowanych na  potaczenie transportowe
najwazniejszych osrodkoéw miejskich Polski wschodniej zapobiegnie poglgbianiu sig rdéznic
pomigdzy regionami, ktore sa najbiedniejsze w UE, a pozostalymi regionami Polski. Poza
tym cel ten wspierany bedzie posrednio réwniez poprzez inwestycje w sektory, w ktorych
interweniowaé bedzie program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadrzednego wobec innych krajowych dokumentéw strategicznych. Zgodnie z
celem gléwnym SRK, ktorym jest ,, Podniesienie poziomu i jakosci Zycia mieszkancow Polski.:
poszczegolnych obywateli i rodzin” oraz celem strategicznym NSRO, ktorym jest ,, Tworzenie
warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci
zapewniajqcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu Spojnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko bedzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwoju Kraju — ,, Poprawa stanu infrastruktury

technicznej i spolecznej”.

PO Infrastruktura i Srodowisko jest réwniez waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbonskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spetniajace kryteria okreslone w art.
9 wust. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 '** stanowia w ramach
programu 68.42% catosci wydatkow. Tabela przedstawiajaca wklad poszczegodlnych osi
priorytetowych w realizacjg Strategii Lizbonskiej znajduje si¢ w rozdziale 5.4.

Plan dziatan bedacy zatacznikiem do Komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie przyjecia
Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego (opublikowany 10 czerwca 2009 r.) zawiera
zestaw obszarow priorytetowych. Tam, gdzie znajduje to uzasadnienie, przewiduje sig
koordynacj¢ badz wspolne dziatania istotne dla powodzenia Strategii w ramach wtasciwych
osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Wktad POIS w
osiagnigcie celéw Strategii bedzie opisany w ramach sporzadzanych co roku sprawozdan z
realizacji programu.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Goteborgu, waznym elementem programu beda
tez dziatania wplywajace w korzystny sposob na $rodowisko. Sa to m.in. dzialania
wspierajace ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia ,zielonej” energii,
usprawnienie i zwigkszenie efektywnos$ci oraz bezpieczenstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznego 1 kolejowego).

Program bedzie rowniez jednym z instrumentow wkiadu Polski w realizacje celow
postawionych przez Unig¢ Europejska w marcu 2007 r. w zakresie redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych w efektywny kosztowo sposob nie zmniejszajacy konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Najwazniejszy efekt beda miaty dziatania dla zwigkszenia efektywnosci sektora

"8 Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25.
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energetycznego, wsparcie dla odnawialnych zrodel energii i inne dzialania zwigkszajace
efektywno$¢ energetyczna, a takze inwestycje zapewniajace, ze niezbgdny rozwdj sieci
transportowe] dokonuje si¢ w sposob zrownowazony dzigki inwestycjom w czysty transport
publiczny, transport kolejowego 1 inne galgzi transportu o relatywnie nizszym poziomie
emisji. Tam, gdzie ma to uzasadnienie z punktu widzenia zakresu interwencji, bedzie badany
wplyw poszczegdlnych dziatan na ograniczanie wysoko$ci emisji. Jesli natomiast w trakcie
realizacji programu ocena wykaze, ze pewne dziatania w ramach programu sa niezb¢dne dla
realizacji konkretnych zobowiazan w zakresie klimatu, ktore podjeta, lub ktére podejmie w
przysztosci Polska, mozliwa bgdzie odpowiednia zmiana jego zapiséw.

Prognoza Oddzialywania Programu na Srodowisko wskazata, ze poza dziataniami majacymi
korzystny wptyw na $rodowisko istnieje mozliwos¢ potencjalnych konfliktow pomigdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrona przyrody. Kwestia do oceny pozostaje ich skala
1 skuteczno$¢ dziatan ograniczajacych negatywne skutki. Jednakze, jak wskazano w
Prognozie Oddzialywania na Srodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wptywaé na
funkcjonalno$¢ istniejacego systemu ochrony przyrody (nie beda mie¢ charakteru
powszechlriggo), natomiast ich wplyw na bioréznorodno§¢ w skali kraju wydaje si¢ by¢
niewielki ™.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz pomimo znaczacej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie sa wystarczajace do wypeknienia zobowiazan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochrona S$rodowiska, czy energetyka. Program jest jednym z wielu Zrodet
finansowania dzialan przyczyniajacych si¢ do wdrozenia zobowigzan wynikajacych ze
stosownych regulacji. Wypelnienie zobowiazan akcesyjnych realizowane bgdzie réwniez
poprzez srodki krajowe (publiczne jak 1 prywatne), ktore zgodnie z unijna zasada
dodatkowo$ci moga by¢ uzupetniane przez $srodki UE w ramach programéw regionalnych,
czy sektorowych. Wobec powyzszego $rodki w ramach Programu beda uzupehiaé, a nie
zastgpowac¢ fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dzigki temu program stanowi¢ bedzie
jedno (a nie jedyne) z wielu narzedzi wspomagajacych wypetnienie tych zobowiazan.

Zgodnie z celem gldownym programu wybor osi priorytetowych odpowiada obszarom, ktore
maja podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci Polski 1 jej regionéw. Potaczenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dokumencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnosci. Przyczynia si¢ tez do lepszego 1 efektywniejszego zarzadzania
programem, zapewniajac w szczegolnosci:

e uyjednolicenie 1 wprowadzenie jednakowych standardow systemu zarzadzania
1 kontroli,

e mozliwo$¢ bardziej elastycznego reagowania w przypadku niezbgdnych zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwot w ramach osi priorytetowych),

e zapewnienie strategicznego wyboru projektow i1 odejscie od waskiej, sektorowej
strategii na rzecz wspdlnej polityki rozwoju,

e zapewnienie spojnego podejscia 1 wlasciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegdlnosci w zakresie oceny oddzialtywania na §rodowisko,

e wykorzystanie potencjalu zbudowanego w latach 2004-2006 w odniesieniu do
Funduszu Spojnosci oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

9 Odpowiednie zapisy okreslajace wptywy na $rodowisko (pozytywne i negatywne) zawarte sa w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko.
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Dla zwigkszenia inwestycji zagranicznych, spojnosci terytorialnej i atrakcyjnosci regionéw
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawnej infrastruktury transportowej, poniewaz nie
zacheci ona potencjalnych inwestorow do tworzenia nowych miejsc pracy. Zeby stworzy¢
warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko kwalifikowanych specjalistow
inwestycjom transportowym musza towarzyszy¢ inwestycje w infrastruktur¢ ochrony
srodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa wyzszego, czy zdrowia.

W ramach polityki spojnosci UE, PO Infrastruktura i Srodowisko realizuje dziatania
w zakresie zwigkszania atrakcyjnosci Polski jako Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskie;j
poprzez poprawe dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci 1 poziomu ustug i ochrong
potencjalu §rodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetow wskazanych w

Strategicznych Wytycznych Wspolnoty dla spdjnosci na lata 2007-2013"°.

Osie priorytetowe finansowane ze $rodkow Funduszu Spdjnosci sa zgodne z okre§lonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowane projekty w ramach transportowych sieci
transeuropejskich sa zgodne z rozporzadzeniem dotyczacym Funduszu Spojnosci'®’.
W sektorze srodowiska osie priorytetowe sa spojne z Szostym Programem Dziatan na Rzecz

Ochrony Srodowiska'*%.

Stosownie do postanowien art. 6 Traktatu (TWE) 1 art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko bedzie realizowal zasade
zrOWNnowazonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji zwiazanych bezposrednio oraz
posrednio z ochrona srodowiska:

1. Dzialania zwigzane bezposrednio z ochrong Srodowiska: projekty z zakresu gospodarki
wodno-§ciekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, dzialania zwigzane ze zwigkszeniem
bezpieczenstwa ekologicznego, dzialania majace na celu dostosowania polskich
przedsigbiorstw do wymogéw ochrony S$rodowiska, dzialania zwigzane 2z ochrong
roznorodnosci biologicznej, obszarami chronionymi, ksztattowaniem postaw spotecznych
sprzyjajacych ochronie $rodowiska etc. W ramach projektow beda réwniez realizowane
dzialania dotyczace stosowania i1 rozwijania technologii srodowiskowych (ETAP) zgodnie z
VI Programem Dziatan na Rzecz Srodowiska.

2. Dzialania zwigzane posrednio z ochrona Srodowiska: wspieranie dziatan oraz projektow
zwiazanych z tzw. transportem przyjaznym S$rodowisku — transport kolejowy, transport
morski, transport miejski w obszarach metropolitalnych, rozwd;j transportu intermodalnego,
poprawa stanu $rodladowych drég wodnych; wspierane bgda rowniez dziatania dotyczace
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz rozwojem inteligentnych systemow transportowych.
W sektorze energetyki zaplanowano finansowanie projektéw z zakresu zwigkszenia stopnia
wykorzystania energii 1 obnizenia energochlonnosci, wytwarzanie energii ze zrodet
odnawialnych. Jednoczes$nie takie czynniki jak racjonalne zuzycie energii, efektywnosc
energetyczna, uzycie energii ze zrodet odnawialnych, dziatania redukujace i kompensacyjne
jak rowniez promocja niskoweglowych rozwigzan - beda brane pod uwage w sposob
horyzontalny na etapie przygotowania, oceny oraz wdrazania projektow w ramach osi
priorytetowych.

1 Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dnia 21 pazdziernika 2006 r., str. 11.

1 Rozporzadzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 79.

12 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspdlnotowy program dziatan w
zakresie $rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dnia 10 wrze$nia 2002 r., str. 1.
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Warto réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z koncowa wersja Prognozy oddziatywania na
srodowisko Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko przyczyni si¢ do realizacji przez
stron¢ Polska celow wyznaczonych przez wspolnotowe polityki ochrony $rodowiska, a takze
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Programu sprzyja¢ bedzie rowniez spelnianiu
zasady decouplingu, czyli rozdzielania zaleznos$ci wielko$ci emisji, czy zapotrzebowania na
energi¢ od rozwoju gospodarczego.

W przypadku inwestycji, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na Srodowisko, w ramach
projektow, beda realizowane dziatania mitygacyjne oraz kompensacyjne majace na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

1. prawidlowe zabezpieczenie techniczne sprzg¢tu i placu budowy w tym zwlaszcza w
miejscach gdzie zewngtrzne oddzialywania moga spowodowaé nieodwracalne zmiany
warunkow siedliskowych w lokalny ekosytemie;

2. stosowanie odpowiednich technologii, materiatow 1 rozwiazan konstrukcyjnych;

3. dostosowanie terminow prac do okresow lggowych/rozrodu zwierzat;

4. maskowanie elementéw zaburzajacych harmonig krajobrazu;

5. odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastgpczych;

6. sztuczne zasilanie ostabionych populacji zwierzat;

7. tworzenie alternatywnych polaczefn przyrodniczych i tras wedrowek zwierzat, ptakéw i
ptazow.

Projekty wspotfinansowane w ramach programu operacyjnego bgda w pelni zgodne z
postanowieniami dyrektywy OOS'*, siedliskowej'™* i ptasiej'>>. W fazie wyboru projektow
zostang zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, ze
projekty spelniaja wymagania nakreSlone przez powyze] wymienione dyrektywy.
Wspottinansowanie projektow, ktore negatywnie oddzialywaja na potencjalne obszary Natura
2000 (tzn. te obszary, ktore w opinii Komisji Europejskiej powinny zosta¢ wyznaczone do
1 maja 2004 roku, ale nie zostaty wyznaczone przez Polskg), nie bedzie dozwolone.

W Polsce zostanie utworzona sie¢ partnerstwa na rzecz promowania zasad zrOwnowazonego
rozwoju, ztozona z przedstawicieli administracji rzadowej (w tym instytucji zarzadzajacych
dla programoéw operacyjnych 2007- 2013), samorzadowe] oraz pozarzadowych organizacji
ekologicznych. Utworzenie sieci przyczyni si¢ do integracji dzialan dotyczacych ochrony
srodowiska we wszystkich przedsigwzigciach finansowanych w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko celem wspierania zasady zrownowazonego rozwoju.

W procesie wdrazania programu operacyjnego planowanie, przygotowanie oraz wdrozenie
projektow majacych wplyw na teren innego panstwa sasiedniego bedzie realizowane we
wspotpracy z tym Panstwem, poprzez odpowiednie fora dyskusyjne i koordynacyjne, a takze
zgodnie z postanowieniami Konwencji z Espoo.'*®

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym
Fundusz Spojnosci pomoc jest udzielana na rozwoj transeuropejskich sieci transportowych
TEN-T oraz dziatania w zakresie srodowiska. W tym kontek$cie Fundusz moze takze udziela¢
wsparcia w dziedzinach zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem, ktore przedstawiaja

13 dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku

13 dyrektywa 92/43/EWG 21 maja 1992 roku

133 dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku

13 Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzona w dniu
25 lutego 1991 roku w Espoo, w Finlandii, pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodow Zjednoczonych.
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wyrazne korzy$ci w wymiarze srodowiskowym, czyli efektywnos$ci energetycznej 1 energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza sieciami transeuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym 1 morskim, systemach intermodalnych, systemach transportowych 1 ich
interoperacyjno$ci, zarzadzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekologicznym
transporcie miejskim i transporcie publicznym'®’. Wobec powyzszego w ramach programu
wyrdzniono osie priorytetowe, ktore maja korzystny wplyw na $rodowisko, a ktére uzyskaja
wsparcie ze srodkow Funduszu Spdjnosci. Uwzglednienie srodkow z Funduszu Spdjnosci w
ramach osi priorytetowych zwiazanych z inwestycjami w sektorze transportu i energetyki,
ktore sa korzystne dla s$rodowiska wskazuje na to, ze inwestycje o charakterze
srodowiskowym przyczyniaja si¢ do realizacji jednego z celow horyzontalnych NSRO —
"Wzrostu konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdzialania ich marginalizacji
spolecznej, gospodarczej i spolecznej”. Swiadczy tez o tym poziom wysokosci wsparcia
inwestycji majacych pozytywny wplyw na Srodowisko. Inwestycje poza transportowymi
sieciami transeuropejskimi przyczyniajace si¢ posrednio oraz bezposrednio do ochrony
srodowiska stanowia bowiem 39% catego wsparcia tego Funduszu (zob. wykres nr 8).

Wykres 8. Podzial $rodkéw Funduszu Spdjnosci pomigdzy sektor transportu, a s$rodowiska zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym Fundusz Spojnosci i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. z art. 2 ust. 1 lit b.

Transport
TEN-T-
61%

Srodowisko -
39%

Podzial $rodkéw zaproponowany w programie jest korzystny dla sektora s$rodowiska,
poniewaz zapisy prezentuja réwniez horyzontalne ujgcie ochrony $rodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycje sensu stricto w tym sektorze (np. oczyszczalnie $ciekow, etc.), ale
rowniez w innych (np. zwigzanych z odnawialna energia, czy rozwojem ekologicznych gatezi
transportu).

T Art. 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego Fundusz Spojnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.

93



Zaleta programu jest jego komplementarno$¢ w stosunku do dziatan realizowanych w ramach
16 regionalnych programoéw operacyjnych. Wsparcie w ramach programu otrzymaja
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadregionalnym. Poza tym wsparcie
koncentrowa¢ si¢ bedzie na duzych projektach, ktoére bgda mie¢ znaczacy wpltyw na rozwoj
poszczegbdlnych regionow.

Zgodnie z zapisami art. 37 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dolaczony zostat indykatywny wykaz duzych'’® projektow.
Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko sporzadzila
indykatywny wykaz indywidualnych projektow duzych we wspotpracy z poszczegdlnymi
instytucjami  posredniczacymi. Instytucje posredniczace zebraly od potencjalnych
beneficjentow propozycje indywidualnych projektow dla poszczegolnych priorytetow
programu operacyjnego 1 przedlozyly te propozycje Instytucji Zarzadzajacej. Weryfikacja
poprawnosci zgtoszonych propozycji do indykatywnego wykazu projektow duzych zajmowat
si¢ minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, ktory przygotowat wykaz projektow
proponowanych do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Opracowany w ten sposob indykatywny wykaz projektow duzych zostal zatwierdzony przez
Rad¢ Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 r. Nalezy zauwazy¢, iz indykatywny wykaz
projektow duzych stanowi propozycj¢ inwestycji zidentyfikowanych na obecnym etapie prac
nad programem, co oznacza, i1Z nie mozna jednoznacznie zagwarantowac, iz wszystkie
przedsigwzigcia umieszczone w tym dokumencie uzyskaja wsparcie ze §rodkow unijnych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Dokumentem stuzacym wdrazaniu programu operacyjnego bedzie indykatywny wykaz
indywidualnych projektow kluczowych, ktory ulatwi osiagnigcie zaktadanych celow
rozwojowych oraz pozwoli na okreslenie i skoordynowanie najwazniejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
1 Funduszu Spdjnosci.

Zamieszczenie projektow w wykazie stanowi¢ bedzie rodzaj project pipeline, ktory
ma ufatwi¢ wdrazanie programu operacyjnego. Z beneficjentami kluczowych projektow
zostanie podpisana umowa wstepna (zwana dalej pre-umowgq), ktora stanowi¢ bedzie
zobowigzanie beneficjenta do prawidlowego i terminowego przygotowania indywidualnego
projektu kluczowego, znajdujacego si¢ w wykazie projektow, do realizacji. W zataczniku
do pre-umowy zawarte zostana m.in. podstawowe informacje dotyczace projektu,
harmonogram opracowania kluczowych elementow projektu, stanowiacy wyszczegdlnienie
dziatan koniecznych do pelnego przygotowania dokumentacji projektowej i1 przedstawienia
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zalacznikami do oceny. Pre-umowa bedzie
kluczowym dokumentem =z punktu widzenia monitorowania postgpu prac nad
przygotowaniem projektu do realizacji i stanowi¢ begdzie punkt odniesienia dla oceny
postepow w przygotowaniu projektu. Przyjecie takiego podej$cia pozwoli na przygotowanie
wystarczajacej liczby projektow gotowych do realizacji w celu zapewnienia absorpcji
na poziomie wypetiajacym zalozenia finansowe programu.

138 Zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, ,,duzym projektem” jest inwestycja, ktorej
catkowity koszt przekracza kwotg 25 mln EUR w przypadku s$rodowiska naturalnego oraz 50 min EUR
w przypadku innych dziedzin.
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Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja tak przygotowanych projektéw bedzie
uzalezniona od spehlienia kryteriow, zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy
oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca.
Te strategiczne, formalne i merytoryczne kryteria (z wlaczeniem przygotowania odpowiedniej
dokumentacji 1 gotowosci do wdrozenia) powinny by¢ jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow wszystkich projektéw dotyczacych danej kategorii operacji
programu operacyjnego.

W trakcie przygotowania duzych projektow inwestycyjnych Polska korzysta i1 bedzie
korzysta¢ ze wspdlnej inicjatywy Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju - JASPERS (Joint
Assistance to Support Projects in European Regions) dotyczacej wsparcia przygotowania
duzych projektow inwestycyjnych. Pomoc w ramach JASPERS w zakresie przygotowania
dokumentacji otrzymaja najwazniejsze projekty m.in. w sektorze transportu, srodowiska oraz
energetyki.

Priorytetowo beda traktowane nowe obszary interwencji, w ktorych dotychczasowe
doswiadczenie Polski jest ograniczone oraz projekty wazne, ale trudne do realizacji ze
wzgledu na specyficzne problemy takie jak np. pomoc publiczna czy kwestie srodowiskowe.
Dodatkowo do wsparcia w ramach JASPERS beda proponowane projekty, ktére maja
charakter modelowy, ktorych rezultaty da si¢ wykorzysta¢ przy przygotowywaniu innych
projektow. Uzyskanie wsparcia JASPERS bedzie rowniez przydatne w kwestiach
horyzontalnych, w szczegdlnosci dla projektow pomocy publicznej czy projektow
generujacych dochod oraz kwestii zwiazanych z innymi czynnikami majacymi wplyw na
koszty realizacji projektow.

Dzigki zasobom 1 wsparciu do$wiadczonych ekspertow JASPERS Polska begdzie miata
mozliwo$¢ uzyskania pomocy w przygotowaniu duzych projektow inwestycyjnych
najwyzszej jakosci w rezultacie czego $rodki unijne w Nowej Perspektywie Finansowej na
lata 2007-2013 w ramach funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci zostana efektywniej
wykorzystane. Wsparcie dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci 11, 111, VI, VII, IX, X oraz XI osi
priorytetowej.

Dziatania umieszczone w programie zostalty poddane ocenie z punktu widzenia ich gotowosci
do realizacji w terminach odpowiadajacych wyzwaniom zwigzanym z konieczno$cia
szybkiego nadrabiania dystansu, ktory dzieli Polske od $redniej UE, jak i1 spelnienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obszary o najwigkszej wartosci dodane;,
ktére jednoczes$nie nie stwarzaja istotnego zagrozenia dla terminowej realizacji podjgtych
zobowiazan, zostaly uwzglednione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzrost atrakcyjnos$ci Polski i regionéw bedzie
osiagnigty dzigki inwestycjom w szeSciu obszarach — transportu, srodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego — poprzez realizacj¢ nastepujacych celéw
szczegotowych Programu:

e Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze rozwo6j gospodarczy Polski bedzie
dokonywat si¢ przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stanu S$rodowiska
naturalnego.

e Zwigkszenie dostgpnosci glownych osrodkow gospodarczych w Polsce poprzez
powiazanie ich siecig autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnych wobec
transportu drogowego srodkdéw transportu.
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e Zapewnienie dlugookresowego bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacje dostaw, zmniejszenie energochlonnosci gospodarki 1 rozwoj
odnawialnych zrodet energii.

e Wykorzystanie potencjatu kultury 1 dziedzictwa kulturowego o znaczeniu swiatowym
1 europejskim dla zwigkszenia atrakcyjnosci Polski.

e Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobow pracy.

e Rozwdj nowoczesnych osrodkow akademickich, w tym ksztalcacych specjalistow w
zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorze Srodowiska dzigki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko stworzone zostana atrakcyjne warunki dla przedsigbiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikOw m.in. poprzez przyczynienie si¢ do wypelnienia
zobowiazan akcesyjnych. Osiagnigcie odpowiednich standardéw jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale takze dzigki stosowaniu zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” prowadzi¢ bedzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uwzgledniajacego koszty korzystania ze srodowiska 1
koszty dla jako$ci zycia mieszkancow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczne
dla inwestycji powinno réwniez przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kosztow srodowiskowych i
dzigki temu zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Dziatania w tym sektorze
realizuja cele wskazane w Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003 — 20006,
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007 — 2010 1 jej aktualizacjach oraz dokumencie
., Polska 2025. Diugookresowa Strategia Trwatego i Zrownowazonego Rozwoju”.

Cel glowny programu w sektorze Srodowiska bedzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nastgpujacych obszarach:

e w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej wspierane bgda inwestycje prowadzace
do zredukowania ilo$ci zanieczyszczen odprowadzanych ze $ciekami do wod 1
ziemi oraz realizowane kompleksowo wraz z nimi inwestycje majace na celu
zapewnienie odpowiedniej jakosci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z
Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych i Strategia
Gospodarki Wodnej,

e w zakresie gospodarki odpadami wspierane beda dzialania w zakresie
zapobiegania oraz ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, wdrazania
technologii odzysku, w tym recyklingu, wdrazania technologii unieszkodliwiania
odpadoéw komunalnych, a takze likwidacji zagrozen wynikajacych ze sktadowania
odpadow zgodnie z krajowym 1 wojewddzkimi planami gospodarki odpadami, a
takze dzialania w zakresie rekultywacji gruntow poprzemystowych i
powojskowych oraz umacniania i ochrony brzegéw morskich,

e dla ograniczenia ryzyka zagrozen ekologicznych wszedzie, gdzie ma to
uzasadnienie, kierowane beda $rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy
hydrotechnicznej, zwlaszcza w przypadku jej wielofunkcyjnosci. Jednoczes$nie
priorytetowo preferowane beda projekty dotyczace renaturyzacji, przywracajace
funkcjonalno$¢ przyrodnicza, hamujace odptyw wody, zwigkszajace naturalng
retencj¢ i bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma to
wplywu na pogorszenie zeglownos$ci rzek. Dodatkowo wspierane beda projekty
prowadzace do wzrostu dyspozycyjnych zasobéw wody, a takze w zakresie
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zapobiegania 1 przeciwdzialania powaznym awariom 1 monitorowania stanu
srodowiska,

e w celu ograniczenia negatywnego wptywu istniejacej dzialalnosci przemystowej
na S$rodowisko 1 dostosowania przedsigbiorstw do wymogdéw prawa
wspolnotowego wspierane beda projekty duzych oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw redukujace ilo§¢ zanieczyszczen emitowanych do atmosfery,
odprowadzanych ze $ciekami oraz ilo$¢ powstajacych odpadoéw i zwigkszajace
udziat odpadéw poddawanych procesom odzysku, w szczegdlnosci inwestycje
wskazane w Traktacie Akcesyjnym; wspierane bgdzie rowniez wprowadzenie
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentéw referencyjnych Najlepszych
Dostgpnych Technik (BAT),

e wspierane beda rowniez dziatania na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowadzace do ograniczenia degradacji $rodowiska
naturalnego oraz strat zasobow réznorodnosci biologicznej zgodnie z Krajowq
Strategiq Ochrony i Umiarkowanego UZzytkowania Roznorodnosci Biologicznej
wraz z programem dziatan do tej strategii, oraz Politykq Lesnq Panstwa, w tym
Krajowym Programem Zwiekszania Lesistosci do roku 2020 z perspektywq do
roku 2025. Realizowane beda takze elementy dziatan przewidzianych w
Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej ,, Przez edukacje do zrownowazonego
rozwoju”.

Cele Programu w sektorze transportu zostaly zidentyfikowane na podstawie strategicznych
kierunkow rozwoju sektora okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia
2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007 — 2013. Strategia ta, jako
cztery cele gltdéwne wskazuje tworzenie sieci transportowej dostosowanej do przyszilych
potrzeb transportowych kraju, rozwodj stosunkow rynkowych w transporcie, integracj¢
terytorialng 1 galgziowa transportu oraz poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projekty
inwestycyjne realizujace cele Strategii beda w przewazajacej mierze finansowane ze srodkow
Programu.

W projekcie Strategii Rozwoju Transportu okreslono cele szczegotowe dotyczace budowy
autostrad 1 drog ekspresowych, dostosowania drég krajowych do nosnosci 115 kN/os,
wspierania wybranych inwestycji infrastrukturalnych w portach lotniczych oraz inwestycji
nawigacyjnych, a takze realizacji projektow pilotazowych w zakresie Inteligentnych
Systemoéw Transportowych (IST) oraz zarzadzania ruchem drogowym w miastach i1 na sieci
zamiejskiej. Cele te maja odzwierciedlenie w dzialaniach wyodrgbnionych w osiach
priorytetowych VI i VIII. Ponadto Projekt strategii zaktada realizacjg¢ wielu zadan, ktore sa
ujete w osi priorytetowej VII, m.in.: kontynuacj¢ modernizacji linii kolejowych wchodzacych
w sklad transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T, poprawe stanu technicznego
infrastruktury kolejowej 1 likwidacje waskich gardel powodujacych ograniczenia predkosci,
rozpoczgeie prac przygotowawczych do wdrazania systemu kolei duzych predkosci,
zapewnienie sprawnego dostgpu drogowego i kolejowego do portéw morskich oraz poprawe
infrastruktury portéw morskich i dostepu do nich od strony morza, rozwdj srodladowych drég
wodnych, oraz popraweg ich stanu, tworzenie zintegrowanych weztow komunikacyjnych,
zwigkszanie atrakcyjnosci transportu miejskiego, w tym poprzez modernizacje infrastruktury i
taboru szybkiej kolei miejskiej, rozwdj komunikacji tramwajowej i trolejbusowej, budowe 1
modernizacj¢ ogdlnodostepnych terminali kontenerowych na liniach kolejowych i w portach
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morskich oraz terminali pasazerskich i ro-ro w portach morskich, budowe 1 modernizacje
ogblnodostgpnych centrow logistycznych oraz pomoc w integracji centroOw juz istniejacych.

Zatozenia rozwojowe dla poszczegolnych galezi transportu sa w sposob szczegdtowy opisane
w obowiazujacych dokumentach strategicznych dotyczacych podsektorow. Sa to ,,Strategia
dla sektora kolejowego do 2013 r.” oraz ,,Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen
naziemnych”. Oba te dokumenty zostaty przyjete przez Rad¢ Ministrow, w zwiazku z tym
stanowia oficjalne rzadowe dokumenty strategiczne, okreslajace kierunki rozwoju
poszczegdlnych sektorow. W trakcie opracowania sa ,,Wizja rozwoju transportu
samochodowego w Polsce jako podstawowego elementu narodowej polityki transportowej”
oraz ,,Strategia rozwoju portdow morskich do 2015 r.”, a takze ,,Master Plan dla transportu
kolejowego w Polsce do 2030 roku”, ktorego przygotowanie finansowane jest ze srodkow
Funduszu Spdjnosci 2004 — 2006 w ramach projektu pomocy technicznej dla sektora
transportu. Dokument ten zostanie opracowany w S$cistej wspotpracy z Komisja Europejska 1
bedzie przyjety przez Rade Ministréw do konca marca 2008 roku. W oparciu o wyniki Master
Planu, zostanie dokonany przeglad zapisow Programu. W przypadku, gdy okaze sig to
konieczne, program bedzie zmodyfikowany w celu odzwierciedlenia rezultatow tego
przegladu. W terminie sze$ciu miesigcy od zatwierdzenia Master Planu przez Rad¢ Ministrow
opracowany zostanie dla niego dokument implementacyjny.

Priorytetem polskich wladz w zakresie infrastruktury transportowej beda inwestycje
zlokalizowane na sieci TEN-T oraz objgte projektami priorytetowymi. Polskie wladze beda
dazyly do dostosowania szlakow drogowych, kolejowych 1 lotnisk wchodzacych w sktad sieci
do parametrow okreslonych w dokumentach ustanawiajacych sie¢ TEN-T. Ponadto
prowadzone bgda prace zwiazane z wypracowaniem polskiej propozycji w zakresie rewizji
ksztattu sieci, ktora przewidywana jest na 2010 rok.

Parametry techniczne projektow transportowych (np. klasa drog, projektowana predkos¢ linii
kolejowych) odzwierciedla¢ beda prognozowany rozwoj sektora transportowego, zwlaszcza w
odniesieniu do nat¢zenia ruchu 1 jakosci ustug. Realizowane w ramach Programu inwestycje
begda dostosowane do prognozowanego zapotrzebowania na transport dla poszczegdlnych
galezi, co zapewni wysoki poziom dostarczanych ustug oraz odpowiednia przepustowos¢
ciagoéw komunikacyjnych.

W ramach Programu realizowane bgda inwestycje, w wyniku ktorych osiagnigte zostana
nastgpujace cele:

e poprawa dostgpnosci komunikacyjnej Polski 1 potaczen migdzyregionalnych w
ramach sieci TEN-T poprzez rozw6j drogowej i lotniczej sieci TEN-T, z
uwzglednieniem inwestycji priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu i
Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspolnotowych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE'), w tym powiazanie
glownych os$rodkow gospodarczych w Polsce siecia autostrad 1 drog
ekspresowych,

e polaczenie ze stolica kraju najwigkszych osrodkdéw miejskich Polski Wschodniej
oraz wykorzystania ich potencjalu rozwojowego wynikajacego z potozenia na
wschodniej granicy calej UE,

' Dz. Urz. WE L 228 2 9.09.1996, str. 1, z p6zn. zm.
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e rozw0j galezi transportu stanowiacych alternatywe¢ dla transportu drogowego
poprzez rozbudowe kolejowej sieci TEN-T, w tym projektow priorytetowych
wskazanych w decyzji).Parlamentu i Rady 1692/96/WE'®, a takze infrastruktury
portéw morskich, inwestycji w transport intermodalny oraz zwigkszenie udzialu
transportu publicznego w obsludze mieszkancow obszarow metropolitalnych
poprzez wsparcie przyjaznych srodowisku systemow transportu publicznego,

e poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie oraz poprawa stanu polaczen
migdzyregionalnych poprzez inwestycje zwigkszajace bezpieczenstwo i pltynnosé
ruchu (w szczegdlnosci inteligentne systemy transportowe), a takze rozwoj sieci
drogowych stanowiacych uzupetnienie inwestycji realizowanych w ramach TEN-
T.

Rozw¢j sektora energetycznego ma wazne znaczenie dla realizacji gtéwnego celu Programu.

Obok wprowadzanej liberalizacji rynku energii, wysoki poziom bezpieczenstwa
energetycznego, postrzegany przez pryzmat pewnych i niezaktéconych dostaw paliw 1 energii
o wysokiej jakosci, istnienia lub stanu technicznego infrastruktury energetycznej na
okreslonych obszarach, poziomu sprawno$ci wytwarzania energii oraz oddziatywania
energetyki na $rodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesienia atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej naszego kraju. Przez bezpieczenstwo dostaw paliw i energii rozumie si¢
zapewnienie stabilnych dostaw paliw 1 energii na poziomie gwarantujacym zaspokojenie
potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodarke i spoleczenstwo cenach, przy
zatozeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobow surowcow energetycznych oraz
poprzez dywersyfikacje zrodet 1 kierunkéw dostaw ropy naftowej, paliw ciektych 1 gazowych.

W zakresie energetyki cel ten bedzie realizowany poprzez osiagnigcie nastepujacych celow
szczegbtowych:

e poprawg bezpieczenstwa energetycznego panstwa w zakresie oddziatywania sektora
energetyki na srodowisko oraz

e poprawg bezpieczenstwa energetycznego panstwa poprzez tworzenie nowych
zdolnosci przesylowych i1 transportowych energii elektrycznej, gazu ziemnego, ropy
naftowej 1 paliw ptynnych oraz rozbudowg podziemnych magazyndéw gazu ziemnego,
a takze magazynowanie ropy naftowej i paliw.

e popraweg bezpieczenstwa energetycznego panstwa poprzez dywersyfikacjg zrodet
no$nikow energii, rozumiang roéwniez jako zréznicowanie technologii.

Cele te bgda realizowane w ramach dwodch osi priorytetowych: Infrastruktura energetyczna
przyjazna srodowisku i efektywnos¢ energetyczna, obejmujacej inwestycje w zakresie
efektywnos$ci energetycznej oraz odnawialnych Zrédet energii oraz Bezpieczenstwo
energetyczne, w tym dywersyfikacia zrodet energii uwzgledniajacej inwestycje w
energetyczng infrastruktur¢ sieciowa, transportowa i magazynowa oraz wsparcie rozwoju
przemystu dla odnawialnych zrédet energii. Wybor tych priorytetdow wynika zaré6wno z
wytycznych strategicznych UE, jak rowniez programoéw krajowych. W kontek$cie Strategii
Lizbonskiej'®' stwierdza si¢, ze utworzenie nowoczesnej infrastruktury energetycznej jest
warunkiem wstgpnym jej realizacji. Podkresla sig, iz aby wzrost gospodarczy byl przyjazny

0Dz, Urz. WE L 228 2 9.09.1996, str. 1, z p6zn. zm.
1! K omunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej ,,Czas wrzucié¢ wyzszy bieg. Nowe partnerstwo na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” z dnia 25 stycznia 2006, COM (2006) 30 final.
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srodowisku, konieczne jest wprowadzanie innowacji ekologicznych, w szczegdlnosci w
zakresie efektywnego wykorzystania energii. Istotnym elementem strategii jest dokonczenie
budowy konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej i gazu ziemnego. Zakonczenie tego
procesu uwarunkowane jest istnieniem sprawnej infrastruktury przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej oraz gazu. Stad realizacja celow okreslonych w Programie dla energii ma
zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celéw Strategii Lizbonskie;j.

Dzialania zwiazane ze zwigkszeniem efektywnosci energetycznej oraz wykorzystania
odnawialnych Zrédel energii sprzyja¢ beda realizacji celéw ochrony $rodowiska, w
szczegoOlnosci polityki klimatyczne;.

Interwencje w sektorze energetycznym realizowa¢ bgda wybrane podstawowe kierunki
polskiej polityki energetycznej zawarte w dokumencie Polityka energetyczna Polski do 2030
roku. Stosownie do tego dokumentu, podstawowymi kierunkami polskiej polityki
energetycznej sa: poprawa efektywnosci energetycznej, wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i
energii, dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie
energetyki jadrowej, rozw6j wykorzystania odnawialnych zrédet energii (w tym biopaliw),
rozwo0j konkurencyjnych rynkéw paliw i energii, ograniczenie oddzialywania energetyki na
srodowisko.

Dokument Polityka energetyczna Polski do 2030 roku zostat opracowany zgodnie z art. 13 —
15 ustawy — Prawo energetyczne 1 przedstawia strategi¢ panstwa, majaca na celu
odpowiedzenie na najwazniejsze wyzwania stojace przed polska energetyka, zar6wno w
perspektywie krotkoterminowej, jak 1 w perspektywie do 2030 roku.

Czysto$¢ powietrza i ograniczenie emisji bedzie réwnolegle do polityk krajowych wspierane
w obrebie POIiS w ramach osi priorytetowej IV. Natomiast rozwdj technologii czystego
spalania wegla moze uzyska¢ wsparcie ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka™

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane bgda inwestycje
wspierajace osiagnigcie celow Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. W
ramach PO Infrastruktura i Srodowisko przewiduje si¢ realizacje¢ projektow
komplementarnych do przedsigwzig¢ w sferze kultury planowanych w ramach 16
regionalnych programéw operacyjnych.

Podejmowane dziatania wptyna na zwigkszenie efektywnosci sektora kultury w tworzeniu
wzrostu gospodarczego poprzez tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci 1
znaczenia kultury jako czynnika spoteczno-ekonomicznego.

Diagnoza sektora kultury wykazala, iz najbardziej problematycznymi obszarami w sektorze
kultury sa:

— nieadekwatne do realnych potrzeb dofinansowanie ochrony zabytkéw nieruchomych i
ruchomych, a co za tym idzie, ich niezadowalajacy stan, utrudniony do nich dostep oraz
staby poziom promocji polskiego dziedzictwa narodowego na rynku krajowym i
europejskim;

— niedoinwestowanie instytucji kultury o znaczeniu ogo6lnopolskim i miedzynarodowym;

— zdekapitalizowana 1 niedoinwestowana infrastruktura szkolnictwa artystycznego,
niepozwalajaca w peini wykorzysta¢ potencjat kadrowy oraz sprosta¢ zapotrzebowaniu na
tego typu ksztalcenie, a co za tym idzie — niska podaz przy jednoczesnym wysokim
popycie europejskim i1 krajowym rynku pracy na wysoko wykwalifikowane kadry dla
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przemystow kultury, w tym m.in. przemystu medialnego (np. radiowego, telewizyjnego,
komputerowego, przemystu filmowego, przemystu mody, wzornictwa przemystowego,
rzemiosta artystycznego czy tez architektury wnetrz).

W zwiazku z powyzszym i zgodnie z ustalong linia demarkacyjna, wsparcie z funduszy
strukturalnych dla sektora kultury na poziomie PO Infrastruktura i Srodowisko koncentrowaé
si¢ bedzie na przedsigwzigciach dotyczacych rozbudowy i modernizacji infrastruktury
instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnym, rozwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz ochrony ruchomego i nieruchomego dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim 1 $wiatowym, w tym rozwoju zasobow cyfrowych w obszarze kultury.
Szczegdlna uwaga zostana objete zabytki wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego 1 Naturalnego UNESCO oraz List¢ Pomnikéw Historii Prezydenta RP.

Inwestycje te bgda mie¢ charakter komplementarny w stosunku do pozostatych sektoréw
wspieranych w Programie (w tym w szczego6lno$ci: transportu, szkolnictwa wyzszego 1
ochrony zdrowia), przyczyniajac si¢ tym samym do podniesienia atrakcyjnosci Polski i jej
regionow.

Efektem urozmaicenia oferty kulturalnej Polski bgdzie wzrost liczby turystow,
uatrakcyjnienie oferty inwestycyjnej kraju, rozwdj nowych przemystow kulturowych. Wyzsza
jakos¢ oferty kulturalnej i edukacyjnej na wszystkich poziomach ksztatcenia artystycznego,
jest rowniez jednym z istotnych czynnikbw wyboru miejsca pracy przez
wysokowykwalifikowane kadry, co przektada si¢ na podniesienie jakos$ci oraz mobilnosci sity
roboczej. Dodatkowo, wsparcie dla szkolnictwa artystycznego zapewni odpowiednie warunki
1 wzrost jako$ci ksztatcenia kadr nie tylko dla sektora kultury.

W Strategicznych Wytycznych Wspolnoty dla spojnosci na lata 2007-2013 w wytycznej 1.3.5
stanowi si¢ o potrzebie wspierania utrzymania dobrego poziomu zdrowia pracownikow ze
wzgledu na m.in. niski przyrost naturalny 1 starzejace si¢ spoteczenstwa Europy.
Wyréwnywanie niedostatkow infrastruktury ochrony zdrowia oraz wspieranie skutecznego
swiadczenia ustug to gltowne postulaty polityki spdjnosci w tym zakresie. Podniesienie
poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej regiondw poprzez stworzenie
odpowiedniego Srodowiska dla inwestorow 1 mieszkancow, w tym zapewnienie dostepu do
opieki zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardach, wymaga réwniez zapewnienia
odpowiedniego poziomu infrastruktury spotecznej, w tym takze stuzacej ochronie zdrowia.

Diagnoza sektora ochrony zdrowia wykazata, Zze niezwykle wazna jest interwencja w
infrastrukturg ratownictwa przedmedycznego oraz szpitalnego w sytuacji nagtych zagrozen, w
tym w system powiadamiania ratunkowego, jak rowniez wsparcie dla bazy technicznej
profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakresie m.in. chorob ukladu krazenia,
onkologicznych oraz urazéw 1 udarow.
W zwiazku z problemami zidentyfikowanymi w diagnozie sektora ochrony zdrowia, a takze
zgodnie z priorytetami Strategii Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2015'%,
wsparcie w ramach osi priorytetowej XII PO Infrastruktura i Srodowisko bedzie
ukierunkowane na dwa gtéwne obszary:
1. system ratownictwa medycznego - w celu zwigkszenia efektywnosci 1 skutecznosci
udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach i innych stanach naglego

12 projekt dokumentu Ministerstwa Zdrowia z maja 2007 r. w trakcie aktualizacji.
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zagrozenia zdrowia lub zycia, co przetozy si¢ na wzrost bezpieczenstwa zdrowotnego
ludnosci oraz szybki powrdt do zdrowia i na rynek pracy;

2. infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym - co przyczyni si¢ do
podniesienia dostgpnosci oraz jakosci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
swiadczen zdrowotnych.

Wybor wskazanych obszarow wsparcia podyktowany jest wnioskami z analizy diagnozy
sytuacji w sektorze oraz najczg¢stszych przyczyn utraty zdrowia lub zycia przez mieszkancow,
a takze ustalona demarkacja wsparcia sektora rowniez w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. W celu koordynacji wsparcia ratownictwa ze $rodkéw EFRR ustalono, ze
nastgpowac bedzie ono tylko w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko. W programie nastapi
takze wsparcie dla bazy technicznej profilaktyki 1 lecznictwa specjalistycznego w zakresie
m.in. choréb uktadu krazenia, onkologicznych oraz urazéw i udaréw. Zgodnie z linia
demarkacyjna, beneficjentami POIiS w tym obszarze sa ponadregionalne jednostki ochrony
zdrowia prowadzone przez akademie medyczne oraz ministrow.

Wsparcie dla jednostek ochrony zdrowia o charakterze regionalnym i lokalnym w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych pozwoli na lepsze odzwierciedlenie zdiagnozowanych
potrzeb danego obszaru oraz samych jednostek, a takze zapewni spojnos¢ ze strategia rozwoju
danego regionu. Interwencje w ramach POIiS oraz RPO wzajemnie si¢ uzupetniaja,
zapewniajac kompleksowe wsparcie dla calego sektora ochrony zdrowia.

Inwestycje w sektorze ochrony zdrowia pozwola na poprawg stanu zdrowia mieszkancow
Polski 1 wydhluzenie ich aktywno$ci zawodowej, co bezposrednio przetozy si¢ na rozwoj
gospodarczy kraju. Sytuacja ta wplynie na relatywne zmniejszenie obciazen dla budzetow
publicznych z tytulu finansowania $wiadczen zdrowotnych oraz rent, co jest szczegdlnie
istotne w kontekscie aktualnych trendow demograficznych zwiazanych ze starzeniem sig
polskiego spoteczenstwa. Postep, ktory wystepuje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje
konieczno$¢ stalego unowocze$niania sprzgtu medycznego, jak rowniez wprowadzania
nowych rozwiazan technicznych. Zastapienie zdekapitalizowanego sprz¢tu nowoczesna,
spelniajaca aktualne standardy aparatura jest warunkiem poprawy dostgpnosci i1 jakosci
swiadczen zdrowotnych.

Ponadto lepiej funkcjonujacy i bardziej dostgpny system ochrony przyczyni si¢ do
zwigkszenia mobilnoSci sity roboczej wewnatrz kraju oraz uczyni Polske 1 jej regiony bardziej
atrakcyjnymi dla inwestorow.

Wsparcie inwestycji w sektorze infrastruktury szkolnictwa wyzszego pozwoli na realizacj¢
celow Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz
perspektywicznej Prognozy transformacji spoleczenstwa informacyjnego do roku 2020.
Pozostaje réwniez w zwiazku z opracowanym projektem Strategii rozwoju nauki w Polsce do
2015 roku oraz projektem Strategii Rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego na lata 2007-
2013. Ponadto wsparcie bedzie miato komplementarny charakter wobec dziatan na rzecz
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach PO Kapital Ludzki, PO Innowacyjna
Gospodarka, 16 regionalnych programéw operacyjnych oraz PO Rozwdj Polski Wschodnie;j.
Biorac pod uwage przewidywana komplementarno$¢ dziatan w programach nalezy zaktadac,
ze calosciowy efekt interwencji w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki begdzie istotnie
wptywal na spojnos¢ ekonomiczng kraju 1 podniesienie poziomu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.
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Wynikajacy z diagnozy problem niedoinwestowania infrastruktury kierunkow S$cistych
1 technicznych oraz zmniejszajaca si¢ liczba studentdéw moze stanowi¢ w przysztosci istotna
barier¢ w tworzeniu podstaw dla rozwoju konkurencyjnych 1 innowacyjnych dziedzin
gospodarki. W tym kontekscie niezwykle istotne jest dostosowanie si¢ uczelni wyzszych do
zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy oraz zintensyfikowanie staran o wspotpracg na rzecz
gospodarki np. poprzez rozwinigte centra transferu technologii zorientowane na
przekazywanie wynikow badan wiedzy i1 innowacji do otoczenia gospodarczego.

Projekty realizowane w ramach funduszy strukturalnych beda skierowane na przedsigwzigcia
majace na celu rozbudoweg 1 unowoczesnienie podstawowe] bazy dydaktycznej uczelni
oferujacych wyksztalcenie na strategicznych dla rozwoju kraju kierunkach $cistych
1 technicznych. W celu osiagnigcia optymalnych rezultatow modernizacja infrastruktury
uczelni zostanie szczegodlnie ukierunkowana na zwigkszanie potencjalu czotowych osrodkow
akademickich w Polsce.

Dla wsparcia procesu dydaktycznego realizowane beda przedsigwzigeia z  zakresu
wykorzystania potencjalu technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych (ICT) w
nauczaniu/ksztalceniu, zwiazane m.in. z modernizacja lub budowa odpowiednich
pomieszczen dydaktycznych wraz z zakupem wyposazenia oraz technologii cyfrowych
wspomagajacych ksztalcenie.

Inwestycje w infrastrukture uczelni pozwola na zwigkszenie rekrutacji 1 podniesienie
atrakcyjnosci 1 poziomu studiowania na priorytetowych kierunkach poprzez zapewnienie
lepszych warunkéw materialnych dla procesu nauczania. Rezultatem poprawy poziomu
1 warunkow studiowania bedzie podniesienie atrakcyjnos$ci strategicznych kierunkéw a takze
wzrost liczby studentow zagranicznych na wspomnianych specjalnosciach.

Zgodnie z programem ,, Edukacja i Szkolenia 2010”, dokumentem wskazujacym gtoéwne cele
do osiagnigcia w realizacji strategii lizbonskiej, inwestycje te stuzy¢ beda w szczegodlnosci
ksztatceniu w dziedzinach zwiazanych z najnowocze$niejszymi technologami oraz obszarami
wsparcia PO Infrastruktura i Srodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa wyzszego stworzy
nalezyte warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgodnego z zatozeniami Deklaracji
Bolonskiej 1 Strategii Lizbonskiej. Bedzie miato to bezposrednie przetozenie na wzrost
zainteresowania zagranicznych inwestorow w lokowaniu swoich przedsigbiorstw oraz
podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 we wszystkich osiach
priorytetowych, tam gdzie to begdzie miato zastosowanie, zostanie uwzgledniona
problematyka rownosci szans, w szczegdlnosci rownego traktowania kobiet 1 mgzczyzn oraz
zasada niedyskryminacji. Ze wzgledu na charakter programu, ktory wspiera przede wszystkim
projekty infrastrukturalne, priorytetowo traktowane beda inwestycje, ktorych elementem sa
zmiany techniczne istniejacej infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwzglgednieniem
dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych. Szczegélne znaczenie bedzie miato stosowanie tej
zasady podczas wdrazania osi priorytetowych w zakresie transportu publicznego oraz
infrastruktury spoteczne;.

Zasada horyzontalna rownosci szans kobiet 1 mgzczyzn bedzie brana pod uwage rowniez przy
wyborze projektéw. Jednak ze wzgledu na infrastrukturalny charakter programu, w zasadzie
bezposrednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiet lub mezczyzn nie bedzie stanowito
gldwnego elementu inwestycji. Wyjatek stanowi wsparcie dla infrastruktury szkolnictwa
wyzszego, gdzie przy wyborze projektow do wsparcia bgdzie brany pod uwage wskaznik
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programu dotyczacy udziatu kobiet i mezczyzn wsrod studentéw kierunkow matematycznych,
Scistych i technicznych.

Warunkiem uzyskania wsparcia bedzie réwniez zgodnos$¢ z zasadami dotyczacymi pomocy
publicznej. Pomoc publiczna przyznawana w ramach programu bgdzie spetnia¢ proceduralne 1
rzeczowe zasady przyznawania pomocy publiczne] obowigzujace w momencie przyznania
pomocy ze §rodkéw publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca zapewni, ze zamoOwienia publiczne, w tym dotyczace konces;ji,
zwiazane z projektami wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
sa zgodne z dyrektywa 2004/17WE, 2004/18/WE, rozporzadzeniem WE 1564/2005 lub
stosownymi postanowieniami Traktatu.

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystania §rodkéw w pelnej zgodnosci z zasadami
dotyczacymi zamowien publicznych, struktura projektow realizowanych w ramach programu
(tzn. ich zakres fizyczny, plan finansowy, harmonogram realizacji, plan zamdowien) bedzie
stanowita wynik wyboru najlepszego wariantu dokonanego w trakcie oceny wykonalnosci
projektu, tak aby zapewni¢ maksymalny poziom konkurencji na etapie zlecania, a zarazem nie
spowodowac sztucznej fragmentacji projektu.

Nie mniejsze znaczenie dla efektywnego wykorzystania dostepnych §rodkéw maja dziatania
majace na celu uniknigcie nadmiernego wzrostu kosztoéw realizowanych inwestycji, w
szczegolnosci wynikajace z braku pracownikéw niezbgdnych do realizacji inwestycji w
ramach programu. W celu zmniejszenia tego ryzyka, juz podj¢to dzialania majace na celu
identyfikacje konkretnych §rodkéw zaradczych. Dzialania te beda przygotowywane we
wspolpracy z partnerami gospodarczymi oraz bgda mogly by¢ finansowane ze $rodkow
pomocy technicznej, aby juz od poczatku 2008 r. konkretne zarekomendowane rozwiazania
mogly by¢ zastosowane w trakcie realizacji projektow.

Realizacja PO Infrastruktura i Srodowisko jest §cisle zwiazana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnoszac kluczowy wktad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewnienie warunkow konkurencji w sektorach
sieciowych oraz przyczyniajac si¢ do realizacji priorytetu III KPR - Wzrostu innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Ponizsza tabela przedstawia powiazanie pomigdzy poszczegdlnymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastruktura i Srodowisko:

Tabela 16. Priorytety Krajowego Programu Reform w PO Infrastruktura i Srodowisko.

Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dzialan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakres
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwdj i modernizacja infrastruktury oraz zapewnienie warunkow konkurencji
w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie Realizacja projektow drogowych i kolejowych, | VI, VII, VIII
nowoczesnej sieci infrastruktury dostgpu do portdow morskich,
transportowej (drogi, | finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych oraz
lokalny transport projektéow z zakresu kompleksowych systemow
publiczny, koleje, transportu publicznego, ktorych skutkiem bedzie
porty lotnicze, porty zwigkszenie  spojnosci  krajowego  systemu
morskie) transportowego z  systemem  europejskim,

zmniejszenie kosztow transportu i zuzycia taboru,
w szczegblnosci kolejowego, poprawa jakosci i
zwigkszenie liczby przewozow towarowych i
osobowych oraz zmniejszenie negatywnego

104




Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dzialan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakres
wskazany w KPR
oddziatywania transportu na $rodowisko.
4.3. Wsparcie budowy |Rozbudowa i modernizacja sieci przesylowych, | IX, X
i modernizacji dystrybucyjnych, potaczen transgranicznych,
infrastruktury infrastruktury =~ magazynowej oraz  urzadzen
energetycznej technicznych dla wzmocnienia bezpieczenstwa
energetycznego oraz sprawnego funkcjonowania
rynkoéw paliw 1 energii, ktora skutkowaé bedzie
zwigkszeniem mocy przesytlowych wewnatrz kraju
i potaczen transgranicznych.
Przewiduje si¢ rowniez wsparcie dziatan
zwigzanych z  podniesieniem  efektywnosci
wytwarzania, przesytu i wykorzystania energii, jak
réwniez ograniczeniem emisji zanieczyszczen oraz
zmniejszeniem kosztow spotecznych.
4.4. Wspomaganie Wspierane begdzie wykorzystanie biomasy 1i|IX, X
rozwoju wykorzystania | biogazu, energii wodnej, wiatrowej, geotermalnej i
odnawialnych zrédet | slonecznej oraz zwigkszenie udzialu
energii biokomponentéw na rynku paliw transportowych,
a realizacja projektow przyczyni si¢ do obnizenia
emisji  zanieczyszczen,  szczegdlnie — gazow
cieplarnianych  oraz  bardziej  racjonalnego
wykorzystania zasobow naturalnych.
4.5. Poprawa Wspieranie dziatan w zakresie zapewnienia |1, II
dostepnosci mieszkan | ludno$ci odpowiedniej jakosci wody, oczyszczania
dla obywateli oraz sciekow, gospodarki odpadami i zapewnienie
budowa i modernizacja | bezpiecznych sanitarnie warunkéw odpoczynku,
infrastruktury sanitacji | skutkujace poprawa warunkéw zycia rodzin i
mobilnosci przestrzennej ludnosci.
Priorytet Il KPR — Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw
3. 5. Ulatwienie Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjnosci|IV, IX

wykorzystania eko-
technologii, wspieranie
efektywnos$ci
energetycznej oraz

kogeneracji

przedsigbiorstw  przez podnoszenie poziomu
innowacyjnosci, w tym transfer proekologicznych
rozwiazan technologicznych, produktowych i
organizacyjnych, wprowadzenie do uzytkowania
wyrobow o najwyzszych klasach efektywnosci

energetycznej, wspieranie rozwoju lokalnych
systemow cieptowniczych z preferencjami dla
kogeneracji skutkujace zmnigjszeniem
negatywnego oddzialywania  gospodarki na
srodowisko.

Skuteczne wykorzystanie $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
zaleze¢ bedzie od zdolnosci administracyjnych instytucji zaangazowanych w realizacje

programu,

skutecznosci

podejmowanych  dziatan

informacyjnych i

promocyjnych

dotyczacych udzielanego wsparcia, a takze od sprawnego i efektywnego monitoringu oraz
ewaluacji programu. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ istotne znaczenie komponentow
pomocy technicznej dla zapewnienia sprawnego 1 efektywnego procesu zarzadzania
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programem. Dziatania podejmowane w ramach komponentéw pomocy technicznej
koncentrowac si¢ beda na:

e wsparciu procesu zarzadzania programem, w tym m.in. w zakresie zapewnienia
odpowiedniego potencjalu kadrowego, technicznego 1 organizacyjnego instytucji
zaangazowanych w realizacj¢ programu. Dzialania realizowane w tym zakresie umozliwia
podniesienie zdolnosci administracyjnych instytucji uczestniczacych w realizacji
Programu Operacyjnego, jak rowniez przyczynia si¢ do pelnego i1 efektywnego
wykorzystania jednolitego systemu monitorowania przez instytucje zaangazowane w
realizacje POIS (przy uwzglednieniu w powyzszym zakresie linii demarkacyjnej
pomiedzy komponentami pomocy technicznej POIiS oraz Programem Operacyjnym
Pomoc Techniczna);

e wsparciu procesu informacji 1 promocji;
e wsparciu procesu monitoringu i ewaluacji programu.

Dziatania podejmowane w ramach komponentdow pomocy technicznej programu begda
wspiera¢ realizacj¢ Celu 1 NSRO — Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizmow partnerstwa 1 bgda zgodne z Planem dziatan na rzecz
zwiekszenia potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje
Programow Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013 przyj¢tym przez Radg Ministréw 17
kwietnia 2007 r. oraz ze Strategia Komunikacji Funduszy Strukturalnych i1 Funduszu
Spdjnosci w Polsce na lata 2007-2013.

Wsparcie w ramach komponentdéw pomocy technicznej bgdzie miato komplementarny
charakter wobec wsparcia udzielanego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013.

W trakcie przygotowania realizacji programu oceniane sg zdolno$ci organizacyjne podmiotow
zaangazowanych w realizacj¢ planowanych projektow. W przypadku, gdy zdolno$¢
organizacyjna instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko bedzie wymagata wzmocnienia, odpowiednie plany dziatan
zostana opracowane przez te instytucje, tak szybko jak to tylko bedzie mozliwe. Dla
zapewnienia wlasciwego zarzadzania projektem na etapie przygotowania i realizacji (w tym
organizacji przetargdbw), w ramach osi priorytetowych dotyczacych pomocy technicznej
przewidziano dodatkowe wsparcie dla najwigkszych beneficjentow odpowiedzialnych za
wdrozenie projektow drogowych 1 kolejowych (GDDKIiA oraz PKP PLK S.A.).

Pozostate podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ projektow beda wspierane w zakresie
przygotowania i zarzadzania projektami w ramach poszczegélnych osi priorytetowych, w
powiazaniu z realizacja konkretnych projektow. Natomiast w ramach komponentéw pomocy
technicznej podejmowane beda roéwniez dzialania horyzontalne: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji 1 dla beneficjentow, ktore wspomoga prawidtowe
przygotowanie projektoéw realizowanych w ramach Programu.
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2.2. Realizacja programu w kontekscie konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju

Aktualne kierunki rozwoju Unii Europejskiej determinowane sa przez dwie podstawowe
strategie - lizbonska 1 goeteborska. Strategie te podkreslaja konieczno$¢ nadania procesom
spoteczno-ekonomicznym zachodzacych w krajach Unii odpowiedniej dynamiki, a
jednoczesnie trwalego 1 zrbwnowazonego wymiaru, gwarantujacego, ze:

- oparta na wiedzy gospodarka unijna stanie si¢ w krotkim czasie najbardziej konkurencyjna
gospodarka w skali globalnej,

- powstanie wigksza liczba miejsc pracy,
- osiagnigta zostanie wigksza spOjno$¢ spoleczna przy jeszcze wigkszym niz dotychczas
poszanowaniu dla §rodowiska naturalnego.

Zgodnie z zasada zrownowazonego 1 trwalego rozwoju stanowiaca o$ strategii goeteborskie;j,
kwestie ochrony $rodowiska i najwazniejszych w tym zakresie priorytetow UE, dotyczacych
m.in. zmian klimatu, ograniczania zagrozen chemicznych i1 biologicznych, minimalizacji
oddziatywan transportu oraz poprawy efektywnos$ci energetycznej maja stanowic integralny
element planow rozwoju Unii 1 krajow cztonkowskich.

Polska w pelni akceptuje te cele i priorytety, postrzegajac w nich szansg¢ dla przys$pieszenia
wlasnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zadania wynikajace z odnowionej strategii
lizbonskiej oraz uzupelniajacej ja strategii goeteborskiej (Zrownowazona Europa dla lepszego
Swiata:  Strategia Zrownowazonego Rozwoju Unii  Europejskiej) znalazly swoje
odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia oraz w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, okreslajacych ramy 1 podstawy dla przygotowania
programow operacyjnych.

W NSRO wskazano m.in., jako jeden z celéw horyzontalnych, poprawe jakosci srodowiska i
ochrone wysokich walorow i zasobow przyrodniczych kraju oraz eliminacje, a co najmniej
minimalizacje zagrozen w sferze zdrowia publicznego, powodowanych przez zmiany klimatu
oraz oddzialtywania substancji niebezpiecznych z transportu, zrodel przemystowych i
odpadow. Stuzy to podkresleniu, ze tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci oraz
spdjnosci spolecznej, gospodarczej 1 przestrzennej musi by¢ skorelowane z racjonalizacja i
zmniejszaniem antropopresji, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Ustanowienie celu
horyzontalnego w tym zakresie podkresla, ze wigkszo$¢ z dzialan przewidzianych w ramach
NSRO moze i powinno shuzy¢ osiaganiu poprawy stanu srodowiska, poprawy efektywnosci
wykorzystania zasobow, w tym racjonalizacji gospodarowania energia, oraz ograniczania
antropopresji, tworzac warunki dla przyspieszenie osiagania celow zapisanych w Polityce
Ekologicznej Panstwa, zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa ekologicznego, a tym samym
poprawy jakosci zycia mieszkancow Polski.

Zaktadanym efektem strategii proponowanej w NSRO jest znaczace podniesienie jakosci
zycia mieszkancow Polski 1 osiagnigcie spdjnosci gospodarczej z innymi krajami UE przy
zachowaniu dotychczasowych waloréw przyrodniczych i wysokiego poziomu r6znorodnosci
biologicznej kraju. Instrumenty realizacji takiej strategii maja charakter zaréwno
instytucjonalno-systemowy (np. zmiany w sferze warunkow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, prywatyzacja, rozwdj instytucji otoczenia biznesu, reforma systemu finansow
publicznych), jak i finansowy (inwestycje w edukacje, sektor badawczo-rozwojowy,
infrastrukturg¢ techniczna oraz dziatania restrukturyzacyjne). Do roku 2013 Polska i jej
poszczegoOlne regiony powinny sta¢ si¢ miejscem bardziej niz obecnie atrakcyjnym dla
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inwestowania, zycia i pracy. Oznacza to m.in. konieczno$¢ znaczacej poprawy jakosci i
dostgpnosci drogowej infrastruktury transportowej, infrastruktury $rodowiska i pewnosci
zaopatrzenia w energie.

Realizacja celow zapisanych we wymienionych wyzej dokumentach strategicznych stanowi
jednak dla Polski ogromne wyzwanie. Wymaga to nie tylko sprawnego wiaczenia si¢ we
wspoipracg na jednolitym rynku unijnym, przys$pieszenia rozwoju innowacyjnosci oraz
lepszego ksztaltowania 1 wykorzystywania kapitalu ludzkiego. Konieczny jest jednoczesnie
ogromny wysitek 1 aktywno$§¢ na wszystkich szczeblach zarzadzania panstwem
ukierunkowane na jak najszybsze zniwelowanie ciagle jeszcze znaczacych rdznic, jakie
wystepuja pomigdzy Polska, a krajami UE w sferze infrastruktury publicznej, mobilnosci i
produktywnosci spolecznej oraz podstawowych wskaznikow jakosci zycia. Jednocze$nie
polskie wtadze 1 spoteczenstwo zdaja sobie sprawg, ze osiaganie celow w tych wszystkich
dziedzinach musi by¢ realizowane przy mozliwe najnizszych kosztach srodowiskowych.

Dlatego tez w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 wskazano, ze cele
polityki spojnosci uszczegotowione w tym dokumencie oraz w Strategii Rozwoju Kraju na
lata 2007-2015 musza by¢ osiagane z pelnym poszanowaniem wymogoéw ochrony §rodowiska
1 zasady zroOwnowazonego rozwoju, realizujac tym samym obowiazek okreslony w art. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym zasada trwatego i1 zréwnowazonego
rozwoju stanowi¢ ma podstawowy wyznacznik i kryterium oceny sposobow osiagania celow
NSRO. Wymogi ochrony $rodowiska w ich wymiarze horyzontalnym staja si¢ integralna
czeScia polityk 1 programéw sektorowych, stuzac praktycznej realizacji zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Same NSRO stanowia instrument postulowanego w strategii
goeteborskiej integrowania horyzontalnych wymogoéw ochrony srodowiska do sektorowych i
regionalnych programéw operacyjnych oraz wypracowywania konsensusu pomigdzy
wzrostem gospodarczym, efektywnoscia ekonomiczna, potrzeba promowania i1 praktycznego
stosowania zasady zroOwnowazonego rozwoju, przy réwnoczesnym zachowaniu roéwnosci
szans kobiet 1 me¢zczyzn oraz zachowaniu walorow §rodowiska przyrodniczego. W procesie
wdrazania NSRO za monitorowanie wdrazanie tej zasady odpowiadal bgdzie Komitet
Koordynacyjny.

Nalezy pamigtaé, ze zmiany spoteczno-gospodarcze zainicjowane w Polsce w poczatku lat
dziewigédziesiatych miaty na celu umozliwienie wlaczenia naszego kraju do grona krajow
wysokorozwinigtych. Perspektywa ta uzasadniala ogromne koszty i1 wyrzeczenia, jakie
polskie spoteczenstwo musiato ponies¢ dla zapewnienia efektywnej transformacji. Obecnie
narasta oczekiwanie spoleczne, ze wysitek wlozony w transformacj¢ i1 prywatyzacjg
gospodarki, przebudowe i wzmocnienie struktur instytucjonalnych i spotecznych, wreszcie
bezprecedensowe zmniejszenie presji na srodowisko przynosi¢ zacznie spodziewane efekty,
skutkujace zauwazalna poprawa warunkéw zycia jak najszerszych grup spotecznych.
Jednoczesnie ciagle niedostateczna jakos$¢, efektywnos¢ i dostgpno$¢ nowoczesnej
infrastruktury publicznej — w sferze transportu, energetyki, czy ochrony srodowiska — staje si¢
bariera hamujaca tempo wzrostu gospodarczego 1 podstawowym  czynnikiem
determinujacym/warunkujacym osiagnigcie ambitnych celow spoteczno-gospodarczych.
Zapewnienie dostgpnosci transportowej terenéw potencjalnych inwestycji, odpowiednie
uzbrojenie terendOw inwestycyjnych, a takze zapewnienie dobrze rozwinigtej pozostatej
infrastruktury technicznej, jest warunkiem lokalizacji nowych inwestycji, tworzacych nowe
miejsca w pracy w Polsce, utrzymywania odpowiedniej jakosci srodowiska przyrodniczego
oraz zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, dobrych warunkow zdrowotnych mieszkancéw i
dostepu do dobr kultury.
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Szczegdlnym wyzwaniem dla Polski jest przezwycigzenie negatywnego, ale uzasadnionego,
obrazu kraju o zatrwazajaco ztym stanie infrastruktury drogowej 1 malo wydajnej
infrastrukturze kolejowej. Znaczna czg$¢ aglomeracji jest niedostatecznie skomunikowana
pomiedzy soba 1 z osSrodkami w innych krajach. Utrwala to stereotyp kraju o peryferyjnym -
ze wzgledu na stopien dostgpnosci - charakterze.

Nowoczesna 1 zdywersyfikowana infrastruktura transportowa jest istotnym czynnikiem w
dziatalno$ci wielu przedsigbiorstw, wplywajacym na atrakcyjno$¢ gospodarcza i spoleczna
regionow. Konieczne jest zatem wzmocnienie, a w niektorych przypadkach stworzenie
szeregu kluczowych powiazan transportowych. Wszystkie regiony Polski musza zosta¢ lepiej
powiazane z pozostalymi krajami UE transeuropejskimi sieciami infrastrukturalnymi.
Konieczne jest jednoczesnie wprowadzenie zintegrowanych systemow komunikacji
zbiorowej 1 poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Polska musi nie tylko pokonac
bariery infrastrukturalne, ale rowniez umiejgtnie wykorzysta¢ szanse wynikajace z potozenia
geograficznego oraz ksztaltowac swoja sie¢ infrastrukturalna w taki sposob, aby stymulowac
szybki wzrost inwestycji krajowych 1 zagranicznych w miar¢ mozliwo$ci rownomiernie w
skali catego kraju.

Szybki rozwdj infrastruktury transportowej — drogowej i kolejowej - wiaze si¢ niestety z
koniecznoscia ponoszenia pewnych kosztéw srodowiskowych. Przebudowa, modernizacja i
rozbudowa infrastruktury transportowej musi zatem uwzglgdnia¢é wymogi racjonalnego
wykorzystywania przestrzeni 1 ochrony zasobow przyrodniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem eliminowania, a co najmniej ograniczania negatywnego wplywu transportu
na spadek rdéznorodnosci biologicznej, fragmentacje ekosystemOéw 1 zaburzanie
funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Jednak w kontekscie coraz ostrzejszych wymogéw ochrony srodowiska, przy ogromnym
bogactwie przyrodniczym Polski, staje si¢ to w niektorych przypadkach przyczyna
powstawania trudnych do rozwiazania konfliktow ekologicznych o charakterze prawno-
aksjologicznym.

Polsk¢ cechuje bowiem jeden z najwyzszych w Europie wskaznikow roéznorodnosci
biologicznej, a w szczegdlnosci zachowywane w stanie nienaruszonym obszary 1 krajobrazy
najwartosciowsze przyrodniczo, objgte europejskim system Natura 2000. Tereny te sa dos¢
réwnomiernie rozprzestrzenione praktycznie na catym obszarze kraju. O ile jednak presja na
te ekosystemy ze strony przemyslu nie ma obecnie istotnego znaczenia i1 jest poddana
wystarczajace] kontroli ze strony uprawnionych organdéw administracji publicznej, to w
przypadku niektérych inwestycji infrastrukturalnych, zwtlaszcza w sferze transportu
samochodowego, ryzyko wystapienia pewnych konfliktoéw wydaje si¢ nieuchronne. Zachodzi
zatem konieczno$¢ zastosowania takich rozwiazan planistycznych i realizacyjnych, ktére z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwola na minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko inwestycji liniowych, a takze utatwia przeciwdzialanie skutkom katastrof
naturalnych i technologicznych.

Z kolei proby rezygnacji z realizacji niektérych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych rodza
ryzyko pojawienia si¢ powaznych napie¢ i konfliktow spolecznych, zwlaszcza w tych
regionach kraju, ktére obawiaja si¢ marginalizacji badZz wykluczenia. Fiasko planéw rozwoju
najubozszych regionow kraju skutkowa¢ moze dalszym nasileniem si¢ emigracji zarobkowej,
co w perspektywie §rednio 1 dlugoterminowej generowaé mogtoby trudne do przezwycig¢zenia
problemy spoteczne, ekonomiczne i demograficzne, a takze perturbacje na rynku pracy.
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Mimo, iz od 1989 r. nastapita w Polsce zasadnicza poprawa stanu §rodowiska naturalnego 1
bezprecedensowe zmniejszenie negatywnych oddziatywan, nadal ogromnym wyzwaniem jest
doprowadzenie parametrow jakosci pewnych komponentéw $rodowiska, w szczegdlnosci
wod powierzchniowych do stanu wymaganego przez dyrektywy UE. Dotrzymanie zapisanych
w Traktacie Akcesyjnym terminéw wymaga intensyfikacji juz podejmowanych dziatan
modernizacyjnych i inwestycyjnych, w tym zwlaszcza inwestycji stuzacych poprawie jakosci
wod oraz rozwijajacych efektywny i nowoczesny system gospodarki odpadami.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na powazne wyzwanie, jakie staje przed Polska w zwiazku z
koniecznos$cia aktywnego wspdtuczestnictwa w dziataniach spolecznos$ci migdzynarodowe;j i
Unii Europejskiej na rzecz przeciwdziatania zmianom klimatu. Dotychczasowe wysitki w tym
zakresie zapewnity, ze Polska z nawiazka 1 wyprzedzeniem zrealizowata swoje zobowiazania
migdzynarodowe, redukujac juz obecnie emisje gazdéw szklarniowych znacznie ponizej
putapu okreslonego dla naszego kraju w Protokole z Kioto.

Kardynalng kwestia polityki wewngtrznej 1 zewngtrznej w horyzoncie sredniookresowym
staje si¢ zatem przede wszystkim utrzymywanie (nie zwigkszanie) osiagnigtego poziomu
emisji, wobec nieuchronnego jak si¢ wydaje wzrostu konsumpcji energii'®, zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i w przemysle. Stuzy¢ temu powinny m.in. kompleksowe
dziatania w zakresie dalszego zmniejszania strat energii poprzez modernizacje sieci, jak
réwniez zasadnicza poprawa efektywnosci wykorzystania pierwotnych no$nikow energii,
m.in. poprzez popraw¢ plynnosci ruchu w transporcie samochodowym. Konieczny jest
réwniez dalszy rozwoj odnawialnych Zrédet energii, jakkolwiek nalezy sobie zdawac sprawg,
ze potencjat energetyczny kraju w zakresie energetyki wodnej, wiatrowej 1 solarnej jest
istotnie nizszy w porownaniu do wiodacych w tych dziedzinach krajow UE, natomiast
mozliwosci dalszego znaczacego wzrostu wykorzystania biomasy ograniczane beda przez
wymogi zachowania wysokiego poziomu réznorodnosci biologiczne;.

W tym kontekscie powazny problem moze stanowi¢ zagrozenie utraty przewagi
konkurencyjnej w wielu sektorach na skutek przenoszenia dziatalnosci gospodarczej do
krajow mogacych zaoferowac nizsze koszty dzialalnosci gospodarczej, w tym koszty pracy
przy zapewnieniu podobnej jako$ci ustug 1 wyrobow i mniejszych obciazeniach z tytutu
ochrony $rodowiska. Wiasciwa odpowiedZz na to wyzwanie musi bra¢ pod uwage fakt
przestrzenne] koncentracji sektorow tradycyjnych i branz — obszary ich wystgpowania sa
potencjalnie bardziej narazone na utrat¢ miejsc pracy, utrat¢ bazy wytworczej 1 koniecznos¢
podjgcia dziatah ostonowych i restrukturyzacyjnych, a takze ich rolg¢ w realizacji planu
kompleksowej modernizacji infrastruktury technicznej kraju.

Ocenie stopnia uwzgledniania horyzontalnych wymogoéw ochrony $rodowiska, w tym takze
racjonalizacji uzytkowania zasobow, stuzy¢ beda analizy poréwnawcze podstawowych
wskaznikoéw makroekonomicznych w odniesieniu do takich wskaznikow, jak dynamika zmian
zuzycia energii w odniesieniu do tempa wzrostu PKB, tempo zmian emisji gazow
szklarniowych, czy ilosci wytwarzanych i1 odzyskiwanych odpadow przemystowych i
komunalnych. Za pozytywne uznawaé si¢ bedzie zmiany, ktére prowadzi¢ beda do
rozdzielania dynamiki wzrostu poziomu zycia od wzrostu konsumpcji zasobéw srodowiska
1 przestrzeni (tzw. zasada decoupling’ u).

19 polska ma jeden z najnizszych wskaznikow zuzycia energii elektrycznej per capita wéréd wszystkich krajow
UE, a pod wzgledem emisji CO, na glowg mieszkanca plasuje sig¢ na srednim poziomie unijnym

110



2.3. Wskazniki

Glowne wskazniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i  Srodowisko
w poszczegélnych obszarach wskazane zostalty w tabeli 17 1 odpowiadaja celom
szczegOdtowym programu. Dla podkreslenia wspdlnego mjanownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest réwniez zdefiniofvanie mierzalnego wskaznika celu
gléwnego Programu, czyli zwigkszenia atrakcyjnosci Polski 1 jej regionow. Miernikiem tym
bedzie indeks przedstawiany w ramach Swiatowej Tablicy Wynikéw Konkurencyjnosci
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywany corocznie przez Miedzynarodowy
Instytut Zarzadzania (International Institute for Management Development, IMD) w
Lozannie. W odroznieniu od kilku indeksow przedstawiajacych konkurencyjnos¢ i
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wskaznik ten jako jeden z elementéw oceny poszczegdlnych
krajow uwzglednia w oddzielny sposéb infrastrukturg, w tym infrastrukture srodowiska.
Obejmuje réwniez inne czynniki, w ktorych wktad PO Infrastruktura i Srodowisko nie bedzie
mial znaczacego wptywu, jednak taka cecha jest nie do uniknigcia przy korzystaniu z
syntetycznych miernikow gospodarki, a konstrukcja wskaznika pozwala zminimalizowaé
sezonowe 1 zupelnie niezalezne od Panstwa czynniki, ktore utrudniaja wykorzystanie w tym
celu takich wskaznikoéw jak wzrost PKB, czy wielko§¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

W zwiazku z powyzszym, wskaznikiem celu gtéwnego bgdzie miejsce Polski osiagnigte w
ramach obszaru dotyczacego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszarze tym ocenie
poddawane sa nastgpujace czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastruktura
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowie, srodowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalazta si¢ w rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 42 miejscu
sposrod 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystansu dzielacego Polsk¢ od Stanow
Zjednoczonych, a takze innych cztonkéw Unii Europejskiej stanowi podstawowy cel strategii
lizbonskiej, polityki spojnosci Unii Europejskiej 1 Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktura i Srodowisko jest znaczace poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.

Wskaznik dotyczacy emisji CO, zapisany w ponizszej tabeli dla Celu 1 begdzie rowniez
przedmiotem monitoringu na poziomie NSRO.
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Tabela 17. Gtéwne wskazniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i Srodowisko

Cele programu Wskazniki Wartosé Zaktadana warto$¢ Czgstotliwosé Zrédto danych
wskaznikaw  wskaznika w roku pomiaru
roku docelowym
bazowym'®*
Cel gléwny
Podniesienie atrakcyjnosci 42 (2005) 37 rocznie
inwestycyjnej Polski i jej Pozycja Polski w rankingu IMD World Competi-
regiondw poprzez rozwoj IMD w obszarze tiveness Yearbook
infrastruktury technicznej infrastruktura (Rocznik Swiatowej
przy rbwnoczesnej Konkurencyj-nosci
ochronie i poprawie stanu IMD)
srodowiska, zdrowia,
zachowaniu tozsamosci
kulturowej i rozwijaniu
spojnosci terytorialnej
Z listy wskaznikow kluczowych — poziom programu
Utworzone miejsca pracy (wskaznik ten bedzie 0 5950 rocznie Monitoring programu
monitorowany w podziale na miejsca pracy dla m¢zczyzn i
kobiet)
Cele szczegolowe
1. Budowa infrastruktury Ludnos¢ korzystajaca z 85,2 (2005) 90 rocznie GUS
zapewniajacej, ze rozwoj oczyszczalni $ciekow w
gospodarczy Polski bedzie miescie (% ogolnej liczby)
dokonywat si¢ przy
réwnoczesnym
zachowaniu i poprawie
stanu $rodowiska
naturalnego. Emisja gazow cieplarnianych 68,7 89,0 rocznie GUS
(rok bazowy 1988 = 100-
ekwiwalent CO,)
> Z\;]}kazeme d OStq'mOSCI Srednia dostepnosé Polski 0,3189' rocznie ckonometryczny
gtownych osrodkow &p model transportu
gospodarczych w Polsce
poprzez powiazanie ich
siecig autostrad i drog Poziom wypetnienia
ekspresowych oraz zobowiazafi Polski w zakresie | ) o7 506 100 (2015) rocznie GDDKiA
alternatywnych wobec dostosowania drog do ’
transportu drogowego nosnosci 11,5 t/o$ (%)
Srodkow transportu.

1% Rokiem bazowym z uwagi na dostepnoéé danych jest statystycznych jest rok 2004. W przypadku gdy jest

inny — zostato to podane w nawiasie.
1 Rokiem docelowym jest rok 2013.

1% Wskaznik liczony jako syntetyczna miara wzajemnej potencjalnej dostepnosci czasowej najwazniejszych
krajowych o$rodkéw osadniczych oraz wezlow transportowych uwzgledniajaca podstawowe rodzaje transportu

oraz wazona poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
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3. Zapewnienie dtugo-
okresowego
bezpieczenstwa
energetycznego Polski
poprzez dywersyfikacjg
dostaw, zmniejszenie
energochlonnosci
gospodarki i rozwdj
odnawialnych Zrodet
energii.

4. Wykorzystanie
potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu $wiatowym i
europejskim dla
zwigkszenia atrakcyjnosci
Polski.

5. Wspieranie utrzymania
dobrego poziomu zdrowia
ZasobOw pracy.

Udziat energii elektrycznej
wytworzonej ze zrodet
odnawialnych w zuzyciu
energii elektrycznej brutto
(%0)
Energochtonnos$¢ finalna
PKB (koe/euro, w cenach
statych z 2000 r.)
Udzial importu gazu
ziemnego z jednego
kierunku do wielkosci
krajowego zuzycia (%)

Wzrost wydatkow turystow
zagranicznych w Polsce (w
mld EUR)

Liczba 0s6b leczonych, w
ciagu roku, w zaktadach
stacjonarnej opieki
zdrowotnej podlegtych lub
nadzorowanych przez
Ministra Zdrowia, Ministra

Obrony Narodowej, Ministra

Spraw Wewngtrznych (w
tysiacach 0s./rok)

Liczba o0s6b, ktorym
udzielono $wiadczenia
zdrowotnego w miejscu

zdarzenia (na 1000

mieszkancow w ciagu roku)

6. Rozwdj nowoczesnych
osrodkow akademickich,
w tym ksztatcacych
specjalistow w zakresie
nowoczesnych
technologii.

Absolwenci szkot wyzszych

na kierunkach
matematycznych,
przyrodniczych i
technicznych (%
absolwentow szkot
wyzszych ogotem)

2,0

0,27

64,53 (2007)

1274,5
(2005)

79,1 (2005)

14,7
(rok
akademicki
2004/05)

11,13 (2013)
13,00 [(2015) '¢7

0,22

66,08 (2013)
57,27 (2015)
2,6

1460,3

73,4

22

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

URE

GUS

Ministerstwo
Gospodarki

Instytut Turystyki

GUS

GUS

GUS

167 Zakiadana wartos¢ wskaznika w roku docelowym odzwierciedla cele okreslone w ,,Krajowym planie dziatan
w zakresie energii ze zrodet odnawialnych”, obejmujac tym samym rdéwniez interwencje realizowane ze
srodkow innych niz dostgpne w ramach POIiS (spodziewana warto$¢ osiagnigta przez projekty realizowane

w ramach POIiS to ok. 2%).
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

W ramach programu realizowanych bedzie 15 osi priorytetowych:
1. Gospodarka wodno-$ciekowa.
. Gospodarka odpadami 1 ochrona powierzchni ziemi.
. Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska.
. Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogoéw ochrony srodowiska.

. Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych.

2

3

4

5

6. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T.

7. Transport przyjazny Srodowisku.

8. Bezpieczenstwo transportu 1 krajowe sieci transportowe.

9. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywno$¢ energetyczna.
10. Bezpieczenstwo energetyczne w tym dywersytikacja zrodet energii.

11. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

12. Bezpieczenstwo zdrowotne 1 poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia.
13. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

14. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

15. Pomoc techniczna —Fundusz Spojnosci

Glowny cel osi priorytetowej

Przyczynienie si¢ do wyposazenia (do konca 2015 r.) aglomeracji powyzej 15 tys. RLM w
systemy kanalizacji oraz oczyszczalnie $ciekow zgodnie z wymogami dyrektywy Rady
91/271/EWG w sprawie oczyszczania §ciekow komunalnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkow rozwoju gospodarczego jest zapewnienie szeroko pojgtej
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym takze ochrony $rodowiska, ktéora moze
przyczyni¢ si¢ do dlugookresowej stabilnosci wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewnetrznych kosztow srodowiskowych dla gospodarki jak réwniez stymulowac tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury wodno-$ciekowej bezposrednio i posrednio
przyczyni si¢ do osiagnigcia nastepujacych dyrektyw srodowiskowych UE:
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e dyrektywa 91/271/EWG'®® — poprzez realizacje Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych /KPOSK/,

o dyrektywy 98/83/WE'® - w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi,

e dyrektywy 2006/11/WE'"" — poprzez realizacje zadafh zwiazanych z ograniczeniem
odprowadzania do wod substancji niebezpiecznych w tym programu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy II do dyrektywy,

e dyrektywa 2000/60/WE'”* — ramowa dyrektywa wodna.

O$ priorytetowa | — Gospodarka wodno-sciekowa w ramach Programu Operacyjnego
LInfrastruktura i Srodowisko”  jest jednym z narzedzi wspotfinansowania realizacji
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych (KPOSK). KPOSK jest
dokumentem rzadowym majacym na celu wypehienie zobowiazan przyjetych przez Polskg w
Traktacie Akcesyjnym w zakresie wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten
stanowi plan dziatan inwestycyjnych w celu osiagnigcia pelnej zgodno$ci z wymogami
dyrektywy do konca 2015 r.

Zgodnie aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych 2009
(AKPOSK2009) Polska powinna wybudowaé, rozbudowa¢ lub zmodernizowaé 260
oczyszczalni $ciekow w 459 aglomeracjach powyzej 15 000 RLM. Wymagana jest roOwniez
rozbudowa lub modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej] w 459 aglomeracjach powyzej
15 000 RLM o facznej dtugosci ok. 18,1 tys. km Poza tym zgodnie z zalozeniami Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych Polska powinna wybudowaé, rozbudowaé
lub zmodernizowaé oczyszczalnie Sciekow w aglomeracjach powyzej 2 000 RLM. Tego typu
dziatanie osiagnigte zostanie poprzez realizacj¢ projektow indywidualnych ze srodkéw EFRR
realizowanych w ramach 16 regionalnych programoéw operacyjnych.

W zwiazku z powyzszym w ramach osi priorytetowe] w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej wspierane beda glownie przedsigwzigcia zmierzajace do zapewnienia skutecznych
1 efektywnych systemow zbierania 1 oczyszczania Sciekow komunalnych w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. W przypadku projektow, w ktorych wystgpuje tylko jeden beneficjent
srodkow oraz projekt dotyczy kompleksowego rozwigzania probleméw gospodarki wodno-
sciekowej na danym obszarze, dopuszcza si¢ wiaczenie do zakresu przedsigwzigcia zadan
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys. W uzasadnionych przypadkach
mozliwa jest rowniez realizacja przez jeden podmiot zadan w aglomeracjach 10-15 tys. RLM
w zwiazku z konieczno$cia realizacji wymogoéw dyrektywy Rady 91/271/EWG.

Projekty te dotyczy¢ beda takze wyeliminowania ze S$ciekéw niektorych substancji
niebezpiecznych bezposrednio zagrazajacych zyciu 1 zdrowiu ludzi, dotrzymywania

' Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 r. z p6zn. zm.)

1 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz. Urz. L 330 z dnia 5 grudnia 1998 r., str. 32)

0 Dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006r. w sprawie
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore substancje niebezpieczne odprowadzane do sSrodowiska
wodnego Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L64 z dnia 4 marca 2006r.) — dyrektywa ta stanowi ujednolicona wersj¢
dyrektywy 76/464/EWG.

4 Dyrektywa Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., str. 1.)

115



bezpiecznych wskaznikdéw emisyjnych w odniesieniu do pozostatych substancji zagrazajacym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektow, istnieje mozliwos¢ wiaczenia w projekt
zadan dotyczacych =zaopatrzenia w wode oraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczyniania si¢ do realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach priorytetu nie
przewiduje si¢ wspierania indywidualnych projektow dotyczacych systemow zaopatrzenia w
wode (projekt nie kompleksowy)'”' lub budowy kanalizacji deszczowej. W przypadku gdy
beneficjent bedzie si¢ staral o uzyskanie dofinansowania na budowg sieci wodociagowe;j,
konieczne jest, aby jej zakres stanowit jedynie element uzupetniajacy dla catosci projektu
zorientowanego gldwnie na poprawie sytuacji §ciekowej na danym terenie. Niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, w ktoérej beneficjent bedzie si¢ starat o uzyskanie dofinansowania tylko 1
wylacznie na budowg sieci wodociagowej w ramach projektu, lub by stanowita ona
wigkszos$¢, czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu.

Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma réwniez przygotowanie dokumentacii
niezbgdnej do wnioskowania i realizacji przedsigwzigcia (dokumentacja techniczna dla
projektow).

W ramach osi priorytetowej wspotfinansowane bgda, zgodnie i na zasadach okreslonych w
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
Fundusz Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1164/94, réwniez zarejestrowane
przez Komisj¢ Europejska projekty zgltoszone w ramach Funduszu Spdjnosci w sektorze
srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006'"2,
ktore z uwagi na wyczerpanie srodkoOw nie mogly otrzymac¢ decyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko wspétfinansowane beda inwestycje w
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych,
zarowno o kosztach inwestycyjnych przekraczajacych 25 mlin euro, umieszczone na liScie
indykatywnej, jak i pozostale inwestycje, o mniejszych kosztach inwestycyjnych zawarte w
KPOSK

Projekty wylaniane do dofinansowania w ramach priorytetu I POIiS beda realizowane
zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego i aktow przyjetych na jego podstawie.
Dziatania inwestycyjne w zakresie gospodarki $ciekowej stanowia najwyzszy priorytet
w projektach, ktorych gtownym celem jest dazenie do zapewnienia zgodnos$ci aglomeracji z
wymogami dyrektywy 91/271/EWG. Jednak z uwagi na fakt, ze alokacja przeznaczona na
priorytet I POIiS nie jest w stanie pokryé wszystkich kosztow zwiazanych z realizacja
KPOSK, w aglomeracjach prowadzone sa rownolegle dziatania inwestycyjne majace na celu
wypetnienie wymogow dyrektywy, finansowane z innych Zrédet zagranicznych oraz
krajowych.

Gléwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej begda przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwiazki oraz podmioty $wiadczace ustugi wodno-$ciekowe w
ramach realizacji obowiazkoéw wlasnych gmin.

! Podstawowym kryterium pozwalajacym na potwierdzenie ,.kompleksowosci projektu” jest zakres rzeczowy

projektu pozwalajacy na dostosowanie danej aglomeracji do wymogéw dyrektywy Rady 91/271/EWG w stopniu
uzasadniajacym ekonomiczna optacalnosc.

"2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia strategii
wykorzystania Funduszu Spdjnosci na lata 2004—2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- zmniejszenie zewngtrznych kosztow srodowiskowych dla gospodarki,

- zapewnienie wlasciwego oczyszczania sciekow komunalnych,

- zwigkszenie dostgpnosci do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wskazniki:
05 priorvtet Wartos¢ Zaktadana Zrédto danych
5P on ctowa Nazwa wskaznika w roku warto$¢ w roku /czestotliwose
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ P
rozbudowanych/ 0 150 “fg“;;?;ﬁ‘%mmie)
L zmodernizowanych oczyszczalni prog
Wskazniki LA
Sciekow (szt.)
produktu
Dlugos¢ wybudowanej i o
przebudowane;j sieci kanalizacji 0 9 000 l\/rlgn;;(;;?g
sanitarnej (km) prog
Liczba 0s6b podlaczonych do o
wybudowanej sieci kanalizacji 0 810 000 Monitoring
sanitarnej programu
j (0s.)
Liczba 0s6b podiaczonych do .
wybudowanej sieci wodociagowej |0 80 000 Monitoring
(05.) programu
Przyrost liczby aglomeracji
spetniajacych w wyniku realizacji
projektow wymogi dyrektywy
Wskazniki 91/271/EWG (szt.), w zakresie:
rezultatu
a) jakos$ci oczyszczania $ciekow
légrrziil;gl;;ch (zgodnos$¢ zart. 415 |0 200 Monitoring
w tym: aglomeracji powyzej 15 0 180 programu
tys. RLM
b) systemow zbierania $ciekow
komunalnych (zgodnos¢ z art. 3 0 50 .
dyrektywy), Spliawoz‘dame z
w tym aglomeracji powyzej 15 tys. | 0 45 wykonania KPOSK
RLM
Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Wartos¢ w 2005 Zrédlo danych
Dhugosé sieci 80 130 GUS, , Infrastruktura
kanalizacyjnej (km) komunalna”
Dhugosé sieci 245 600,8 GUS, , Infrastruktura

wodociagowej (km)

komunalna”

Wskazniki kontekstowe

Ludno$¢ korzystajaca z
sieci wodociagowej (tys.
0s6b)

32 847,1 (86,1% do
ludnosci ogotem)

GUS, , Infrastruktura
komunalna”
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Ludnos¢ korzystajaca z 22 586,8 (59,2% do GUS, , Infrastruktura

sieci kanalizacyjnej (tys. | ludnosci ogdtem) komunalna”
0s0b)

Ladunki zanieczyszczen GUS, ,,Ochrona
w $ciekach komunalnych srodowiska”

odprowadzonych po
oczyszczeniu do wod lub
do ziemi (tys. ton/rok):

BZTS 27,2
ChZT 101,5
Zawiesina 36,1
Azot 0go6lny 28,2
Fosfor ogolny 2,7

Komplementarnosc¢ i demarkacja

Komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW

W oparciu o $rodki Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach osi 3 ,,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” bgda realizowane projekty dotyczace gospodarki
wodno-$ciekowej w szczegolnos$ci: zaopatrzenia w wodg oraz odprowadzania i oczyszczania
sciekow, w tym systemow kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej dotyczace: gminy
wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow lub gminy miejskiej, z wytaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow.

W przypadku projektow realizowanych ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach POIiS
prowadzone beda indywidualne dzialania majace na celu wyeliminowanie mozliwosci
podwdjnego finansowania inwestycji realizowanych w miejscowosciach o liczbie
mieszkancow nie przekraczajacej 5000. Bgda one polegaly na analizie przedlozonych
dokumentow pod katem wystgpowania w zakresie terytorialnym inwestycji miejscowosci o
liczbie ludno$ci mniejszej niz 5000 w celu upewnienia sig, czy nie uzyskaly one
dofinansowania ze srodkow PROW.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFR - brak

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spéjnosci

16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparcie projektow z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej — projekty indywidualne, w aglomeracjach uwzglednionych w KPOSK o wielkosci
ponizej 15 tys. RLM, z wylaczeniem obszaro6w wspieranych w ramach PROW.

Wsparcie projektow z zakresu zaopatrzenia w wodg — projekty nie powiazane z projektami
dotyczacymi kanalizacji — niezaleznie od wielkos$ci aglomeracji, oraz kompleksowe projekty
wodno-$ciekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspélfinansowanymi w ramach innych priorytetow POIS

- 0§ priorytetowa Il Zarzqdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska
projekty zwiazane z wodami opadowymi wplywajacymi do Morza Baltyckiego oraz
przedsigwzigcia dotyczace zwigkszenia retencji.
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- 0§ priorytetowa IV Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska dziatania zwiazane z ograniczeniem tadunku zanieczyszczen (w szczegdlnosci
substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przez przemyst do §rodowiska wodnego oraz
zmniejszenie ilosci nieczyszczonych $ciekow przemystowych odprowadzanych do wod lub
do ziemi.

Gléwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie korzysci gospodarczych poprzez zmniejszenie udziatu odpadéw komunalnych
sktadowanych i rekultywacjg terenow zdegradowanych oraz ochrong brzegéw morskich.

Cele szczegdlowe osi priorytetowe;:

Redukcja ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych i1 zwigkszenie udziatu odpadéw
komunalnych poddawanych odzyskowi 1 unieszkodliwianiu innymi metodami niz
skladowanie oraz likwidacja zagrozeh wynikajacych ze sktadowania odpadow zgodnie z
krajowym 1 wojewodzkimi planami gospodarki odpadami,
Zwigkszenie powierzchni terendow przywrdconych do wilasciwego stanu poprzez
rekultywacj¢ terendw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz brzegéw morskich
przed zjawiskiem erozji.

Opis 1 uzasadnienie osli priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierane beda dziatania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadéw komunalnych, wdrazania technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdrazania technologii ostatecznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, a
takze likwidacji zagrozen wynikajacych ze skladowania odpadow oraz rekultywacja terenow
zdegradowanych. Rozwdj selektywnego zbierania odpadow jest S$ciSle zwiazany ze
zwigkszeniem udzialu odpadéw komunalnych poddawanych odzyskowi. Przedstawiony w
diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznaczonych do sktadowania odpadow (tzw.
dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter zagrozen jest finansowany poza programem
operacyjnym. Obowiazek usuwania nielegalnych wysypisk nalezy do gmin, co zapisane jest
w ich planach gospodarki odpadami. W celu walki z dzikimi wysypiskami gminy wynajmuja
firmy, ktore zajmuja si¢ usuwaniem odpadow z takich miejsc. Ponadto, stale monitorowane sa
tereny, gdzie najczgsciej wyrzucane sa odpady. Prowadzone sa takze akcje edukacyjne, ktore
maja na celu u§wiadomienie mieszkancom, jakie zagrozenia niesie za soba skladowanie
odpadow w miejscach do tego nie przystosowanych.

W ramach programu operacyjnego wspierane beda przede wszystkim zaklady
zagospodarowania odpadow (ZZO), ktére sa podstawa gospodarki odpadami. Zaklady
zagospodarowania odpadéw powinny mie¢ przepustowos¢ wystarczajaca do przyjmowania i
przetwarzania odpadow z obszaru zamieszkalego minimum przez 150 tys. mieszkancow i
powinny spetnia¢ w zakresie technicznym kryteria najlepszej dostgpnej techniki.

770 winny zapewnia¢ co najmniej nastgpujacy zakres ustug:

119



- instalacje do koncowej utylizacji odpadow np. mechaniczno-biologiczne lub termiczne
przeksztalcanie zmieszanych odpadéw komunalnych 1 pozostalosci z sortowni lub
sktadowanie przetworzonych zmieszanych odpadéw komunalnych, jako opcja najmniej
preferowana,

- kompostowanie odpadéw zielonych,

- sortowanie poszczegllnych frakcji odpadow komunalnych zbieranych selektywnie
(opcjonalnie),

- zaktad demontazu odpadéw wielkogabarytowych (opcjonalnie),

- zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny).

Ponadto wsparcie uzyskaja projekty polegajace na budowie:

- punktow selektywnego zbierania odpadéow komunalnych, w szczegdlnosci odpadow
niebezpiecznych,

- sktadowisk (wytacznie jako element zaktadu zagospodarowania odpadow),

- instalacji umozliwiajacych przygotowanie odpadow do procesow odzysku, w tym
recyklingu,

- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczegdlnych rodzajow odpadéw komunalnych,

- instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych z odzyskiem energii,

- instalacji do unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w procesach innych niz sktadowanie

Projekty wskazane powyzej bgda zawiera¢ spoleczne kampanie edukacyjne zwiazane
z zarzadzaniem odpadami.

W przypadku aglomeracji lub regionow obejmujacych powyzej 300 tys. mieszkancow
preferowana metoda zagospodarowania zamieszanych odpaddéw komunalnych bedzie ich
termiczne przeksztalcenie

W ramach osi priorytetowej wdrazane beda nastgpujace regulacje wspdlnotowe:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w
sprawie opakowan i1 odpadow opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 31.12.1994, str.
10, z p6zn. zm.);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie sktadowania odpadow (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. 1, z p6zn. zm.);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2006/66/WE z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie baterii 1 akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatorow oraz uchylajaca
dyrektywe 91/157/EWG (Dz. Urz. UE WE L 266 z 26.09.2006, str. 1, z p6zn. zm.);

— dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifentyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz. Urz. WE L z
24.09.1996, str. 31);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/76/We z dnia 4 grudnia 2000 r. w
sprawie spalania odpadow (Dz. Urz. WE L 332 z 28.12.2000, str. 91);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz. U. L 312 z 22.11.2008, str. 3).

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie 0§ priorytetowa ma przyczyni¢ si¢ do
wdrozenia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, w
tym termicznego przeksztatcania odpadow oraz intensyfikacji odzysku, a takze recyklingu
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odpaddéw oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych niz skltadowania, w takze likwidacji
zagrozen wynikajacych ze skladowania odpadow zgodnie z krajowym i wojewddzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni si¢ do realizacji zobowiazan
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;.

Dzialania zwiazane z rekultywacja dotyczy¢ beda przywrdcenia naturalnego uksztattowania
terenu i/lub osiagnigcia przez glebe lub ziemig zawarto$ci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetowej moga by¢ realizowane wytacznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbanizowanych i jedynie w sytuacji, gdy obecny
wiasciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstanie zanieczyszczenia lub degradacje
srodowiska.

Podejmowane dziatania powinny zapewni¢ wzmocnienie petnienia funkcji spotecznych, m.in.
udostgpniania zrekultywowanych terend6w w sposob nieograniczony i:

- utrzymanie (lub poprawg¢) ekologicznych funkcji terenu lub,
- utrzymanie (lub przywrocenie) bioréznorodnosci lub tradycyjnego krajobrazu.

W ramach tych dziatan wsparcie beda mogly otrzymac dzialania zwiazane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewiduje si¢ roOwniez rozminowanie
obszaréw popoligonowych 1 usuwanie zanieczyszczen gruntowych. Dodatkowo wspierane
beda projekty dotyczace stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwiazane z ochrong i
zabezpieczeniem brzegdw morskich przed zanikiem plaz morskich. Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma réwniez przygotowanie dokumentacji niezbgdnej do wnioskowania 1
realizacji przedsigwzigcia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej realizowane beda duze inwestycje wedlug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dotyczace instalacji 1 systemow
obstugujacych min. 150 tys. mieszkancow, a takze inwestycje z zakresu rekultywacji terendw
oraz ochrony brzegow morskich oraz projekty polegajace na zabezpieczeniu osuwisk o
warto$ci co najmniej 5 mln euro. W ramach osi priorytetowej wspotfinansowane beda,
zgodnie 1 na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego Fundusz Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1164/94, rowniez zarejestrowane przez Komisje Europejska projekty zgloszone w
ramach Funduszu Spdjnosci w sektorze srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnosci na lata 2004-2006, ktore z uwagi na wyczerpanie sSrodkow nie mogly
otrzymac decyzji w okresie programowania 2004-2006.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, wojsko'”, wojewodowie, PGL Lasy Panstwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywacji), urzedy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ zadan wymienionych na liscie indykatywne;.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

1. zmniejszenie zewngtrznych kosztéw srodowiskowych dla gospodarki,

2. wdrozenie nowoczesnych technologii odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow
komunalnych,

3. wspieranie rozwigzania problemu zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych,

' jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla ktorych jest on organem
zatozycielskim lub organem nadzorczym
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4. zmniejszenie zagrozenia dla zdrowia oraz poprawa jakosci zycia ludnosci.

Wskazniki:
Of priorytetowa Warto$¢ Zaktadana Zrédto danych
I Nazwa wskaznika w roku warto$¢ w roku /czestotliwo$e
bazowym docelowym pomiaru
Liczba projektow ktére uzyskaty Monitoring
wsparcie 0 32 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnych Monitoring
. . 0 .
zaktadow zagospodarowania 20 programu (rocznie)
odpadow (szt.)
o Liczba zmodernizowanych o
Wskazniki zakladow zagospodarowania 0 12 Monitoring

produktu odpadéw (szt.) programu (rocznie)

Powierzchnia terendw
powojskowych i popoligonowych |0 17 000
poddanych rekultywacji (ha)

Monitoring
programu (rocznie)

Liczba zrealizowanych projektow
z zakresu rekultywacji gruntow lub | 0 10
poddanych ochronie

Monitoring
programu (rocznie)

Udziat odpadéw komunalnych

Wskazniki sktadowanych w odniesieniu do 95,3 85 GUS/OS
rezultatu wytworzonych (%)
Poziom sktadowania odpadow (%) | 79,1 50 GUS/OS
Wskazniki kontekstowe Wartos¢ w 2005 Zrodto
Odpady komunalne zebrane | 3,16 GUS, , Infrastruktura komunalna”
selektywnie (%)

Komplementarnos¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszarow Wiejskich: realizowane
beda przedsigwzigcia z zakresu podstawowych ustug dla ludnosci 1 gospodarki wiejskiej,
biorac pod uwagg liczbg obstugiwanej ludnosci. Projekty moga obejmowac jedna lub wigcej
miejscowosci.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami

wspoffinansowanymi z EFR — brak

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami

wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spéjnosci -
16 regionalnych programow operacyjnych: wsparcie projektow z zakresu gospodarki
odpadami — tylko gdy jest w wojewodzkim planie gospodarki odpadami, Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium pod wzgledem liczby mieszkancow obstugiwanych przez
instalacje.
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Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIiS
- priorytet IV Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogow
ochrony Srodowiska poprzez dziatania zwigzane z racjonalizacjg gospodarki
odpadami
i zasobami w przedsiebiorstwach polegajgce na wdrozeniu nowych technologii
w zakresie ograniczania energochtonnosci i ilosci wytwarzanych odpadéw.
Realizowane bedg rowniez projekty dotyczace zwiekszenia udziatu odpaddéw

pouzytkowych lub niebezpiecznych.

Gléwny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej ilo$ci zasobow wodnych na potrzeby ludnosci 1 gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkow negatywnych zjawisk naturalnych, przeciwdzialanie powaznym
awariom. a takze wzmocnienie procesOw decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych
informacji o stanie srodowiska uzyskiwanych w ramach monitoringu srodowiska.

Cele szczegdtowe osi priorytetowe;:

e Zwigkszenie ilo$ci zasobow dyspozycyjnych niezbednych dla ludno$ci 1 gospodarki
kraju oraz stopnia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i przeciwdziatania skutkom
suszy,

e Zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu
ekologicznego,

e Zwigkszenie ochrony przed skutkami zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie
powaznym awariom, usuwanie ich skutkéw i przywracanie $rodowiska do stanu
wlasciwego oraz wzmocnienie wybranych elementdw systemu zarzadzania
srodowiskiem,

e Usprawnienie monitoringu stanu $rodowiska i1 poprawa dostgpu do informacji w celu
wzmocnienia procesOw decyzyjnych w ochronie srodowiska.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora  $rodowiska  wskazuje na  zbyt mala retencje = wody
w stosunku do potencjatu oraz wysokie zagrozenie zwiazane z bardzo zlym stanem obiektow
technicznych ~ zwiazanych ~ z  retencjonowaniem  wody 1  zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. Potrzeby retencjonowania wod w zlewni stanowia bardzo istotny
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element w catoksztatcie prac planistycznych uwzgledniajacych potrzeby catego kraju. Sa one
planowane zaré6wno w malych ja i w duzych zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachowuja
badz odtwarzaja naturalne wartosci dolin rzecznych, zwigkszaja areal ich zalesienia,
wykorzystuja w swoim wykonawstwie material naturalny. Podejmowane sa dziatania majace
na celu zahamowanie melioracji odwadniajacych oraz uaktywnienie rozwoju matlej retencji w
Polsce. Realizowane sa zadania wynikajace z tzw. programéw malej retencji,
przygotowanych przez wszystkie wojewddztwa. Cel osiagany jest poprzez realizacj¢ matych
zadan, w ktorych znaczaca rolg odgrywaja zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane sa
ze z7rodet krajowych - funduszy wlasnych samorzadow gminnych oraz srodkow
pochodzacych z wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;.

Przeprowadzone analizy wskazuja rdwniez na pogarszanie si¢ jakosci wod przybrzeznych.
Jest to wynikiem zrzutu do akwendéw morskich nieoczyszczonych wod opadowych i
roztopowych, z terenéw zurbanizowanych, niosacych duzy tadunek zanieczyszczen. Zjawisko
to stanowi zagrozenie dla wypeknienia dyrektywy 2006/7/WE'* oraz ma negatywne
oddziatywanie transgraniczne. Istotnym problemem jest réwniez zagrozenie powaznymi
awariami. Przez zagrozenie powazna awaria rozumie si¢ zdarzenie, w szczegdlno$ci emisjg,
pozar lub eksplozjg, powstate w trakcie procesu przemyslowego, magazynowania lub
transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wigcej substancji niebezpiecznych (odpowiadajace;j
definicji podanej w art. 3 pkt 37 ustawy Prawo ochrony $rodowiska lub innym przepisom
dotyczacym substancji niebezpiecznych), prowadzace do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia z
opbznieniem. Zrédlami powaznych awarii moga by¢é procesy przemystowe i magazynowanie
substancji niebezpiecznych (w tym zaklady o duzym 1 zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej oraz inne zaktady, ktorych dziatalno$¢ moze by¢ przyczyna
wystapienia powaznej awarii) a takze transport materiatow niebezpiecznych (w tym kolejowy,
drogowy, rurociagowy i wodny).

Jak wynika z diagnozy konieczne jest roOwniez usprawnienie monitoringu Srodowiska.
Programy monitoringu S$rodowiska realizowane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska uwzgledniaja co prawda wymagania UE oraz konwencji i umoéw
migdzynarodowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwane sa dane i informacje, ktore
stanowia niezalezna 1 obiektywna podstawe do podejmowania decyzji w procesie zarzadzania
srodowiskiem 1 przestrzenia oraz sa zrdédlem dla oceny skuteczno$ci dziatan srodowiskowych
podejmowanych na réznych szczeblach. Niemniej jednak ze wzgledu na wzrost oczekiwan
zarowno decydentow jak 1 ogétu spoteczenstwa nasila si¢ presja by dostgp do wynikéw badan
byl szybszy 1 tatwiejszy, a poziom ich wiarygodnosci 1 doktadnosci — coraz wyzszy.

W ramach osi priorytetowej realizowane bgda przedsigwzigcia oparte na interdyscyplinarnym
planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projekty infrastrukturalne bgda miaty na celu
ochrong zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, w tym ochrong¢ débr materialnych na obszarach
zabudowanych oraz zapewnienie witasciwego poziomu zasobow dyspozycyjnych zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczacymi wspotfinansowania zapér wodnych z Funduszu
Spéjnosci' . Istotnymi beda projekty dotyczace modernizacji (rehabilitacji) istniejace]
infrastruktury lub budowy nowych obiektow w celu zapewnienia wlasciwego poziomu
bezpieczenstwa zaro6wno budowli hydrotechnicznych, jak réwniez bezpieczenstwa

174 Dz. Urz. UE L 64 z dnia 4 marca 2006 r., str. 37
"> Pismo Komisarz Wallstrom i Komisarza Barnier z dnia 23 czerwca 2003 roku (HA/MS/DG(03)6249) do
Statych Przedstawicielstw.
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powodziowego. Szczegolnie promowane bgda projekty, w ramach ktorych realizowane beda
dziatania dodatkowe majace na celu zwigkszenie naturalnej retencji na obszarze zlewni
rzecznej. Realizacja nowych projektow infrastrukturalnych, w tym w ramach tzw. matej
retencji bgdzie mozliwa pod warunkiem spelnienia wymogéw wynikajacych z Prawa
wodnego oraz dyrektyw unijnych, w szczegolnosci dyrektywy o ocenach oddzialywania na
srodowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrektywy wodne;.

Przyjecie 1 wypelnienie postanowien zaréwno ramowej dyrektywy wodnej jak 1 nowo
uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowego i1 zarzadzania nim, jest sprawa
kluczowa, warunkujaca racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kraju. Wysokie
prawdopodobiefistwo wystgpowania powodzi oraz zmiany klimatyczne powodujace
zwielokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskazuja na niezbgedno$¢ wzrostu znaczenia szeroko
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrektywa ws. oceny ryzyka powodziowego i
zarzadzania nim, dla obszarow gdzie wystepuje lub moze wystapic¢ istotne ryzyko powodzi
ustalone zostana odpowiednie cele zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktadace nacisk na
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarcze;.

Inwestycje przewidziane do finansowania w ramach dziatania 3.1 Retencjonowanie wody
i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego POIS realizowane beda zgodne
z postanowieniami dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i1 zarzadzania nim oraz
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej. Ponadto
inwestycje te bgda wpisane do planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym lub ich
aktualizacji.

Wsparcie uzyska realizacja przedsigwzig¢ przeciwpowodziowych, projekty w zakresie
zapobiegania 1 przeciwdzialania powaznym awariom, projekty prowadzace do wzrostu
dyspozycyjnych zasobow wodnych, projekty uwzgledniajace zwigkszenie matej retencji na
obszarze zlewni oraz monitorowanie stanu $rodowiska. Realizowane bgda rowniez projekty
zwiazane z poprawa stanu bezpieczenstwa sanitarnego wod przybrzeznych, w tym dotyczace
budowy, modernizacji systeméw odprowadzania wod odpadowych 1 roztopowych do
akwenow morskich polegajace na budowie 1 modernizacji kanalizacji deszczowej,
podczyszczalni 1 urzadzen retencyjno-sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanych
sasiadujacych z Baltykiem. Wsparcie w ramach osi priorytetowe] otrzyma przygotowanie
dokumentacji niezbgdnej do wnioskowania 1 realizacji przedsigwzigcia (w tym dokumentacja
techniczna dla projektéw). Dodatkowo wsparcie uzyskaja projekty zwiazane z budowa i
doskonaleniem stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen naturalnych i
stwarzanych powaznymi awariami, w tym: wyposazenie w specjalistyczny sprzgt; zakupy
specjalistycznego sprzetu niezbednego do skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych oraz
usuwania skutkow zagrozen naturalnych i powaznych awarii. oraz wsparcie techniczne
krajowego systemu reagowania kryzysowego w tym roéwniez ratowniczo-gasniczego w
zakresie ratownictwa ekologicznego i chemicznego. W zakresie monitoringu wspierane bgda
projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane z wykorzystaniem standardowych metod,
narzedzi oraz technologii.

W zakresie monitoringu $rodowiska wyodrebnione zostaty nastepujace obszary wsparcia:
monitoring wod, monitoring powietrza oraz monitoring hatasu. Celem projektéw dotyczacych
monitoringu wdd jest wzmocnienie infrastruktury pomiarowo-informatycznej i innych metod
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oceny w ramach monitoringu wéd uruchomionego w roku 2007 zgodnie z ramowa dyrektywa
wodna 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunkow realizacyjnych monitoringu
diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak rowniez monitorowanie efektow programow
naprawczych. Celem projektow jest rowniez wzmocnienie infrastruktury monitoringu wod
morskich, o ktorym mowa w projektowanej dyrektywie w sprawie strategii morskiej. Celem
projektéw dotyczacych monitoringu powietrza jest wzmocnienie infrastruktury pomiarowo-
informatycznej 1 innych metod oceny w zakresie monitoringu powietrza zgodnie z dyrektywa
w sprawie jako$ci powietrza 1 czystszego powietrza dla Europy (tzw. dyrektywy CAFE)
konsolidujaca dotychczasowe dyrektywy wykonawcze i wprowadzajaca nowe elementy jak
réwniez monitorowanie dziatan naprawczych w zakresie programéw ochrony powietrza i
ocena ich skutecznosci. Celem projektow dotyczacych monitoringu hatasu jest rozwoj
infrastruktury pomiarowej i innych metod oceny klimatu akustycznego dla potrzeb jego
wspomagania zgodnie z dyrektywa hatasowa 2002/49/WE'® jak réwniez monitorowanie i
ocena skutecznosci programow naprawczych dotyczacych ochrony przed hatasem.

Cel osi priorytetowej bedzie realizowany poprzez:

1. zwigkszenie ochrony przed skutkami zagrozen naturalnych poprzez wlasciwa konserwacje
istniejacych obiektow ochrony przeciwpowodziowej, budoweg polderow, suchych zbiornikow,
przebudowg i modernizacjg watow przeciwpowodziowych,

2. przeciwdzialanie powaznym awariom 1 popraweg stanu bezpieczenstwa technicznego
istniejacych obiektow, w tym zbiornikow i1 stopni wodnych, a takze innych urzadzen
okresowo pigtrzacych wodg,

3. budowg i1 modernizacj¢ infrastruktury stuzacej oczyszczaniu i odprowadzaniu wod
opadowych 1 roztopowych do morza,

4. modernizacj¢ 1 budowg nowych zbiornikow wielozadaniowych pigtrzacych wodg (zgodnie
z wytycznymi KE'"),

5. zwigkszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem rdéwnowagi stanu
ekologicznego 1 technicznego rzek, m.in. poprzez odtwarzanie starorzeczy, zalesianie i
zakrzewianie, wykorzystywanie zdolno$ci retencyjnych naturalnych terenéw zalewowych i1
podmoktych, jako dziatan bgdacych elementem duzych projektow,

6. wzmocnienie systemu wytwarzania 1 udostgpniania informacji o srodowisku niezbgdnych
dla procesow decyzyjnych w ochronie s$rodowiska poprzez usprawnienie monitoringu
srodowiska.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda przede wszystkim regionalne
zarzady gospodarki wodnej, wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych, urzedy
morskie, Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, PGL Lasy Panstwowe i jego
jednostki organizacyjne, Komenda Glowna i1 komendy wojewodzkie Panstwowej Strazy
Pozarnej, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska.

Przewidywane efekty realizacii osi priorytetowej:

' Dz. Urz. WE L 189 z dnia 18 lipca 2002 ., str. 12
"7 patrz przypis 180
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- zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach objetych
oddziatywaniem inwestycji,
- zmniejszenie kosztéw ekonomicznych 1 spotecznych bgdacych nastgpstwem powodzi
1 suszy i powaznych awarii,
- zwigkszenie zakresu i1 poprawa jakosci informacji niezbgdnych do planowania dziatan
ochronnych 1 oceny ich skutecznosci,
- zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodnych oraz poprawa jakosci wod
przybrzeznych dla potrzeb mieszkancéw i rozwoju gospodarki.

Wskazniki:
Wartodé Zaktadana )
Os priorytetowa , . warto$¢ w Zrodto danych /
Nazwa wskaznika w roku A .
I b roku czgstotliwo$¢ pomiaru
azowym
docelowym
Liczba projektow ochrony przed 0 25 Monitoring programu
zagrozeniami naturalnymi (rocznie)
Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych urzadzen 0 6 Monitoring programu
stuzacych gospodarowaniu (rocznie)
wodami (szt.)
Liczba nowych lub
Wskazniki zmodernizowanych stanowisk )
produktu pomiarowych lub innych narzedzi | 0 170 GIOS (rocznie)
w zakresie monitoringu
srodowiska (szt.)
Liczba nowo wybudowanych Monitoring programu
S . . 0 380 X
obiektow matej retencji (szt.) (rocznie)
Liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych urzadzen Sprawozdanie roczne
niezbednych do analizowania, 2 494 KGPSP i GIOS
prognozowania i skutecznego (rocznie)
reagowania na zagrozenia (szt.)
Objetos¢ zreten'cg OnOWANE] wqdy 3333w Monitoring programu
w ramach matej i duzej retencji 0 .
3] 2015) (rocznie)
[mln m
Czas przeprowadzenia
rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczne
zagrozenie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
Wskazniki (godz.)
rezultatu . . 50 000 L
Liczba 0s6b objetych ochrona 0 (670 000 Monitoring programu
przeciwpowodziowa (0s.) w 2015) (rocznie)
Liczba 0s6b objetych ochrona I
przed innymi niz pow6dz 750 000 1350000 | Monitoring programu
L (rocznie)
zagrozeniami (0s.)
| Rodzaj wskaznika | Nazwa wskaznika | Wartosé w 2005 | Zrédto danych
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Objetosc 4 mld Ministerstwo Srodowiska
Wskazniki kontekstowe zmagazynowanej w
sztucznych zbiornikach
wody (m°)

Komplementarnos¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW- Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: realizowane
beda przedsigwzigeia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi obejmujace
budowe urzadzen melioracji wodnych podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem odprowadzania wody z urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych, retencji wody 1 nawodnien uzytkow rolnych. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium dotyczacym wielko$ci, przeznaczenia zbiornikdw oraz
kryterium finansowego.

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFR — realizowane beda przedsigwzigcia dotyczace promowania
retencjonowania wody — stawy hodowlane, a w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko realizowane beda m.in. zbiorniki retencyjne.

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi w ramach innych programoéow operacyjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programow operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze:

- regulacje ciekéw wodnych,

- tworzenie polderow (w tym zalesianie) oraz odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych,

- budowa 1 modernizacja matych zbiornikéw wielozadaniowych o pojemnosci mniejszej niz
10 mln® i stopni wodnych,

- utrzymanie rzek nizinnych, rzek 1 potokow gorskich oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie — kryterium finansowe.

- budowa, modernizacja 1 poprawa stanu technicznego urzadzen przeciwpowodziowych (np.
waty, przepompownie, poldery, suche zbiorniki) — kryterium finansowe

- zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem réwnowagi stanu

ekologicznego 1 technicznego utrzymania rzeki — kryterium finansowe.

Zapobieganie i ograniczanie skutkow zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie
powaznym awariom ze srodkow EFRR - projekty wybierane na podstawie kryterium
finansowego.

Projekty dotyczgce monitoringu srodowiskowego - wartos¢ projektu okreslona na

podstawie kryterium finansowego

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIiS:
o$ priorytetowa | Gospodarka wodno-Sciekowa — projekty dotyczgace oczyszczania

Sciekdw komunalnych.
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Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringu sa komplementarne
z Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach Instrumentu Finansowego LIFE+
finansowane beda projekty o charakterze innowacyjnym lub demonstracyjnym.

Gléwny cel osi priorytetowej

Ograniczanie negatywnego wplywu istniejacej dziatalnosci przemystowej na $rodowisko
1 dostosowanie przedsigbiorstw do wymogow prawa wspdlnotowego.

Cele szczegodtowe osi priorytetowe:

1. Rozpowszechnienie systemow zarzadzania sSrodowiskowego objetych certyfikacja,

2. Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie ilo$ci
wytwarzanych odpadoéw innych niz komunalne 1 zwigkszenie poziomu odzysku i recyclingu
tych odpadow,

3. Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczen roznych komponentow Srodowiska
poprzez dostosowanie istniejacych instalacji do wymogoéw najlepszych dostgpnych technik
(BAT),

4.0graniczenie tadunku zanieczyszczen (w szczegdlnoSci substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemyst do s$rodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilosci
nieoczyszczonych $ciekdw przemystowych odprowadzanych do wéd lub do ziemi,

5. Poprawa jakoSci powietrza poprzez obnizenie wielko$ci emisji  substancji
zanieczyszczajacych z obiektow spalania paliw, priorytetowo traktowane begda projekty
dotyczace instalacji o mocy wigkszej od 50 MW,

6. Zwigkszenie udzialu odpadow pouzytkowych i niebezpiecznych poddawanych procesom
odzysku.

Opis 1 uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspierane bgda zardwno dziatania inwestycyjne, jak 1
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowej wspierane beda tez projekty z zakresu
systemOw zarzadzania $rodowiskowego (z wylaczeniem inwestycji) przygotowanie
niezbednych audytow w celu uzyskania certyfikatow oraz pomoc we wdrozeniach
niezbe¢dnych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzyskania eko-znakow dla produktow,
projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odpadami w przedsigbiorstwach, projekty
wsparcia dla przedsigbiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostgpnych technik (BAT),
inwestycje majace na celu ograniczenie ilosci substancji niebezpiecznych odprowadzanych
wraz ze $ciekami lub ilosci Sciekow, przedsigwzigcia z zakresu ochrony powietrza dotyczace
istniejacych instalacji, w tym priorytetowo traktowane beda instalacje o mocy powyzej 50
MW, prowadzace do zmniejszenia emisji pytdéw, SO2 lub NOx, m.in. poprzez zastosowanie
czystszych technologii weglowych.

W ramach osi priorytetowej wspierane bgda projekty duzych oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw  redukujace ilo§¢  zanieczyszczen emitowanych do  atmosfery,
odprowadzanych ze $ciekami oraz redukujace ilo§¢ wytwarzanych odpadow i zwigkszajace
udzial odpadéw poddawanych procesom odzysku, w szczegdlnosci recyclingu. W ramach osi
priorytetowej wspierane beda tez projekty z zakresu systemow zarzadzania srodowiskowego
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(z wylaczeniem inwestycji) przygotowanie niezbednych audytéw w celu uzyskania
certyfikatow oraz pomoc we wdrozeniach niezbgdnych do uzyskania certyfikatéw, projekty
dla uzyskania eko-znakéw dla produktéw, projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki
odpadami w przedsigbiorstwach, projekty wsparcia dla przedsigbiorstw w zakresie wdrazania
najlepszych dostepnych technik (BAT), inwestycje majace na celu ograniczenie ilo$ci
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze $ciekami lub ilosci Sciekow,
przedsigwzigcia z zakresu ochrony powietrza dotyczace istniejacych instalacji spalania —jako
priorytetowe beda traktowane projekty dotyczace instalacji o mocy powyzej 50 MW (w tym
jednostek opalanych weglem), prowadzace do zmniejszenia emisji pytéw, SO, lub NOx.
W  zakresie ochrony powietrza preferowane beda inwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym. Punktowane bedzie rowniez wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentow referencyjnych Najlepszych Dostgpnych Technik, zmniejszajacej zuzycie wody,
wykorzystujacej alternatywne lub odnawialne zrédta energii.

Jak wskazano w diagnozie stanu $rodowiska, przemyst jest jednym z gléwnych zrédet
zanieczyszczen w Polsce. Zgodnie z idea zrownowazonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musza
spetnia¢ wymogi zaré6wno unijne jak i krajowe w tym zakresie, to nadal istnieje szereg
funkcjonujacych juz instalacji, ktére wymagaja dostosowania do zaostrzonych wymogow
srodowiskowych, a ze wzgledu na filary ekonomiczny 1 spoteczny zrownowazonego rozwoju
nie powinny by¢ likwidowane. Problem ten znalazt odzwierciedlenie m.in. w zapisach
Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Polski okresow przejsciowych w obszarach:
srodowisko 1 polityka konkurencji, na wdrozenie wybranych dyrektyw $rodowiskowych
dotyczacych przemyshu. Ograniczone $rodki do realizacji zadah ochrony srodowiska sa nadal
jednym z czynnikéw hamujacych rozwdj gospodarczy zarowno na poziomie regionalnym, jak
1 w skali catego kraju.

W sektorze przedsigbiorstw znaczne inwestycje beda konieczne w odniesieniu do wdrazania
standardow okre§lonych w szczegolnosci w nastgpujacych przepisach prawa WE:

- dyrektywie 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego

zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli' ",

- dyrektywie 2006/11/WE z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektdre substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowiska
wodnego Wspélnoty'”,

- dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji

niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow energetycznego spalania'*’,

- dyrektywie 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajaca
niektore dyrektywy'®' — tzw. dyrektywy ramowej,

- dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow

opakowaniowych'®* oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie

. . 183
spalania odpadow ",

'8 Dz. Urz. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 .

' Dz. Urz. L 64 z dnia 4 marca 2006 r.
') Dz, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
'8! Dz. Urz. L 312 z dnia 22 listopada 2008 r.
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- dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego'® i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji'®.

Ze wzgledu na ograniczone S$rodki, ktore moga by¢ przeznaczone na inwestycje
proekologiczne, pomoca inwestycyjna beda objgte przede wszystkim instalacje wymienione
w Traktacie Akcesyjnym, ktore sa zobowigzane do wypelnienia norm po zakonczeniu
okresoOw przejSciowych. Wsparcie nie bgdzie udzielane na inwestycje, ktére zgodnie z
polskim prawem winny by¢ przez wnioskodawcow juz zrealizowane.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wdrozenie nowoczesnych technologii przyjaznych dla srodowiska oraz bedace tego efektem
zmniejszenie emisji zanieczyszczen.

Wskazniki:
Wartos¢ Zakladana Zrédlo danych
Of priorytetowa IV Nazwa wskaznika w roku bazowym | warto$¢ w roku /czestotliwose
docelowym pomiaru

Liczba nowych lub Monitoring

zmodernizowanych instalacjiz |0 50 programu
Wskaznik produktu zakresu ochrony $rodowiska (rocz.nie?

. 1 . Monitoring
Liczba projektow stuzacych
poprawie jakosci powietrza 0 4 programu
(rocznie)

Zmniejszenie emisji gtownych

zanieczyszczeh powietrza ze

szczegolnie ucigzliwych zrodet GUS/OS

spalania paliyv (tys. ton): 845.9 358 (rocznie)

Dwautlenek siarki

Tlenki azotu 308,0 239

98,6 50

Pyly

Zmniejszenie ilosci Sciekow )
Wskazniki rezultatu | przemyslowych wymagajacych GUS/O$

oczyszczenia (hm’): 841,3 675 (rocznie)

- W tym oczyszczane 790,8 660

Zmniejszenie ilosci odpadow

(inne niz komunalne) (tys. ton):

- wytworzone ogétem 124 029,5 110 000,0 GUS/OS

- w tym odpady poddane 97 414,7 99 000,0 (rocznie)

odzyskowi

- w tym poddane 22 578,3 49 500,0
unieszkodliwianiu

"2 Dz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.

' Dz. Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 .

'8 Dz. Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r.

'8 Dz. Urz. WE L 269 z dnia 21 pazdziernika 2000 r.
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Komplementarnos$¢ i demarkacja

W ramach POIiS wspierane beda duze oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa. W przypadku
MSP linia demarkacyjna z regionalnymi programami operacyjnymi zostanie ustalona przez
Komitet Koordynujacy NSRO. Instytucja Zarzadzajaca POIS zapewni mechanizm
weryfikacji w celu upewnienia si¢ czy projekt nie jest finansowany z innych programoéow
operacyjnych.

Komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW

Ze $rodkow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach osi 1 Zwigkszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, bgdzie mozliwe finansowanie zakupu lub
instalacji urzadzen stuzacych poprawie ochrony srodowiska. Beneficjentami beda osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
ktore:

e wykonuja dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw
rolnych;

e dzialaja jako przedsigbiorcy wykonujacy dzialalno$¢ jako mate Iub S$rednie
przedsigbiorstwo.

Kryteritum demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracownikow oraz obrot
przedsigbiorstwa.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspéifinansowanymi z EFR - podmioty uprawnione do korzystania z EFR nie bedg

mogty uzyskaé wsparcia z POIliS

W ramach PO Zréwnowazony Rozwoj Sektorow Rybolowstwa i Nadbrzeznych Obszarow
Rybackich priorytetu I Akwakultura, rybotowstwo srodladowe, przetworstwo 1 rynek rybny,
dziatanie 2.2 ,,Wsparcie dziatan w obrebie srodowiska wodnego”, finansowane bgda dziatania
zwiazane z uczestnictwem we wspolnotowym systemie zarzadzania §rodowiskiem i audytu
srodowiskowego, dopuszczajacego dobrowolny udziat organizacji w systemie zarzadzania
srodowiskiem i audytu srodowiskowego we Wspolnocie (EMAS);

Ponadto w ramach dziatania 2.5 Inwestycje w przetworstwo i obrot operacji 2 Modernizacja
zakladow przetworstwa rybnego dla poprawy warunkow dziatania beda finansowane
dziatania zwiazane z dostosowaniem zaktadow przetwodrczych do obowiazujacych przepisow
w zakresie ochrony §rodowiska z uwzglednieniem zmniejszenia negatywnego oddziatywania
na $rodowisko.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracownikow oraz  obrot
przedsigbiorstwa.
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Finansowanie projektow majacych na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko bedzie réwniez mozliwe w ramach operacji 3 Budowa nowych i modernizacja
istniejqcych placowek wprowadzajqcych do obrotu produkty rybne pochodzqce gtownie z
morskich wytadunkow lokalnych Ilub z lokalnej akwakultury poprzez, finansowanie
przedsigwzig¢ w mikro 1 malych przedsigbiorstwach_zajmujacych si¢ wprowadzaniem do
obrotu produktow rybnych pochodzacych gtownie z morskich wyladunkow lokalnych lub z
lokalnej akwakultury.

W ramach osi priorytetowej IV - Zrownowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa
realizowanej w ramach PO Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007-2013 bedzie mozna realizowa¢ m.in. dziatania z zakresu ochrony
srodowiska obszar6w zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci (dziatanie
4.1.2 - Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju obszarow rybackich).

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspéifinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programdéw operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze:
wsparcie dla matych i Srednich przedsigbiorstw w zakresie:

- systemdw zarzadzania sSrodowiskowego racjonalizacji gospodarki zasobami i
odpadami, gospodarki zasobami i odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej,
ochrona powietrza, gospodarowania odpadami przemystowymi lub

niebezpiecznymi, wdrazania najlepszych dostepnych technik.

POKL (komponent regionalny) — wspieranie oraz promocja przedsiebiorczosci i
samozatrudnienia (w tym doradztwo i dotacje na rozpoczecie wiasnej dziatalnosci

gospodarczej, tzw. ,start-up”)

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIiS
- 0s priorytetowa | Gospodarka wodno-sciekowa projekty zwigzane z
oczyszczaniem sciekow komunalnych,
- 0$ priorytetowa Il Gospodarka odpadami oraz ochrona powierzchni ziemi

dziatania zwigzane z gospodarkg odpadami.
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Gléwny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacji $rodowiska naturalnego oraz strat jego zasobow 1 zmniejszania
roznorodnosci biologiczne;.

Cele szczegodtowe osi priorytetowe;:

Przywracanie wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemoéw) 1 ostoi gatunkow na
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagrozonych wyginigciem gatunkéw oraz
roznorodnos$ci genetycznej roslin, zwierzat i grzybow,

Przywrdcenie drozno$ci korytarzy ekologicznych umozliwiajacych przemieszczanie sig
zwierzat 1 funkcjonowanie populacji w skali kraju,

Wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dla obszaréw chronionych,

Zwigkszenie $wiadomosci w zakresie potrzeby i1 wihasciwych metod ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu.

Opis 1 uzasadnienie osli priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzona bgdzie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowadzaca do ograniczenia degradacji srodowiska naturalnego oraz
strat zasoboOw roznorodnosci biologiczne] zgodnie z Krajowa strategia ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej wraz z Programem dziatan na lata
2007-2013 oraz Polityka Lesna Panstwa. Wspierane beda projekty o charakterze
powtarzalnym — realizowane z wykorzystaniem standardowych metod oraz narzedzi.
Wspierane beda dziatania majace na celu zachowanie zagrozonych wyginigciem gatunkow
oraz roznorodno$ci genetycznej ro$lin, zwierzat i grzybow oraz przywracania droznosci
korytarzy ekologicznych, aby umozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie siecit NATURA 2000.
Finansowane beda dziatania zwiazane z ochrona siedlisk Natura 2000 z wytaczeniem
projektow realizowanych na obszarach rolniczych, ktore sa uprawnione do uzyskania
wsparcia w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

W ramach osi priorytetowej realizowane beda rowniez dziatania zwigzane z ksztaltowaniem
postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie S$rodowiska, ochronie przyrody, w tym
réznorodnosci biologicznej 1 ochronie krajobrazu, a takze zachowan proekologicznych
poprzez szeroko rozumiang edukacj¢ ekologiczna.

Wtasciwa realizacja zadan ochronnych na terenie obszaréw chronionych polskim prawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe oraz obszary Natura 2000
wymaga wsparcia procesu opracowania planow ochrony na okres 20 lat i programow ochrony
wybranych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. Niezbgdne jest rowniez przywracanie
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosysteméw i ostoi gatunkéw na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach Natura 2000 zgodnie z dyrektywa
2009/147/WE'® ( ptasia”) oraz dyrektywa 92/43/EWG'™ (,siedliskowa”). Priorytetem
powinno by¢ zachowanie 76 typow siedlisk zagrozonych w skali Wspdlnoty Europejskiej i
ograniczenie rosnacej antropopresji. Ponadto konieczne jest organizowanie i kontrolowanie
aktywnos$ci turystycznej na obszarach chronionych poprzez rozbudoweg odpowiedniej
infrastruktury.

"% Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r.
"7 Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1992 .
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Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynika bezposrednio z potrzeb okre§lonych w
diagnozie programu. Rozwoj cywilizacyjny 1 gospodarczy sprawia, ze zasoby réznorodnos$ci
biologicznej 1 walory krajobrazowe sktadajace si¢ na znaczace dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju, sa narazone na postepujaca degradacjg. W dluzszej perspektywie proces ten
doprowadzi do zaklécenia rownowagi przyrodniczej srodowiska zycia cztowieka. Walory
przyrodnicze Polski maja bezposredni wptyw zaréwno na zdrowie cztowieka, jak tez na rdzne
gatezie gospodarki (np. rozwdj turystyki). Realizacja dzialan w ramach osi priorytetowe;j jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach wynikajacych z Konwencji o
roznorodnosci biologicznej'®® sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Polityki
Ekologicznej Panstwa, Narodowej Strategii Spojnosci, gdzie wskazano na konieczno$é¢
podjecia dziatan ochronnych, zwtaszcza na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nalezy chroni¢ te zasoby przyrodnicze, ktore Polska posiada, ale takze zapewni¢ ich
wlasciwa dostgpno$¢. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobow srodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysztych pokolen.

Ponadto wiedza spoteczenstwa na temat wptywu dziatalno$ci cztowieka na stan $rodowiska
naturalnego jest w dalszym ciagu niewystarczajaca. Dlatego tez istnieje duza potrzeba jej
poglebiania, w tym ksztattowania zachowan proekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobec srodowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia dotyczace m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk nielesnych 1 wodnych, odbudowy zdegradowanych siedlisk le§nych
poprzez dostosowanie skladu gatunkowego drzewostandw do potencjalnych warunkow
siedliskowych, przywracania wtasciwych stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych,
wykupu gruntdow kluczowych dla ochrony przyrody i1 ich renaturalizacji, budowy Ilub
modernizacji malej infrastruktury stuzacej udostepnianiu dla turystow obszaréw chronionych,
a takze budowy przej$¢ dla zwierzat nad i pod istniejacymi drogami i liniami kolejowymi'™.
Wsparcie bgda mogly uzyska¢ réwniez operacje dotyczace ochrony ex situ oraz in situ
gatunkdw o zagrozonych pulach genowych oraz gatunkdéw chronionych, reintrodukcji
gatunkéw, budowy centrow przetrzymywania gatunkow CITES 1 osrodkéw rehabilitacji
zwierzat oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwierzat i ros§lin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ramach krajowych programow ochrony
gatunkow.

Srodki beda przeznaczone takze na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektéw niniejszej osi priorytetowej (w tym m. in. plandéw ochrony
gatunkow 1 siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczej, opisu stanu istniejacego wraz z analiza
potrzeb oraz analiza opcji), opracowanie planow ochrony dla obszaréw Natura 2000 oraz
parkow narodowych, ogolnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spotecznych i zawodowych majace na celu
podnoszenie kwalifikacji 1 ksztalttowanie §wiadomos$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyczace wybranych aspektow $rodowiska ijego
ochrony prowadzone z udzialem S$rodkéw masowego przekazu, spotecznych organizacji

% Dz, U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532.

1% Dodatkowo $rodki w ramach V osi priorytetowej beda przeznaczone na budowe przejs¢ dla zwierzat i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozostajacych w konflikcie z istniejaca infrastruktura drogowa i
kolejowa. Zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi” inwestor nowej inwestycji zapewnia odpowiednia
droznos¢ korytarzy ekologicznych w miejscach wystgpowania takich konfliktow.
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ekologicznych 1 innych podmiotow, w tym badania opinii publicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochrony $rodowiska, moderowanie platform dialogu spotecznego jako
elementu integrujacego spoteczenstwo, zwlaszcza organizacje spoleczne w procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikajacego z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006'°
pozwalajacego finansowa¢ z FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dzialania
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego finansowany bedzie
komponent szkoleniowy w wysokosci do 10% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

Gléwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda mogty by¢ przede wszystkim:
jednostki sprawujace nadzor nad obszarami chronionymi, parki narodowe, parki
krajobrazowe 1 ich zespoty, nadles$nictwa i ich grupy, organizacje pozarzadowe, instytucje
naukowe.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zapewnienie ochrony najwazniejszych obszardw przyrodniczych w kontekscie rozwoju
gospodarki,

2. zwigkszenie $wiadomosci ekologicznej w szczegdlnosci odnosnie obszarow
chronionych,

3. wlasciwie wykorzystanie unikalnych waloréw przyrodniczych polski dla zwigkszenia
jej atrakcyjnosci.

Wskazniki:
05 priorvtet Nazwa wskaznika Wartos¢ Zaktadana Zrodlo danych
SP ovy clowa w roku warto$¢ w roku /czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba zreahzowg'nych proj ekt'(')w Monitoring
z zakresu edukacji lub promocji |0 20 rogramu (rocznie)
postaw ekologicznych (szt.) prog
Liczba zrealizowanych projektow
stuzacych ochronie siedlisk, 0 80 Monitoring
zbiorowisk roslinnych lub programu (rocznie)
o gatunkow (szt.)
Wskazniki Liczba zrealizowanych projektow Monitorin
produktu stuzacych ochronie obszarow 0 50 ooramu %rocznie)
Natura 2000 (szt.) prog
Liczba 0s6b objetych dziataniami 0 400 tvs Monitoring
edukacyjnymi (0s.) ¥e. programu (rocznie)
Liczba opracowanych planow 0 100 Monitoring
ochrony (szt.) programu (rocznie)

19 Rozporzadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25).
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Laczna powierzchnia obszarow,
na ktorych przywrocono lub 0 1550 Monitoring

zapewniono ochron¢ wtasciwego programu (rocznie)
stanu ekosystemow (ha)

Laczna powierzchnia obszarow
Natura 2000, na ktoérych
przywrocono lub zapewniono 0 500
ochrong wlasciwego stanu
ekosystemow (ha)

Wskazniki
rezultatu

Monitoring
programu (rocznie)

Liczba gatunkéw objetych
programem ochrony lub 0 8
reintrodukcji (szt.)

Monitoring
programu (rocznie)

Komplementarnos¢ i demarkacja

Komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW

Programu Rozwdj Obszarow Wiejskich 2007-2013:

- platnosci dla obszarow NATURA 2000 — pomoc stanowi rekompensat¢ za utracone
dochody, koszty zwiazane ze sporzadzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentacji
ornitologicznej] (w przypadku, gdy dla danego obszaru nie zostat sporzadzony plan
ochrony) oraz dodatkowe koszty zwiazane z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego
przez beneficjenta.

- doskonalenie zawodowe rolnikoéw i posiadaczy lasoéw oraz osob planujacych podjgcie
dziatalnosci rolnicze;.

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFR — w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i przybrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013:
- udroznienie rzek poprzez budowe przeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabudowa rzek
waznych dla migracji i tarta gatunkow wedrownych,
- wsparcie finansowe na propagowanie zrownowazonej akwakultury zgodnej ze
szczegdlnymi ograniczeniami zwigzanymi z ochrong S$rodowiska wynikajacymi z
wyznaczenia obszaroOw ochrony nalezacych do sieci NATURA 2000.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spéjnosci -
16 regionalnych programo6w operacyjnych:

1. projekty z zakresu zachowania roznorodnos$ci gatunkowej. Linia demarkacyjna

przebiega na podstawie kryterium finansowego

2. projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia demarkacyjna przebiega na podstawie
kryterium demograficznego i kryterium finansowego

3. budowa infrastruktury stuzacej promocji obszarow NATURA 2000, w tym celow
edukacji ekologiczne;.
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4. projekty budowy przej$¢ dla zwierzat i1 likwidacja barier. Linia demarkacyjna przebiega
na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego

5. edukacja ekologiczna. Maksymalna warto$¢ projektu. Linia demarkacyjna przebiega na
podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego

6. kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIiS

Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstracyjnym
lub dotyczace najlepszych praktyk na obszarach cennych przyrodniczych.

Os priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T

Gléwny cel osi priorytetowej

Poprawa dostgpno$ci komunikacyjnej Polski i potaczen migdzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej 1 lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa potaczen komunikacyjnych gtéwnych miast
wojewodztw wschodniej Polski z pozostala czgscia kraju poprzez rozwdj sieci drogowej na
terenie tych wojewddztw.

Cele szczegodtowe osi priorytetowe;:

1. Poprawa ptynnosci 1 bezpieczenstwa ruchu, nosnos$ci 1 jakosci drog sieci TEN-T w ruchu
tranzytowym, potaczeniach migdzy duzymi miastami kraju, w tym gltéwnymi osrodkami
Polski wschodniej, oraz przejazdach przez miasta,

2. Zwigkszenie przepustowosci portdw lotniczych znajdujacych si¢ w sieci TEN-T 1
przepustowosci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewnienie wysokiego standardu
$wiadczonych ustug.

Opis 1 uzasadnienie osl priorytetowej

W ramach osi priorytetowej realizowana begdzie budowa odcinkéw autostrad (m.in. A1, A2 i
A4), budowa odcinkéw drog ekspresowych pomigdzy najwigkszymi aglomeracjami
(m.in.: S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), budowa obwodnic oraz przebudowa odcinkow innych
drog krajowych znajdujacych si¢ w sieci TEN-T, w tym odcinkéw w miastach na prawach
powiatu.

Przewidywana jest rowniez realizacja projektow obejmujacych wzmocnienia drég krajowych
do no$nosci 115 kN/o$, co wynika ze zobowiazan jakie strona polska przyjela w Traktacie
Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drog bedzie
dostosowanych do nacisku 115 kN/os.

Projekty realizowane w ramach osi priorytetowej wynika¢ beda z decyzji Parlamentu i Rady z
dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE) z uwzglednieniem w szczegodlnosci
projektu priorytetowego 25 — O$ autostradowa Gdansk — Brno/Bratystawa — Wieden, ktory na
terenie Polski obejmuje autostrad¢ Al. Zgodnie z podjetymi przez polskie wiadze

138



zobowiazaniami, zakonczenie realizacji polskiej czesci projektu priorytetowego 25 planowane
jest do konca 2010 roku.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow z zakresu budowy drog ekspresowych i
autostrad opiera si¢ o wyniki analizy szeregu czynnikow ekonomicznych i spolecznych.
Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowych do wsparcia w ramach osi
priorytetowej jest potozenie danego odcinka w ciagu zidentyfikowanych w projekcie Strategii
Rozwoju Transportu najwazniejszych szlakéw drogowych, majacych znaczacy wplyw na
poprawg dostgpu do regiondow oraz najwigkszych aglomeracji, a takze polaczen
migdzynarodowych 1 migdzyregionalnych. Jednoczesnie pod uwagg brane sa obecne i
prognozowane potoki ruchu na sieci drogowej oraz dojrzato$¢ projektéw do realizacji. Nie
mniej waznym czynnikiem, majacym wplyw na wybodr inwestycji, jest podniesienie poziomu
bezpieczenstwa dla zidentyfikowanych, strategicznych potaczen.

Z uwagi na fakt, iz w sieci TEN-T znajduja si¢ korytarze przebiegajace przez dwa najwigksze
miasta Polski wschodniej: Biatystok i Lublin wsparcie w ramach osi priorytetowej uzyska
przebudowa drog krajowych laczacych te dwa osrodki Polski wschodniej z Warszawa do
parametrow drog ekspresowych (drogi S8 1 S17).

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzuja si¢ staba dostepnoscia komunikacyjna,
dlatego tez istotne jest stworzenie sprawnych potaczen transportowych z reszta kraju i innymi
panstwami. Brak spojnosci terytorialnej regionéw Polski wschodniej sprzyja utrzymywaniu
si¢ roznic rozwojowych pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami kraju i Unig Europejska.

Ze wzgledu na tranzytowe polozenie wojewddztw Polski wschodniej gléwne szlaki
komunikacyjne biegnace przez wschodnie regiony moga odegra¢ bardzo istotna rolg
w obstudze transportu miedzynarodowego pomigdzy Europa Zachodnia a panstwami Europy
Wschodnie;j.

W ramach tej osi priorytetowej realizowane bgda rowniez dzialania, ktore obejma rozbudowe
infrastruktury'®' portow lotniczych znajdujacych si¢ w sieci TEN-T, w tym terminali
pasazerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowanie do budowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osi priorytetowej wysoki poziom ustug bedzie
osiagnigty poprzez inwestycje w infrastrukturg stuzaca obstudze pasazerow, m.in.: budowe,
rozbudowg lub modernizacj¢ terminali pasazerskich z zapewnieniem standardow obshugi
poréwnywalnych z innymi krajami Wspdlnoty, a takze wprowadzanie nowoczesnych
technologii 1 informatyzacjg.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja takze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

W wyniku podjetych dziatan powstanie sie¢ drogowa o znacznie wyzszych niz obecnie
parametrach uzytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy szkielet drog o duzej
przepustowosci, stanowiacy sie¢ polaczen pomigdzy najwigkszymi osrodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nastapi redukcja zattoczenia motoryzacyjnego w rejonach wielkich miast
oraz znaczace skrocenie czasu przejazdu pomigdzy poszczegdlnymi miastami. Zapewniona
zostanie tez plynnos¢ przebiegajacego przez Polske ruchu tranzytowego. Ponadto w wyniku
realizacji projektow w ramach osi priorytetowej powstanie takze lepsze polaczenie dwoch
najwigkszych miast Polski wschodniej z Warszawa, co wplynie na szybszy rozwdj

191 . .. . . . . . .. . ,
Obecnie w sieci TEN-T znajduja si¢ lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wroctawiu, Gdansku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, stanowiacych najstabiej rozwinigte regiony
kraju.

Zaktadane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnego umozliwia dostosowanie polskich
portow lotniczych znajdujacych si¢ w sieci TEN-T do rosnacych potrzeb przewozowych oraz
dostosowanie infrastruktury zarzadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzrastajacego
ruchu w polskiej przestrzeni powietrzne;.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez rozbudowe sieci drog 1 lotnisk zwigkszy
mozliwosci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takich jak potozenie geograficzne czy
duza wielkos¢ rynku. Wptynie tez na poprawe¢ wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozostalymi sasiadami Polski. Rozbudowa istniejacego uktadu drogowego
zapewni wlasciwa obsluge przemystu 1 ustug oraz poprawi jako$¢ przewozow pasazerskich.
Pozwoli to rdwniez na osiagnigcie korzysci wynikajacych z rozszerzenia jednolitego rynku
oraz stworzenie dodatkowych mozliwosci przyciagnigcia kapitalu  zagranicznego
1 zwigkszenie mobilno$ci 0s6b w wieku produkcyjnym.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda mogly by¢ przede wszystkim:
podmioty zarzadzajace drogami krajowymi oraz portami lotniczymi znajdujacymi si¢ w sieci
TEN-T.
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
e stworzenie sieci sprawnych polaczen transportowych, stuzacych intensyfikacji
wymiany handlowej na jednolitym rynku,
e rozw0j ekonomiczny regionéw 1 poprawa dostgpnosci do glownych aglomeracji
miejskich w Polsce,
e poprawa bezpieczenstwa w transporcie pozwalajaca na ograniczenie wysokich
kosztow spotecznych 1 ekonomicznych wypadkéw drogowych,
e wzrost dostgpnosci komunikacyjnej terenéw Polski wschodnie;,
wzmocnienie atrakcyjnosci dwoch najwigkszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

Wskazniki:
. Wartosé Zakladana Zrédio danych
Of$ priorytetowa L warto$¢ w roku Ny
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwosé
Vi bazowym docelowym pomiaru
2013 (2015)
Liczba projektow 0 15 (50) Monitoring .
programu (rocznie)
Dhigo$¢ wybudowanych 0 122 (433) Monitoring
autostrad w sieci TEN-T (km) programu (rocznie)
Dhigo$¢ wybudowanych i
przebudowanych drog 0 382 (610) Monitoring
Wskazniki ekspresowych w sieci TEN-T programu (rocznie)
produktu (km)
Dhugo$¢ wybudowanych i Monitoring
przebudowanych drog w sieci 0 96 (113) programu (rocznie)
TEN-T dostosowanych do
nosnosci 115 kN/o$ (km)
Liczba przebudowanych lotnisk 0 4(8) Monitoring
w sieci TEN-T (szt.) programu (rocznie)
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- Wartosé Zakladana Zrédio danych
OsS priorytetowa , . warto$¢ w roku L
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwo$e
Vi bazowym docelowym pomiaru
2013 (2015)
Wskazniki ) ) ) o
rezultatu Poziom ukonczenia TEN-T PP 25 3 57 (100) Monitoring .
(%) programu (rocznie)
Wartos$¢ oszczgdnosci czasu dla Monitoring
przewozu pasa'Zerf')wi tovx{ar'(')w 0 180 000 000 programu (rocznie)
uzyskanych dzieki budowie i
modernizacji drog (euro/rok)
Przepustowos¢ portdéw lotniczych | 7,1 17,8 (25,2) Monitoring
w sieci TEN-T (mln programu (rocznie)
pasazerow/rok)
Przyrost liczby pasazerow Monitoring
obstugiwanych na programu (rocznie)
przebudowanych lotniskach (mln 0 20,5 (22,5)
pasazerow)
*Warto$¢ dla roku 2006.
Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Warto$¢ w 2005 Zrédto danych
‘s GUS, ,, Transport-wyniki
Wskazniki kontekstowe Dlugo$¢ autostrad (km) 3517 dzialalnos'ci”p !
Dlugos¢ drog 257,7 GUS, ,,Transport-wyniki
ekspresowych (km) dziatalnos$ci”
Dlugos¢ drog w sieci 4816 Ministerstwo Transportu
TEN-T (km)
Liczba lotnisk w sieciach | 8 Ministerstwo Transportu
TEN-T
Liczba wypadkow na 1990 Komenda Gtéwna Policji
pozamigjskich odcinkach
drog krajowych (na 1 min
pojazdokilmetrow)
Liczba ofiar $§miertelnych
wypadkow dr(?gowycrh ’ 143 KGP
(na 100 tys. mieszkancow
. 5444
oraz w liczbach
bezwzglednych)

Komplementarnos¢ i demarkacja

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje sig
wsparcie projektow w zakresie droég gminnych, dojazdowych do gruntdow rolnych,
wydzielanych w ramach projektow scaleniowych.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami

wspoffinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem beda objete inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drog na terenie portéw spetniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
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modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowe lub modernizacj¢ matych
przystani rybackich, restrukturyzacje miejsc wyltadunku oraz poprawe warunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspotfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojno$ci

- 16 regionalnych programdéw operacyjnych: przedsigwzigcia dotyczace drog wojewodzkich,
powiatowych 1 gminnych, infrastruktury portéw lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez zarzad wojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego, przedsigwzigcia w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
na drogach podlegajacych JST poza drogami krajowymi w miastach na prawach powiatu,
inteligentne systemy transportowe na drogach podlegajacych JST poza drogami krajowymi w
miastach na prawach powiatu;

- Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej: obwodnice miast w ciagu drog krajowych
1 wojewddzkich, drogi 1 infrastruktura towarzyszaca w ciagu droég wojewddzkich.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspoifinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS

- 0$ priorytetowa VIl w zakresie projektéw drogowych dotyczgcych dojazdéw do
portéw morskich, kolejowych dojazdéw do portéw lotniczych,

- 0§ priorytetowa VIII w zakresie projektow dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony
transportu lotniczego dla lotnisk prowadzgcych regularny ruch miedzynarodowy,

budowy i modernizacji drog krajowych spoza sieci TEN-T.

OfS priorytetowa VII: Transport przyjazny Srodowisku

Gléwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie udziatu przyjaznych srodowisku gatezi transportu w ogdlnym przewozie osob i
tadunkow.

Cele szczegotowe osi priorytetowe:

1. Poprawa stanu potaczen kolejowych wchodzacych w sklad sieci TEN-T, a takze
wybranych odcinkéw znajdujacych si¢ poza ta siecia, oraz poprawa obstugi pasazerow
w migdzynarodowym i migdzyregionalnym transporcie kolejowym,

2. Zwigkszenie konkurencyjnosci polskich portow morskich w regionie Morza Battyckiego,
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3. Zwigkszenie udziatu przyjaznego srodowisku transportu publicznego w obstudze
mieszkancoOw obszarow metropolitalnych,192

4. Zwigkszenie udziatu transportu intermodalnego w ogdlnych przewozach tadunkow,
5. Poprawa warunkow zeglugi na $rodladowych drogach wodnych.

Opis 1 uzasadnienie osl priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja nastepujace formy transportu:
1. transport kolejowy,

2. transport morski,

3. transport miejski w obszarach metropolitalnych,

4. transport intermodalny,

5. transport wodny $rodladowy.

Realizacja osi priorytetowej stuzy¢ bedzie zwigkszeniu udzialu w przewozie tadunkow i osob
galezi transportu alternatywnych w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metropolitalnych, intermodalny, wodny
srodladowy), co bedzie prowadzi¢ do lepszego zroOwnowazenia systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddziatywania transportu na S$rodowisko oraz do redukcji
zatloczenia motoryzacyjnego). W ramach osi priorytetowej realizowane beda projekty
budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, znajdujacej si¢ przede wszystkim w sieci
TEN-T, zgodnie z decyzja Parlamentu 1 Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie
wspolnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
(1692/96/WE), projekty polegajace na rewitalizacji'> linii kolejowych oraz projekty w
zakresie poprawy bezpieczenstwa i likwidacji zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach
kolejowych oraz zakupu 1 montazu rozjazdow kolejowych, jak réwniez projekty modernizacji
1 zakupu taboru kolejowego oraz niezbednego wyposazenia. W ramach osi priorytetowej
moga by¢ realizowane rowniez inne projekty majace na celu zwigkszenie konkurencyjnosci
sektora kolejowego 1 polepszenie jakosci ustug, a w szczego6lnosci modernizacja dworcow
kolejowych, w zakresie zgodnym z regulacjami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym Fundusz Spojnosci.

Dziatania inwestycyjne w ramach osi priorytetowe] obejma w szczegolnosci projekt
priorytetowy 23, ktory na terenie Polski stanowi linia kolejowa Gdansk — Warszawa —
Katowice — granica panstwa.

W przypadku europejskiego projektu priorytetowego 27, obejmujacego na terenie Polski linig
kolejowa E75 Warszawa — Biatystok — granica panstwa, jego realizacja dostosowana bedzie

2 Obecnie do obszaréw metropolitalnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach tej osi priorytetowe;
mozna zaliczy¢ nastgpujace obszary: warszawski, katowicki, wroctawski, todzki, trojmiejski, krakowski,
poznanski, bydgosko-torunski, szczecinski.

9% Projekty rewitalizacyjne to projekty, gdzie w wyniku prowadzonych prac budowlanych nastepuje
przywrocenie pierwotnych parametrow uzytkowych linii kolejowej, celem usprawnienia ustug transportowych
i w stosunku do ktorych analiza korzysci i1 kosztow jasno wykazata spoteczno-ekonomiczne korzysci projektow.
Projekty rewitalizacyjne nie powinny obejmowaé korytarzy TEN-T, na ktérych w najblizszej perspektywie
finansowej (2014-2020) w okresie trwato$ci projektu sa przewidziane prace modernizacyjne, chyba ze zakres
prac jest w petni komplementarny.
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do tempa inwestycji w pozostalych zainteresowanych panstwach. W pierwszej kolejnosci
dziatania inwestycyjne podjgte beda na odcinku Warszawa — Thuszcz (Sadowne).

Wybor przewidywanych do finansowania projektow z zakresu modernizacji linii kolejowych
jest przeprowadzony na podstawie analiz istniejacego stanu utrzymania linii kolejowych w
Polsce oraz obecnych i prognozowanych potokéw ruchu na sieci kolejowej. Ponadto pod
uwage brane jest potozenie danego odcinka w sieci TEN-T lub w ciagu, zidentyfikowanych w
projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Strategii dla sektora kolejowego do 2013 r.,
najwazniejszych szlakéw kolejowych, majacych znaczacy wplyw na poprawe dostgpu do
regiondOw oraz najwigkszych aglomeracji, a takze potaczen migdzynarodowych i
migdzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest rowniez dojrzato$¢ projektow do realizacji.

Wiadze polskie zapewnia $rodki finansowe niezbgdne do utrzymania na odpowiednim
poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Mozliwo$¢
zapewnienia §rodkodw na utrzymanie bedzie uwzgledniana na etapie wyboru projektow.

Priorytetowe ciagi kolejowe, na ktorych skupione zostana wysitki inwestycyjne to:

linia E65/CE6S — objeta projektem priorytetowym 23,
linia E20/CE20 — objeta Péinocna Osia Transnarodowa,
linia E30/CE30 — objeta Centralna Osia Transnarodowa,
linia E59,

linia kolejowa E75 — obj¢ta projektem priorytetowym 27,
linia Warszawa — Lo6dz,

linia kolejowa nr 8 — Warszawa — Radom.

W ramach osi priorytetowej oprocz projektow dotyczacych inwestycji w tradycyjne elementy
infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowane beda inwestycje w zakresie zarzadzania
informacjami, systemami operacyjnymi i logistycznymi w celu podniesienia jako$ci obstugi
klienta w krotkim okresie. Jednym z priorytetowych dziatan w tym obszarze jest zapewnienie
interoperacyjnos$ci polskiego transportu kolejowego, stosownie do regulaminu Wspdlnoty w
sprawie zastosowan telematycznych w transporcie towarowym (TAF TSI). Ponadto
wsparciem objete beda inwestycje majace na celu wdrozenie systeméw GSM-R i ERTMS'*
w Polsce.

194 Realizujac zapisy Decyzji 2009/561/WE zastapionej Decyzja Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie
technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemow ,,sterowanie” transeuropejskiego systemu
kolei 2012/88/UE Polska wdraza system ERTMS na korytarzach okreslonych w Decyzji. Sposob i zakres
wdrazania uzalezniony jest od wielu czynnikdw, warunkujacych wybor poziomu systemu ETCS, jak réwniez
organizacj¢ wdrozenia poszczegdlnych projektow.

Na podjecie decyzji w tej kwestii wptyw maja, migdzy innymi, takie elementy jak: stan przygotowania drogi
kolejowej 1 urzadzen warstwy podstawowej srk; typ linii; planowane nat¢zenie ruchu; planowana przepustowosé
linii kolejowej; planowana predkos¢ docelowa na linii kolejowej; plany modernizacji linii kolejowych.

W zaleznosci od tych elementéw podejmowana jest decyzja o poziomie systemu ETCS (ETCS poziom 1, ETCS
poziom 1 z uaktualnieniem "infill", ETCS poziom 2, ETCS L1 Limited Supervision) oraz o parametrach systemu
GSM-R.

Realizacja projektow odbywa si¢ w kilku wariantach. W przypadku kompleksowej modernizacji linii, projekty
uwzgledniaja wdrozenie systemu ERTMS zaréwno w zakresie GSM-R jak i ETCS (Linia E65 Warszawa -
Gdynia; Warszawa - £0dz). Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku, gdy linia kolejowa jest zmodernizowana, a
wdrazany jest system ETCS poziomu 2 (Linia E30 Legnica - Wegliniec - Bielawa Dola; Linia E30 Legnica -
Wroctaw - Opole).
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Ponadto w ramach osi priorytetowej realizowane beda projekty dotyczace transportu
morskiego, ktdre przyczynia si¢ do utworzenia polaczen typu ,autostrady morskie”
wychodzacych z polskich portow zlokalizowanych w sieci TEN-T, z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w planie rozwoju autostrad morskich na Morzu Baltyckim.
Wsparciem w ramach transportu morskiego objete beda cztery porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujécie), wehodzace w
sktad sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie znajdujace si¢ poza ta siecia (Police, Elblag,
Darlowo, Kolobrzeg). Na porty znajdujace si¢ poza siecia TEN-T zostanie przeznaczone
maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wsparcie transportu morskiego.

W obszarze transportu publicznego wspierane bgda gtownie projekty rozbudowy sieci
szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajowych, metra) i trolejbusowych oraz zakup
1 modernizacja taboru, budowa i rozbudowa stacji 1 wgzlow przesiadkowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich integracji z innymi gatgziami transportu, w tym projekty typu ,,parkuj 1
jedz” oraz systemy telematyczne poprawiajace funkcjonowanie transportu publicznego. W
ramach osi priorytetowe]j przewiduje si¢ tez realizacj¢ projektéw w zakresie budowy terminali
kontenerowych i centrow logistycznych.

Inwestycje w zakresie zeglugi $srodladowej obejma przede wszystkim projekty dotyczace
modernizacji urzadzen wodnych, w celu dostosowania gornej i srodkowej Odry do III klasy
drogi wodnej, co oznacza droge wodna regionalna o najwyzszych parametrach. Klasa drogi
wodnej oznaczana jest na podstawie wielko$ci statkow lub zestawdw pchanych, jakie moga
by¢ dopuszczone do zeglugi na danej drodze wodnej, wg okreslonych w polskich przepisach
parametréw eksploatacyjnych, takich jak: minimalne wymiary szlaku wodnego, kanatu, $luz
zeglownych, 1 in. Inwestycje przewidywane do realizacji w ramach Programu beda powiazane
z realizowanymi ze $rodkow krajowych projektami na gornej i Srodkowej Odrze. W ten
sposOb zapewniona zostanie mozliwos¢ prowadzenia zeglugi na catej dtugosci tej rzeki.

Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwoju S$rodladowych drég wodnych,
uwzgledniajacej Europejskie Porozumienie o Gléwnych Srodladowych Drogach Wodnych
Migdzynarodowego Znaczenia (AGN) i1 skoordynowanej z harmonogramem inwestycji na
europejskiej sieci drog wodnych, a zwlaszcza na terenie Niemiec i krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Polska przygotuje we wspdipracy ze strona niemiecka plan dalszego
zagospodarowania Odry.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja takze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

Dla stworzenia w Polsce zrOwnowazonego gal¢ziowo systemu transportowego niezbgdne jest:

- utrzymanie wysokiego udziatu transportu kolejowego w ogolnym przewozie tadunkow.
Wymaga to powaznych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspierania dziatan w zakresie
unowoczesnienia taboru kolejowego,

- zwigkszenie udzialu transportu morskiego w obstludze migdzynarodowej wymiany
handlowej, szczegdlnie w obszarze Morza Battyckiego,

System GSM-R wdrazany jest sukcesywnie, jako interoperacyjny system radiotaczno$ci kolejowej, majacy w
przysztosci catkowicie zastapi¢ analogowa lacznos¢ radiowa, wykorzystujaca pasmo czgstotliwosci 150 MHz.
Parametry systemu projektowane sa zgodnie z wymaganiami specyfikacji EIRENE.

Wszystkie projekty majace na celu wdrozenie systemu ERTMS/GSM-R oraz ERTMS/ETCS obejmuja swoim
zakresem zaprojektowanie, wybudowanie, przetestowanie oraz uzyskanie wszelkich certyfikatow niezbednych
dla uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu zgodnie z TSI CCS.
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- wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatywnych w stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

- wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
- zmniejszenie regresu zeglugi srodladowe;.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda mogly by¢ przede wszystkim:
podmioty zarzadzajace liniami kolejowymi, portami morskimi, centrami logistycznymi,
srédladowymi drogami wodnymi, jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropoliach: warszawskiej, katowickiej,
wroctawskiej, todzkiej, trojmiejskiej, krakowskiej, poznanskiej, bydgosko-torunskie;j,
szczecinskiej.

W sektorze kolei i transportu miejskiego zachowana bedzie ogdlna warto$¢ inwestycji nie
mniejsza niz 10,3 mld EUR 1 11,5 mld EUR w calej osi priorytetowej. Inwestycje zostana
zakonczone do momentu przedtozenia koncowego sprawozdania z realizacji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (tj. marzec 2017). Informacja o ww. warto$ciach
inwestycji bedzie czescia koncowego sprawozdania i zostanie poddana odpowiedniej ocenie.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zwigkszenie udziatu w przewozie tadunkéw 1 oséb galezi transportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, morski, intermodalny, §rodladowy
wodny, transport publiczny na obszarach metropolitalnych),

2. lepsze zrownowazenie systemu transportowego,

3. zmniejszenie negatywnych oddziatywan transportu na srodowisko,
4. redukcja zatloczenia motoryzacyjnego.

Wskazniki
- Wartos¢ Zakladana Zrédlo danych
Of$ priorytetowa L warto$¢ w roku L
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwose
VI bazowvm docelowym 2013 omiaru
Wy (2015) P
Wskazniki produktu Liczba projektéw (szt.) 0 15 (100) Monitoring .
programu (rocznie)
Dhtugos¢ wybudowanych i .
zmodernizowanych linii 0 100 (611) Nr[:))n;;(;rrlll?%rocznie)
kolejowych (km) Prog
Dhugos¢ zrewitalizowanych 0 0 (507) Monitoring
linii kolejowych (km) programu (rocznie)
Liczba jednostek zakupionego Monitoring
badZ zmodernizowanego taboru | 0 68 (309) programu (rocznie)
kolejowego (szt.)
Dhugo$¢ wybudowanych i Monitoring .
zmodernizowanych nabrzezy 0 1,5 (2,5) programu (rocznie)
portowych (km)
Dhugos¢ wybudowanych lub Monitoring
zmodernizowanych sieci 0 100 (200) programu (rocznie)
transportu szynowego i
trolejbusowego (km)
Liczba jednostek zakupionego Monitoring
badZ zmodernizowanego taboru | 0 350 (590) programu (rocznie)
komunikacji miejskiej (szt.)
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. Wartos¢ Zakladana Zrédio danych
Os priorytetowa , . warto$¢ w roku S
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwo$e
Vil bazowym docelowym 2013 pomiaru
(2015)
Liczba zbudowanych i Monitoring
rozbudowanych centrow 0 3(5) programu (rocznie)
logistycznych oraz terminali
kontenerowych (szt.)
Liczba zmodernizowanych Monitoring
obiektéw na §rodladowych 0 4 (86) programu (rocznie)
drogach wodnych
Poziom ukonczenia TEN-T Monitoring
PP23 (%)'” 29 36 (70) programu (rocznie)
Poziom ukonczenia TEN-T 0 0(17) Monitoring
PP27 (%) programu (rocznie)
Warto$¢ oszczgdnosci czasu dla Monitoring
przewozu pasazerow i towarow programu (rocznie)
uzyskanych dzigki 0 54 000 000
Wikazniki rezultatu modernizacji linii kolejowych
(euro/rok)
Wzrost zdolnosci Monitoring
przetadunkowej portow (mln 0 33,5 programu (rocznie)
ton)
Dodatkowa liczba pasazerow Monitoring
obs%uZonych przez o 22 min (31,5 min) programu (rocznie)
usprawniony transport miejski
(0s./rok)
Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Wartos¢ w 2005 Zrédto danych
Dtugos¢ linii kolejowych | 19 843 GUS, ,,Transport-wyniki
normalnotorowych (km) dziatalno$ci”
Dhugos¢ nabrzezy w 75,1 GUS, ,,Transport-wyniki
portach morskich dziatalnosci”
handlowych (km)
Czynne trasy 933 GUS, ,,Transport-wyniki
tramwajowe (km) dziatalnos$ci”
Wskazniki kontekstowe | Drogi wodne (km) 3638 GUS, ,, Transport-wyniki
dziatalno$ci”
Przewozy tadunkow 269 533 GUS, ,,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalnos$ci”
(tys. ton)
Przewozy tadunkow 49972 GUS, ,,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalnos$ci”
(mln tonokilometrow)
Przewozy pasazerow 258 110 GUS, ,,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalnos$ci”
(tys. 0s.)
Przewozy pasazerow 18 157 GUS, ,,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalnos$ci”
(mln
pasazerokilometrow)

1% Dla dtugosci 779 km, bez odcinkéw, ktérych nie mozna modernizowaé ze wzgledu na szkody gornicze.
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Udziat transportu 24,86% GUS, ,,Transport-wyniki
przyjaznego Srodowisku dziatalno$ci” (transport
W transporcie kolejowy, morski i
osobowym'” (%) zegluga srodladowa)
Udziat transportu 20,28% GUS, ,,Transport-wyniki
przyjaznego srodowisku dziatalnosci” (transport
w transporcie kolejowy, morski i
towarowym (%) zegluga srodladowa)

Komplementarnos$¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami

wspéifinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si¢
przedsigwzie¢ komplementarnych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspétfinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,,Zrownowazony rozwd¢j sektora rybotéwstwa i1 nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem bgda objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spetniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowe lub modernizacje matych
przystani rybackich, restrukturyzacj¢ miejsc wytadunku oraz poprawg warunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi w ramach innych programow operacyjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedsigwzigcia dotyczace modernizacji
regionalnej sieci linii kolejowych i zakupu taboru, przedsigwzigcia w zakresie transportu
publicznego, w tym w aglomeracjach objetych POIiS linie demarkacyjna pomiedzy 16 RPO a
POIiS stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalne porty morskie inne niz w POIiS oraz
regionalne porty rzeczne.

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: kompleksowe projekty z zakresu
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego w 5 miastach wojewodzkich Polski
Wschodnie;.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS
- w ramach innych osi priorytetowych nie przewiduje sie przedsiewziec

komplementarnych.

1% Bez uwzglednienia przewozow komunikacja miejska.
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Os priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe

Gléwny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpieczenstwa oraz dostgpnosci komunikacyjnej Polski i krajowych potaczen
migdzyregionalnych, potozonych poza siecia TEN-T oraz wybranych odcinkéw drog objetych
ta siecia.

Cele szczegdlowe osi priorytetowe;:

1. Poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

2. Poprawa stanu drog krajowych potozonych poza siecia TEN-T oraz wybranych odcinkow
drog objetych ta siecia,

3. Usprawnienie zarzadzania ruchem,
4. Poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie lotniczym.

Opis 1 uzasadnienie osl priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja projekty zwiazane z:

1. poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpieczenstwa
na drogach obejmie =z jednej strony poprawg¢ wyposazenia drog krajowych
w urzadzenia zwigkszajace bezpieczenstwo ruchu z drugiej za$ strony przedsigwzigcia majace
na celu zmiang postaw i zachowan uczestnikoéw ruchu drogowego,

2. poprawa stanu droég krajowych znajdujacych si¢ poza siecia TEN-T oraz wybranych
odcinkéw drog objetych ta siecia. Podniesienie standardu drog krajowych zapewni
zwigkszenie ich przepustowosci, poprawe bezpieczenstwa oraz skrdcenie czasu przejazdu, co
wiaze si¢ z obnizeniem kosztow przewozow transportem samochodowym,

3. rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowych, szczegdlnie systemdéw zarzadzania
ruchem,

4. zapewnieniem niezbednych standardow bezpieczenstwa w transporcie lotniczym zgodnie z
przepisami migdzynarodowymi i krajowymi.

W przypadku projektow drogowych, wsparcie w ramach osi priorytetowej przeznaczone
bedzie na projekty dotyczace drog krajowych poza siecia TEN-T oraz wybranych odcinkow
zlokalizowanych w ramach tej sieci, obejmujace ich przebudowg¢ do parametrow drog
ekspresowych'”’, a takze budowa obwodnic oraz przebudowa odcinkéw innych drog
krajowych znajdujacych si¢ poza siecia TEN-T, w tym odcinkow w miastach na prawach
powiatu. Przewidywana jest rowniez realizacja projektoéw obejmujacych wzmocnienia drog
krajowych do no$nosci 115 kN/os.

7 Przeprowadzone prognozy ruchu na sieci drég krajowych wykazaly, ze obecny i prognozowany ruch
pojazdow w rejonie Polski Wschodniej w ciagu przysziej S19 jest relatywnie niski w porownaniu z innymi
regionami kraju. W zwiazku z tym, w powiazaniu z mozliwosciami finansowymi panstwa, uchwalajac Program
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 oraz wprowadzajac do niego nowe zalaczniki, podjgto decyzjg o
skierowaniu $rodkow na inne, priorytetowe inwestycje. W ich zakres weszly rowniez inwestycje w Polsce
Wschodniej, jak np. S17 usprawniajaca potaczenie oraz wymiang gospodarcza pomigdzy Lublinem a Warszawa
oraz S8 usprawniajaca potaczenie Biategostoku z Warszawa — w przypadku obu tych inwestycji badany bedzie
ich wplyw na generowanie ruchu w korytarzu przysztej S19. Projekty obejmujace budoweg drogi S19 beda
rozpatrywane do realizacji w pozniejszym okresie, uwzgledniajac zaktualizowane prognozy ruchu w Polsce
Wschodnie;j.
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Podstawowym kryterium wyboru projektow przewidywanych do realizacji jest wpltyw na
podniesienie poziomu dostgpnosci najwigkszych aglomeracji miejskich na tych obszarach.
Pod uwage brany jest rowniez wptyw na podniesienie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
ktéry bedzie wynikiem wdrozenia projektow. Istotnym czynnikiem jest réwniez dojrzatos$¢
projektéw do wdrozenia. Harmonogram realizacji projektow begdzie oparty o obiektywne
kryteria, w tym obecne i przyszte potrzeby ruchowe.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja takze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej dotyczacej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

Wybor tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwoju krajowej infrastruktury transportu
poza siecia TEN-T oraz zapewnienia spojnosci terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
jest potrzeba pilnego zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szersza skale nowoczesnych technologii informatycznych w transporcie.

Gléwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda mogty by¢ przede wszystkim:
podmioty zarzadzajace drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpowiedzialne za
bezpieczenstwo ruchu drogowego 1 lotniczego, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty
zwiazane z obshuga podrdznych 1 zarzadzaniem transportem publicznym.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego,

2. usprawnienie polaczen o charakterze migdzyregionalnym,

3. zwigkszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systemow Transportu,
4. poprawa bezpieczenstwa w transporcie lotniczym.

Wskazniki:
. Zaktadana Zrédto
I Wartos¢ .
Os priorytetowa N Kaznik K warto§¢ w roku danych
azwa wskaznika w roku N
VIII bazowym docelowym /czgstotliwosc
2013(2015) pomiaru
Liczba projektow (szt.) 0 45 (60) i\)/rlgg;;?rrlﬁl%rocznie)
Dhigo$¢ wybudowanych i
przebudowanych drog 0 167 (281) Monitoring
ekspresowych (km) 0 47 (154) programu (rocznie)
w tym: w sieci TEN-T
welamiki | ey programu Goczrio)
produktu krajowych dostosowanych do 0 118 (141)
nosnosci 115 kN/o$ (km)
Liczba przebudowanych miejsc Monitoring
. . 0 15 (20) .
niebezpiecznych programu (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnisk Monitoring
w zakresie ochrony i 0 5(8) programu (rocznie)
bezpieczenstwa
Wskazniki Warto$¢ oszczednosci czasu 0 36 000 000 Monitoring
rezultatu dla przewozu pasazeréw i programu
towaréw uzyskanych dzigki (rocznie)
budowie i modernizacji drog
(euro/rok)
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Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Wartos¢ w 2005 Zroédto danych

Wskazniki kontekstowe Liczba wypadkow na 1990 Komenda Gtowna Policji
pozamiejskich odcinkach
drog krajowych (na 1 mln
pojazdokilmetrow)

Liczba ofiar $miertelnych | 14,3 KGP (rocznie)
wypadkoéw drogowych 5444
(na 100 tys. mieszkancow
oraz w liczbach
bezwzglgdnych)

Liczba lotnisk* 12 Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i
Gospodarki Morskiej

* liczba portow lotniczych uzytku publicznego zarejestrowanych w Rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym
przez Prezesa Urzedu lotnictwa Cywilnego

Komplementarnosc¢ i demarkacja

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje sig
wsparcie projektow w zakresie drég gminnych, dojazdowych do gruntow rolnych,
wydzielanych w ramach projektow scaleniowych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami

wspétfinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,,Zrownowazony rozw¢j sektora rybotéwstwa i1 nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem bgda objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow speiniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowe lub modernizacje matych
przystani rybackich, restrukturyzacj¢ miejsc wytadunku oraz poprawg warunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedsigwzigcia dotyczace drog wojewodzkich,
powiatowych 1 gminnych, infrastruktury portéw lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez zarzad wojewddztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego

- Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej: obwodnice miast w ciagu drog krajowych
1 wojewaddzkich, drogi i infrastruktura towarzyszaca w ciagu drog wojewddzkich

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS

- o$ priorytetowa VI w zakresie projektéw drogowych i lotniczych znajdujgcych sie w
sieci TEN-T
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Os$ priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywnos¢
energetyczna

Gléwny cel osi priorytetowej

Zmniejszenie oddziatywania sektora energetyki na srodowisko.

Cele szczegdlowe osi priorytetowe;:

Podwyzszenie sprawno$ci wytwarzania, przesylania i, dystrybucji energii oraz wzrost
efektywnosci energetycznej w procesie uzytkowania energii,
Wzrost wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych, w tym biopaliw.

Opis 1 uzasadnienie osl1 priorytetowe;j

Realizacja celow tej osi priorytetowej ma znacznie zaréwno dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ pierwotna i finalna oraz
dywersyfikacje¢ Zrddel energii w kierunku energii odnawialnej, jak rowniez jest niezwykle
istotna z punktu ochrony S$rodowiska, poniewaz zmniejszenie zuzycia energii oraz
wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii niesie za soba ograniczenie emisji zanieczyszczen
do powietrza.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja dzialania obejmujace zwigkszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym (tj. podwyzszenie sprawnosci
wytwarzania oraz obnizenie strat w procesie przesylania i dystrybucji energii) i obnizenie
energochfonno$ci sektora publicznego oraz zwigkszenie wytwarzania energii ze zrddet
odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie przeznaczone bgdzie na przygotowanie
dokumentacji technicznej dotyczacej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej, w tym
przygotowania planow gospodarki niskoemisyjne;j.

Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi priorytetowej beda musiaty wykaza¢ wyrazny
pozytywny wplyw na S$rodowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanych celow:
oszczgdnosci energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnych zrodet energii.

W zakresie zwigkszenia efektywnos$ci energetycznej sektora energetycznego, wsparcie bgdzie
udzielane na zwigkszenie sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegdlnos$ci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieptem, zmniejszenie strat
powstajacych przy przesyle oraz dystrybucji energii elektrycznej i ciepta. Priorytetem strategii
obnizenia energochtonno$ci procesdw wytwarzania energii 1 jej przesytania jest generacja
rozproszona, tj. budowa lokalnych, matych zrédel energii produkujacych zaréwno energi¢
elektryczna jak 1 cieplo na potrzeby lokalne, niewymagajace przesylania jej na duze
odlegtosci. Dziatania w tym zakresie spelniaja wymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewngtrznym energii oraz
zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG '*%.

W sektorze cieptowniczym priorytetem jest poprawa efektywnosci dystrybucji ciepla do
odbiorcow (w szczego6lnosci poprzez modernizacj¢ sieci cieplowniczych) oraz poprawa
sprawno$ci wytwarzania ciepta poprzez zmiang zrddet ciepta na jednostki wysokosprawnej
kogeneracji. W elektroenergetyce zmniejszanie strat sieciowych realizowane bedzie poprzez

8 Dz. Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sieci dystrybucyjnych energii elektryczne;j
(wymiana transformatordw o niskiej sprawno$ci energetycznej, skracanie bardzo dhugich
ciagébw liniowych, zmiana przekrojow przewodow w celu dostosowania ich do obecnych
temperatur pracy sieci oraz inne, réwnowazne co do efektu s$rodowiskowego, typy
projektow).

Samodzielne projekty dotyczace redukcji strat energii w ramach sieci elektroenergetycznych
moga by¢ sfinansowane z Funduszu Spodjnosci wytacznie, jesli zostanie wykazany wyrazny
skwantyfikowany pozytywny wplyw projektéow na srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Do dofinansowania kwalifikowa¢ si¢ beda wytacznie
projekty, ktore wykaza ograniczenie strat energii o co najmniej 30% w ramach projektu.

Realizacja celu oszczednosci energii w sektorze publicznym, bgdzie obejmowac wsparcie
dla termomodernizacji obiektéw uzytecznosci publicznej, w tym zmiany wyposazania tych
obiektow w urzadzenia o najwyzszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywnos$ci
energetycznej (np. ocieplenie obiektow, wymiana drzwi i okien, modernizacja systemow
grzewczych wraz z wymiana zrddta ciepta, modernizacja systemoéw wentylacji, klimatyzacji).

Rozw¢j wykorzystania odnawialnych Zrddel energii obejmuje zespot dziatan zmierzajacych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej 1 ciepta pochodzacych z odnawialnych zasobow
energii. Rozwo6j wykorzystania odnawialnych zrodet energii prowadzony bedzie poprzez
realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jednostek wytwarzania:

- energii elektrycznej wykorzystujacych biomasg, biogaz, energi¢ wiatru oraz wody (np.
elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomas¢ lub biogaz, mate elektrownie wodne do
10MW),

- ciepla przy wykorzystaniu energii geotermalnej lub stonecznej (np. kolektory stoneczne,
instalacje geotermalne),

- energii elektrycznej 1 ciepta w skojarzeniu z odnawialnych Zrddet energii (np.
elektrocieptownie na biomasg),

- biokomponentéw i biopaliw, wylaczajac produkty rolnicze okreSlone w zataczniku I
do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (wsparcie bedzie dotyczylo w
szczegoOlnosci instalacji do produkcji: estrow, weglowodoréw syntetycznych, biowodoru,
biopaliw syntetycznych).

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystania odnawialnych zrodet energii przewiduje
si¢ rowniez mozliwo$¢ wspotfinansowania ze $rodkow Funduszu Spojnosci realizacji
inwestycji zwiazanych z budowa i modernizacja sieci elektroenergetycznych w pelni
dedykowanych przytaczeniu nowych jednostek wytworczych energii z OZE. Wsparcie dla
budowy 1 modernizacji sieci energetycznej z Funduszu Spdjnosci bedzie obejmowac
przytacza jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych oraz
wysokosprawnej kogeneracji do najblizszej istniejacej sieci. W tym kontek$cie przytacze
musi stanowi¢ integralna cze$¢ projektu dotyczacego jednostki wytwarzania energii,
niezbgdna dla osiagnigcia celow tego projektu.

W przypadku samodzielnych projektéw, ktoérych celem jest modernizacja, wymiana lub
budowa nowych elementow sieci elektroenergetycznej niezbgdnych do przylaczenia
jednostek wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych, wydatki kwalifikowane moga
dotyczy¢ tylko kosztow zwigkszenia mocy przesylowej sieci do poziomu odpowiadajacego
mocy przylaczanych jednostek wytwarzania energii ze zrddel odnawialnych. Przez moc
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przytaczana jednostek wytwarzania energii ze zrodet energii odnawialnej (OZE) rozumie si¢
zardwno moc pojedynczego zrodta, jak réwniez kilku Zrddet zlokalizowanych w ten sposéb,
ze musza one zosta¢ przylaczone do tego samego elementu (elementow) sieci
elektroenergetycznej, co powinno mie¢ potwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji
(ekspertyzach wplywu na sie¢ przylaczanych zrodet, waznych warunkach przytaczenia do
sieci). W przypadku, w ktorym dla energii odnawialnej bedzie przeznaczona tylko czg$é
zwigkszane] mocy przesylowej w ramach projektu, pozostata czgs¢ kosztéw projektu nie
bedzie kwalifikowata si¢ do wsparcia. W takim przypadku udzial kosztow kwalifikujacych si¢
do wsparcia w calosci kosztow w ramach projektu jest okreslony jako stosunek mocy
przylaczanych OZE do przyrostu mocy przesylowej budowanych lub modernizowanych
elementoéw sieci wyrazony w procentach.

Oczekuje sig, ze interwencja w ramach tej osi priorytetowej w istotny sposob zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie zwigkszenia efektywnoSci energetycznej. Interwencja
srodkoéw publicznych w zakresie sieci dystrybucji energii elektrycznej zostanie skierowana
w szczegolnosci na tereny Polski wschodniej. Modernizacja sieci cieptowniczych begdzie
miata istotny wptyw na podniesienie efektywnos$ci energetycznej w duzych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energii 1 paliw z OZE przyczynia si¢ do
aktywizacji gospodarczej regionéw bogatych w odnawialne Zrdédla energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozwoj zardowno w sektorze przemystowym jak 1
rolnym.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej moga by¢: przedsigbiorstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, jednostki administracji rzadowej, panstwowe
szkoly wyzsze, koscioly 1 zwiazki wyznaniowe, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia 1
inne instytucje publiczne.

Przewidywane efekty realizacii osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej oraz emisji CO, 1 innych gazéw cieplarnianych,
2. wzrost wykorzystania odnawialnych Zrodet energii.

Wskazniki:
, Warto$¢ Zaktadana Zrédlo danych
(O , 2 T
. Nazwa wskaznika w roku warto$¢ w roku /czestotliwosé
priorytetowa IX b .
azowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow Monitoring programu
0 110 .
(szt.) (rocznie)
Warto$¢ zrealizowanych projektow 0 2100 min Momtqrmg programu
Wskazniki (EUR) . (rocznie)
produktu Dodatkowa moc zalnstalowana W 690 Monitoring programu
elektrowniach wykorzystujacych 0 (rocznie)
OZE (MW)
Dodatkowa moc zainstalowana w 0 100 Monitoring programu
kogeneracji (MW) (rocznie)
Wskazniki Ilo$¢ zaoszczgdzonej energii w 0 1200 000 Monitoring programu
rezultatu wyniku realizacji projektow (MWh) (rocznie)
Ilo$¢ energii wytworzonej z OZE w I
. L Monitoring programu
wyniku realizacji projektow 0 1 000 (rocznie)
(GWh/rok)
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Uniknigte emisje CO, zwigzane z

oszczednosciami energii w wyniku | 0 1 000 Monitoring programu

realizacji projektow (tys. ton)'”” (rocznic)
Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Wartos¢ w 2005 Zrodto danych
Moc zainstalowana Urzad Regulacji
energii elektrycznej z 1307,5 Energetyki
Wskazniki kontekstowe OZE (MW)
Produkcja energii 3760,3 Urzad Regulacji
elektrycznej z OZE Energetyki
(GWh/rok)
Moc zainstalowana 5725,5 Agencja Rynku Energii
energii elektrycznej w
elektrocieptowniach
zawodowych
(kogeneracja) (MW)
Roczna produkcja 64 Ministerstwo Gospodarki
biokomponentow/
biopaliw (z wylaczeniem
bioetanolu) (tys. ton)

Komplementarnos$¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami
wspéifinansowanymi z EFRROW

OsS priorytetowa IX jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2007-2013, gdzie w ramach dzialania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji
rolnej 1 lesnej” przewiduje si¢ wsparcie m.in. inwestycji dotyczacych modernizacji lub
przebudowy budynkéw lub budowli stanowiacych infrastrukturg¢ zaktadow przetwarzania
produktéw rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacje urzadzen stuzacych
poprawie ochrony $rodowiska. W ramach PROW przewidziano rowniez komplementarne
wsparcie dotyczace energii odnawialnej (produkcja roslin energetycznych, urzadzenia stuzace
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach dziatan ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
»Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej”, ,,R6znicowanie w
kierunku dzialalno$ci nierolniczej”, ,,Tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw” oraz
»Podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludnosci wiejskiej”. W ramach dziatan ,,R6znicowanie
w kierunku dzialalno$ci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw”
obejmuje w szczegdlnosci wsparcie dla dziatalno$ci w zakresie produkcji materiatow
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi priorytetowej IX
jest beneficjent oraz warto$¢ projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PROW beda
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okreSlone w zataczniku I do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzigciami

wspoffinansowanymi z EFR

199} acznie z szacowanym efektem wynikajacym z ograniczenia strat w sieciach elektroenergetycznych.
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W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i przybrzeznych obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si¢ dziatan komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspotfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: dzialania w zakresie; budowy matych i $rednich
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu; lokalnej i1 regionalnej
infrastruktury przesylu 1 dystrybucji energii elektrycznej; budowy oraz modernizacji
istniejacych sieci cieptowniczych; termomodernizacji budynkow uzytecznosci publicznej;
projekty dotyczace odnawialnych Zrodet energii (OZE) 1 produkcja biopaliw. Demarkacje
stanowi przyjete kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapital Ludzki: w programie nie przewiduje si¢ dziatan
komplementarnych do osi priorytetowej 1X.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W ramach programu bgda wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a takze naukowo-
badawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresie czystych technologii weglowych.
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjnos¢ projektu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami
wspoifinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS
Os priorytetowa X ,Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrédet

energii”, gdzie dofinansowana bedzie infrastruktura stuzaca poprawie bezpieczenstwa

energetycznego panstwa poprzez tworzenie nowych zdolnosci przesylowych i
transportowych, gazu ziemnego, ropy naftowej 1 produktow ropopochodnych, energii
elektrycznej oraz poprzez rozbudowe¢ podziemnych magazyndw gazu ziemnego 1
magazynowanie ropy naftowej i jej pochodnych, a takze poprzez zapewnienie dostgpnosci
sieci gazowej na terenach niezgazytikowanych i modernizacje istniejacych sieci dystrybuc;i.

OS$ priorytetowa IV ,,Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogoéow ochrony
srodowiska”, gdzie beda wspierane dziatania z zakresu ochrony powietrza dla duzych zrodet
spalania, w szczegdlnosci dla tych, ktorych paliwem wykorzystywanym jest wegiel.

‘ Of$ priorytetowa X: Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodel energii

Glowny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpieczenstwa energetycznego panstwa poprzez tworzenie nowych zdolno$ci
przesylowych i transportowych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw plynnych, energii
elektrycznej oraz poprzez rozbudowe¢ podziemnych magazynéw gazu ziemnego i
magazynowanie ropy naftowej i paliw ptynnych, a takze poprzez zapewnienie dostgpnosci
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych 1 modernizacjg istniejacych sieci dystrybucji.
Dywersyfikacja zrédel energii bedzie dodatkowo wspierana poprzez zwigkszenie dostgpnosci
na rynku urzadzen do produkcji energii ze zZrédet odnawialnych lub zmniejszenie uzaleznienia
kraju od konwencjonalnych zrédet energii.

Cele szczegbdlowe osi priorytetowe;:
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1. rozwoj infrastruktury przesylowej, dystrybucyjnej i przetadunkowej gazu ziemnego,
ropy naftowej i paliw ptynnych,

2. rozwoj systemow przesytlowych energii elektryczne;,

3. budowa i rozbudowa magazynow gazu ziemnego, a takze magazyndéw ropy naftowej i
paliw ptynnych,,

4. budowa systemOw dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i
modernizacja istniejacych sieci dystrybucji,

5. rozw¢j przemyshu produkujacego urzadzenia stuzace do produkcji paliw i energii ze
zrédet odnawialnych lub zmniejszenie uzaleznienia kraju od konwencjonalnych zrodet
energii poprzez realizacjg projektow stuzacych zwigkszeniu efektywnosci energetycznej
lub rozwojowi energetyki odnawialne;j..

Opis 1 uzasadnienie osl1 priorytetowej

O$ priorytetowa ,,Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja Zrédel energii”
realizuje cele polityki energetycznej Polski w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego kraju, ktore rozumiane jest jako wigkszy stopien zdywersyfikowania zrodet 1
kierunkéw dostaw, poprawa systemoOw transportu, przesytu i dystrybucji paliw, poprawa
systemOw przesylu energii oraz osiagnigcie stanu zapasOw paliw w ilosci zapewniajacej
utrzymanie ciagtosci dostaw do odbiorcéw. Jednoczesnie, bedac cztonkiem Unii Europejskie;,
Polska prowadzi taka polityke energetyczna, ktoéra uwzglednia rowniez interesy innych
panstw cztonkowskich. Realizujac projekty, ktére przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa dostaw paliw 1 energii elektrycznej na rynek wewngtrzny, Polska umacnia
bezpieczenstwo catej wspdlnoty 1 wypelia przyjete na siebie zobowiazania zwiazane z
tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw 1 energii Unii.

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskaja dzialania obejmujace rozwdj systemow
przesylowych 1 dystrybucyjnych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw ptynnych, rozwoj
systemow przesylowych energii elektrycznej oraz budowa i rozbudowa podziemnych
magazynow gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw plynnych. Dofinansowanie w ramach osi
priorytetowe] obejmie takze budoweg systemoéw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczone bgdzie na przygotowanie dokumentacji
technicznej dotyczacej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej 1 rynku gazu ziemnego. Wysoki stopien dekapitalizacji majatku
trwalego w sektorze energetycznym, zly stan techniczny sieci przesylowych i1
dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierdwnomierny rozwo6j na terenie kraju wymagaja
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsigbiorstw, administracji rzadowej oraz
Wspolnot Europejskich. Rowniez Komisja Europejska podziela taki poglad, wyrazany
migdzy innymi w strategicznych wytycznych Wspolnoty dla spdjnosci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu 1 zatrudnienia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podkresla sig, iz w celu zwigkszenia konkurencyjnosci, atrakcyjnosci
oraz zatrudnienia poszczeg6lnych regionoéw, jak i calej Wspolnoty niezbedne sa inwestycje
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/WE dotyczacej srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego”" stwierdza si¢ natomiast, iz Wspolnota jest zywotnie
zainteresowana zapewnieniem ciagtosci inwestycji w struktury dostaw gazu. Natomiast w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika

20Dy, Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., str. 92.
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2010 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i
uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE podkresla si¢ potrzebg wspierania inwestycji w
nowa infrastrukture gazowniczafm.

Trudnosci, nawet przejsciowe, powodujace redukcje dostaw surowcoOw energetycznych moga
powaznie zakldci¢ dziatalnos¢ gospodarcza poszczegodlnych panstw czlonkowskich, jak i catej
Wspdlnoty. Jednoczes$nie projekty rozbudowy, badz modernizacji infrastruktury
energetycznej sa kosztowne, czasochlonne 1 czgsto bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatego tez decyzje dotyczace realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny by¢ podejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzglednieniem prognozowanego przyszlego zapotrzebowania na paliwa i energig.

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycznych 1 gazowych) o szczegdlnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej w §wietle tworzenia rynku energii oraz bezpieczenstwa dostaw, a takze
ochrony $rodowiska stanowia przedmiot programu Komisji Europejskiej transeuropejskich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektow bgdacych we wspolnym interesie UE w tym
projektow priorytetowych zawiera decyzja nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. ustanawiajaca wytyczne dla transeuropejskich sieci
energetycznych oraz uchylajaca decyzje 96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE*”. Sa to
projekty przyczyniajace si¢ do zréwnowazonego i trwatego rozwoju i maja szczegdlne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynku wewnetrznego w Europie 1 dla
wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bezpieczenstwo dostaw gazu
ziemnego do odbiorcéw wprowadzony zostat ustawowy obowiazek magazynowania gazu -
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaklocen na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 343, z dnia 23.03.2007).

Projekty magazynéw gazu sa kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
Polski. Projekty ushig magazynowania gazu finansowane z EFRR w ramach POIS beda
udostepnione w zgodzie z dyrektywa 2003/55/WE*” . Niezbedna jest takze rozbudowa sieci
przesytowej szczegodlnie na obszarach o ograniczonej przepustowosci tak, aby zapewnic
bezpieczenstwo dostaw do konsumentéw 1 umozliwi¢ przesylanie zwigkszonych ilosci gazu
ziemnego, dostarczanego przez rdzne podmioty.

Budowa i rozbudowa magazyndéw na ropg naftowa, paliwa ptynne oraz gaz ziemny jest
niezbednym elementem wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego panstwa w warunkach
niestabilno$ci rynkéw zewngtrznych spowodowanej zaréwno czynnikami naturalnymi
(powodzie, huragany, ostre zimy itp.), jak 1 zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna i ekonomiczna
panstw-eksporterow 1 panstw tranzytowych.

W odniesieniu do zapaséw gazu ziemnego, ich utrzymywanie, jako jeden ze sposobow
zapewnienia bezpieczenstwa rynku gazu, jest ujgte w dyrektywie 2004/67/WE oraz
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i
uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE.

21 b, Urz. UE L 295 7 dnia 12 listopada 2010 r., str. 1.

*2 Dz. Urz. UE L 262 z dnia 22 wrze$nia 2006 r., str. 1.

203 Dyrektywa 2003/55/WE traci moc z dniem 3 marca 2011 r i zostaje uchylona przez Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009, dotyczaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu
ziemnego; Dz.Urz. UE L 211 z dnia 14 sierpnia 2009 r.
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Z kolei zwigkszenie stopnia dywersyfikacji zrodel dostaw ropy naftowej jest zapewnione
poprzez uzyskiwanie ropy naftowej z rdznych regionéw $wiata, od roznych dostawcoéw z
wykorzystaniem alternatywnych szlakow transportowych. Z tego punktu widzenia nie do
przecenienia sa projekty takie jak na przyktad przedluzenie rurociagu Odessa-Brody do
Plocka, ktore daja potencjalna mozliwos¢ dostgpu do ropy z rejonu Morza Kaspijskiego.
Jezeli zakonczenie budowy rurociagu Brody-Plock okaze si¢ niemozliwe do kofica obecnej
perspektywy finansowej, wsparcie w ramach Programu zostanie woéwczas przeznaczone na
przygotowanie tego projektu do realizacji.

Budowa migdzynarodowych linii elektroenergetycznych jest kolejnym kluczowym
elementem dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Realizacja tego typu
projektow, oprocz szczegdlnego zaznaczenia dla tworzenia europejskiego rynku energii,
stworzy mozliwo$¢ wymiany energii elektrycznej z nowych kierunkéw, a takze zwigkszy
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla energii elektryczne;.

Prognozowane zwigkszenie zuzycia gazu ziemnego wymaga natomiast powaznych inwestycji
zwiazanych z rozbudowa sieci przesytowych 1 dystrybucyjnych. Niezbedna jest ich
modernizacja oraz zwigkszenie przepustowosci, aby nie powstawaty nigdzie niebezpieczne
dla catego systemu i powodujace niedogodnosci dla odbiorcow tzw. ,,waskie gardta”.
Rozbudowa sieci przesylowej zwigksza takze mozliwo$¢ swobodnego dostgpu do
infrastruktury stronom trzecim.

W zwiazku z powyzszym w ramach osi priorytetowej X beda realizowane zarowno projekty
wymienione jak i obecnie nie wymienione na liScie projektow TEN-E. Projekty realizowane
w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia w ramach tej osi to budowa potaczenia
elektroenergetycznego  Polska-Litwa, budowa podziemnych magazynow gazu w
Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LNG w Swinoujsciu.

Warunkiem uzyskania wsparcia bedzie wykazanie niedoskonato$ci mechanizméw rynkowych
w odniesieniu do poszczegolnych projektow oraz wykazanie, ze realizacja projektu nie bgdzie
powodowata utrudnien w liberalizacji rynku energii.

Dla wsparcia celu, jakim jest rozwdj przemyslu produkujacego urzadzenia stuzace do
produkcji paliw 1 energii ze zrodet odnawialnych przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢
wspotfinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego inwestycji
przedsigbiorstw w zakresie produkcji urzadzen dla OZE. Poniewaz istotng bariera rozwoju
OZE jest niedostatecznie rozwinigta produkcja sprawdzonych technologii, ich
wspotfinansowanie przyczyni si¢ do szybszego osiagnigcia celow w zakresie OZE 1
wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju poprzez dywersyfikacj¢ Zzrodet energii.
Wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju nastapi rdwniez poprzez zmniejszenie
zapotrzebowania na energi¢ pierwotna i finalng (projekty z zakresu efektywnosci
energetycznej) oraz dywersyfikacje Zrodet energii w kierunku energii odnawialnej. Dlatego
tez, w przypadku dostepnos$ci alokacji w ramach osi X, przewiduje si¢ wsparcie inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrddel energii, gtownie realizowane
przez jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki administracji rzadowej 1 inne instytucje
publiczne.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda mogli by¢ przede wszystkim:
przedsigbiorcy, w tym przedsigbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesytlowych
i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej, jak rowniez jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostki administracji rzadowej i inne instytucje publiczne.

159



Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw
1 energii, zapewnienie ciagtoSci oraz bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego 1 energii
elektrycznej, zwigkszenie stopnia dywersyfikacji zrodet dostaw gazu ziemnego i ropy
naftowej oraz jej produktow,
2. wzrost wydajnosci systemow przesytowych i dystrybucyjnych,
3. wzrost pojemnosci podziemnych magazyndéw gazu ziemnego oraz paliw,

4. wzrost dostepnosci do istniejacej i powstalej infrastruktury stronom trzecim
5. wzrost dostepnosci urzadzen do wytwarzania paliw 1 energii z OZE na rynku

Wskazniki:
O3 .. Wartos¢ Zak,},a dana Zrodlo danych
. Nazwa wskaznika w roku warto$¢ w roku . .
priorytetowa X /czgstotliwos$¢ pomiaru
bazowym docelowym
Liczba zrealizowanych projektow z o
. , Monitoring programu
zakresu produkcji urzadzen dla 0 10 (rocznie)
OZE (szt.)
Dhugos$¢ nowo wybudowanych Monitoring programu
., 0 1 tys. .
Wskazniki gazociagow przesytowych (km) (rocznie)
produktu Dl’ugqsc nowo wybudowanych 0 1,7 tys. Momtgrmg programu
gazociagow dystrybucyjnych (km) (rocznie)
Dhugos$¢ wybudowanych .
elektroenergetycznych sieci 0 348 km Momtqrmg programu
(rocznie)
przesytowych (km)
Dodatkowa liczba klientow .
L . Monitoring programu
podtaczona do sieci gazowej (mln 0 0,1 .
, (rocznie)
0s6b)
Roczna zdolno$¢ do odbioru gazu Monitoring broeramu
skroplonego dostarczanego droga 0 5204 (rocznie) £ Prog
morska (mld m3)
Wskazniki Dodatkowa pojemno$¢ czynna .
. . Monitoring programu
rezultatu podziemnych magazynow gazu 0 905 .
. 3 (rocznie)
ziemnego (mln m”)
Dodatkowa moc przesylowa energii
elektrys:zpej stuzaca podwyzszeniu Monitoring programu
zdolno$ci przesytlowych na 0 450 .
. . (rocznie)
potaczeniach transgranicznych
MW)
Rodzaj wskaznika Nazwa wskaznika Warto$¢ w 2006 Zrédto danych
Dhugosc¢ sieci 104 tys. Urzad Regulacji
dystrybucyjnej gazu Energetyki
Wskazniki kontekstowe ziemnego (km)
Dhugosé sieci 14,05 tys. Urzad Regulacji
przesytowej gazu Energetyki
ziemnego (km)
Dhtugos$é ropociagdw 894 Urzad Regulacji
(km) Energetyki
Dhugos$¢ rurociagow 830 Urzad Regulacji
produktowych (km) Energetyki

9% Wartos¢ docelowa wskaznika na poziomie 5 mld m3 dotyczy objgtosci gazu po regazyfikacji, co
stanowi ok. 8,3 mln m3 gazu w postaci skroplone;j
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Ilo$¢ ropy sprowadzane;j 19,4 Urzad Regulacji

do Polski (mln ton) Energetyki

Dlugos¢ 13 000 Ministerstwo Gospodarki
elektroenergetycznych
sieci przesytowych (km)

Moc przesylowa 2 000 Ministerstwo Gospodarki
polskiego systemu
elektroenergetycznego z
krajami UE (MW)

Komplementarnos$¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami

wspéifinansowanymi z EFRROW

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si¢ dzialan
komplementarnych do osi priorytetowej X.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspétfinansowanymi z EFR

Os$ priorytetowa X jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, gdzie w ramach dzialania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji
rolnej 1 lesnej” przewiduje si¢ wsparcie m.in. inwestycji dotyczacych modernizacji lub
przebudowy budynkéw lub budowli stanowiacych infrastrukturg¢ zaktadow przetwarzania
produktéw rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacje urzadzen stuzacych
poprawie ochrony $rodowiska. W ramach PROW przewidziano rowniez komplementarne
wsparcie dotyczace energii odnawialnej (produkcja roslin energetycznych, urzadzenia stuzace
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach dziatan ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
»Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej”, ,,R6znicowanie w
kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw” oraz
,Podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludnosci wiejskiej”. W ramach dziatan ,,R6znicowanie
w kierunku dzialalno$ci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”
obejmuje w szczegdlnosci wsparcie dla dzialalnosci w zakresie produkcji materiatow
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi priorytetowej X
jest beneficjent oraz warto$¢ projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PROW beda
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okreslone w zalaczniku 1 do Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsigwzigciami

wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci:

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: dzialania w zakresie lokalnej i1 regionalnej
infrastruktury przesytu i dystrybucji gazu ziemnego oraz energii elektrycznej, projekty
dotyczace efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych Zrédet energii (OZE). Demarkacjg
pomigdzy programami stanowi przyjete kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w programie nie przewiduje si¢ dziatan
komplementarnych do osi priorytetowej X;

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w ramach programu beda wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a takze naukowo —
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkacji stanowi innowacyjnos¢ projektu.
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Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS
Os priorytetowa |IX, gdzie wsparcie otrzymajg projekty infrastrukturalne

przyczyniajgca sie do zmniejszenia oddzialywania sektora energetyki na $rodowisko
poprzez podwyzszenie sprawnosci wytwarzania, przesytania i, dystrybucji energii oraz wzrost
efektywnosci energetycznej w procesie uzytkowania energii oraz wzrost wykorzystania
energii ze zrédel odnawialnych, w tym biopaliw.

Of priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe

Gléwny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu S$wiatowym
1 europejskim dla zwigkszenia atrakcyjnosci Polski.

Cele szczegodtowe osi priorytetowe;:

1. Ochrona, =zachowanie 1 efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,

2. Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwigkszenie
dostepu do kultury,

3. Rozwd¢j infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

Opis 1 uzasadnienie osli priorytetowej

Osiagniecie celow szczegdlowych osi priorytetowe] zwiazane jest z realizacja projektow o
charakterze ponadregionalnym w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego (zabytkoéw
nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudowy 1 przebudowy infrastruktury kultury o
znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystycznego.

Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogromne potrzeby wsparcia przy udziale
funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zaleglosci sektor wymaga znaczacego
dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szkolnictwa artystycznego, rozwoju
instytucji kultury oraz zwigkszenia szeroko rozumianego dostgpu do zabytkow, zar6wno
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie dziatania, poprzez dostosowanie polskiej
kultury do standardow europejskich, pozwola na szybsze osiagniecie celow Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.

Inwestycje w kultur¢ wptywaja na zwigkszenie atrakcyjnosci osiedlenczej i lokalizacyjnej
kraju dla mieszkancéw i inwestordéw, determinuja rozwdj turystyki, kreuja przemysty kultury,
pozytywnie wplywaja na wzrost kompetencji kulturalnych spoteczenstwa oraz wspotokreslaja
funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszarze szkolnictwa artystycznego maja
bezposredni wpltyw na podniesienie jako$ci ksztalcenia, tworzac wysoko wykwalifikowane
kadry. Przektada si¢ to w efekcie na podniesienie jakosci oferty kulturalnej (m.in.:
filharmonii, oper, teatrow) i produktéw kultury wytworzonych przez przemysty kultury
(m.in.: przemyst muzyczny, filmowy).

Inwestycje w rozwoj infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochrong
dziedzictwa narodowego petnia funkcje mnoznikow rozwoju w sensie:
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e ckonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju kraju poprzez udzial w wytwarzaniu
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jakosci zycia mieszkancow i
e spotecznym, jako czynnik budowy spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz kapitatu
spolecznego.
W ramach osi priorytetowej wsparciem objete beda projekty z zakresu ochrony 1 zachowania
zabytkow nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnym, w tym znajdujacych si¢ na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanych przez
Prezydenta RP za Pomniki Historii. Do realizacji przewidziano migdzy innymi dziatania
zZwiazane z renowacja, restauracja, rewaloryzacja, rewitalizacja 1 zabezpieczeniem obiektow
wpisanych do rejestru zabytkoéw i zespolow tych obiektow wraz z ich otoczeniem.

Wsparciem objgte beda réwniez projekty z zakresu konserwacji i zabezpieczenia przed
kradzieza i1 zniszczeniem ruchomych obiektow dziedzictwa kulturowego, takich jak na
przyktad: zabytkowe muzealia, starodruki, ksiggozbiory a takze projekty z zakresu rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobdw bibliotecznych, archiwalnych i
muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowane bedzie takze na dziatania zwiazane z
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczy wykorzystania w tym celu zbiorow
zabytkowych).

W ramach osi priorytetowej realizowane beda takze projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do realizacji dziatania obejma migdzy innymi
budowe, rozbudowg, remonty 1 przebudowg instytucji kultury a takze jako element projektu —
zakup 1 remont trwalego wyposazenia do prowadzenia dzialalno$ci kulturalne;.

Wsparcie otrzymaja takze inwestycje dotyczace rozwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego. Zakres dziatlan obejmie migdzy innymi budowg, rozbudowg, remonty i
przebudowe szkot 1 uczelni artystycznych, a takze jako element projektu — zakup 1 remont
trwalego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej 1 kulturalnej oraz cyfryzacjg
zasobow bibliotecznych szkot 1 uczelni artystycznych. Dodatkowo, wsparcie udzielone bedzie
rowniez na przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezbednej do wnioskowania i
realizacji przedsigwzigcia w ramach dziatania.

Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkolnictwa artystycznego powinny
przyczynia¢ si¢ ponadto do poszerzenia i poprawy jakosci oferty edukacyjnej poprzez
tworzenie nowoczesnej bazy warsztatowej o wysokim standardzie oraz zwigkszenie dostgpu
do nowych innowacyjnych kierunkow ksztatcenia.

Promowane bgda projekty, ktorych jednym z elementdow sa zmiany techniczne istniejacej
infrastruktury, poprawiajace dostepnos¢ dla oso6b niepetnosprawnych.

W ramach dodatkowej alokacji wsparcie bedzie ukierunkowane na projekty, ktore powinny
by¢ spojne ze Strategiq Europa 2020 i jej Inicjatywami Flagowymi. Inwestycje powinny
wspiera¢ kreatywno$¢ 1 innowacyjnos¢, przyczynia¢ si¢ do wilaczenia spotecznego poprzez
kulture, promowac otwarto$¢ i roznorodnos¢ kulturowa jako czynniki wspierajace mobilnosé
Europejczykow.

Gléwnymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarze ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym beda: instytucje kultury (panstwowe,
samorzadowe oraz wspoOtprowadzone z ministrem wlasciwym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), szkoty artystyczne dla ktorych organem prowadzacym jest minister
wilasciwy ds. kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego Ilub jednostki samorzadu
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terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra wlasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki samorzadu terytorialnego, koscioty i zwiazki
wyznaniowe, organizacje pozarzadowe ze sfery kultury dziatajace w interesie publicznym,
archiwa panstwowe, a takze dodatkowo w zakresie projektow z obszaru digitalizacji
zabytkowych zbioréw, konserwacji zabytkow ruchomych oraz ich zabezpieczenia przed
kradzieza 1 zniszczeniem — uczelnie publiczne.

Przy inwestycjach majacych na celu rozwdj 1 poprawe stanu infrastruktury kultury o
znaczeniu ponadregionalnym beneficjentami bgda instytucje kultury (panstwowe,
samorzadowe oraz wspotprowadzone z ministrem wilasciwym ds. kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego), organizacje pozarzadowe ze sfery kultury dziatajace w interesie
publicznym, koscioty 1 zwiazki wyznaniowe, archiwa panstwowe oraz jednostki samorzadu
terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektow z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa artystycznego
beda mogty ubiegac sig¢ szkoly artystyczne, dla ktorych organem prowadzacym jest minister
wilasciwy ds. kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego Ilub jednostki samorzadu
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra wlasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, a takze jednostki samorzadu terytorialnego petniace role
organdéw prowadzacych dla szkot artystycznych.

Przewidywane efekty realizacii osi priorytetowej:

e poprawa stanu zachowania zabytkéw nieruchomych
e poprawa stanu zachowania zabytkéw ruchomych,
e rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym,
e zwigkszenie atrakcyjnos$ci kraju dla mieszkancow, turystow 1 inwestorow,
e poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkot 1 uczelni artystycznych.
Wskazniki:
. Zaktadana Zrédto
0Os Wartosc wartos¢ w danych
. Nazwa wskaznika w roku S,
priorytetowa XI bazow roku /czgstotliwose
ym docelowym pomiaru
Monitoring
Liczba projektow (szt.) 0 31 programu
(rocznie)
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
odremontowanych obiektow zabytkowych 0 14 programu
L (szt.) (rocznie)
Wrs(l)(gjlr(l;ll? Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
p rozbudowanych i przebudowanych instytucji 0 ] programu
kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje (rocznie)
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placowek szkolnictwa artystycznego (sztuki) |0 9 programu
(rocznie)
Wskazniki Wzrost liczby 0sob odwiedzajacych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS
rezultatu (osoby) (rocznie)
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Wazrost liczby widzoéw i stuchaczy (osoby) 9 609 000 10 000 000 GUS .
(rocznie)
Liczba ucznioéw szkot artystycznych 74 846 76 343 GUS .
(rocznie)
Liczba studentow w publicznych uczelniach 14 200 14 484 GUS '
artystycznych (rocznie)
Monitoring
Liczba utworzonych miejsc pracy 0 280 programu
(rocznie)

Komplementarnos$¢ i demarkacja

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFRROW

- Program Rozwoju Obszarow Wiejskich: w ramach osi IIl, dzialania Odnowa i rozwdj wsi
realizowane beda przedsigwzigcia z zakresu remontu, przebudowy 1 wyposazenia obiektow
spoteczno-kulturalnych oraz obiektow zabytkowych waznych dla propagowania i zachowania
dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostanie rowniez w celu odnawiania,
eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikoéw historycznych, obiektow architektury
sakralnej i miejsc pamieci. Linia demarkacyjna pomiedzy osia priorytetowa XI POIiS a
PROW stanowi przyjgte kryterium kwotowe

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspéifinansowanymi z EFR

- Program ,Zréwnowazony rozwo6j sektora ryboldwstwa 1 przybrzeznych obszarow
rybackich": wsparcie dla obiektow, bezposrednio zwiazanych z rybactwem i dziedzictwem
architektonicznym lub stuzacych utrzymaniu atrakcyjnosci obszarow zaleznych gtownie od
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszoperie, ,,domy rybaka”, osady rybackie). Lini¢
demarkacyjna pomiedzy osia priorytetowa XI POIiS a Programem ,,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotowstwa 1 przybrzeznych obszarow rybackich” stanowi przyjete kryterium
kwotowe.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzigciami

wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparcie projektow na utrzymanie i ochrong
dziedzictwa kulturowego oraz na rozw¢j oraz poprawg stanu infrastruktury kultury o
znaczeniu regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielone zostanie rowniez na rozwdj
infrastruktury szkolnictwa artystycznego dla projektéw z zakresu infrastruktury nie zwigzanej
bezposrednio z dydaktyka. Linia demarkacyjna pomiedzy osia priorytetowa XI POIiS a 16
RPO stanowi przyjete kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapital Ludzki: w zakresie szkolnictwa artystycznego w ramach
Priorytetu III ,,Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty” wspierane bgda dzialania stluzace m.in.
podwyzszaniu jakosci funkcjonowania systemu o$wiaty, w tym podniesienia jako$ci systemu
ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli. Przyjetym kryterium demarkacji bedzie charakter
projektu (projekty ,,migkkie” finansowane beda w POKL, projekty dotyczace infrastruktury
szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowane beda w POIiS).

165




Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS

- 0§ priorytetowa Xl /nfrastruktura szkolnictwa wyzszego w zakresie wsparcia dla
bazy dydaktycznej uczelni wyzszych o profilu artystycznym. Kryterium rozdzielajgce
obie osie priorytetowe w ramach POIiS jest specyfikacja szkolnictwa wyzszego, jakim

jest profil artystyczny.

Of$ priorytetowa XII: Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnoSci systemu ochrony
zdrowia

Gléwny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobow pracy.

Cele szczegodtowe osi priorytetowe:

1. Obnizenie poziomu S$miertelno$ci oraz skutkdw powiktan powstajacych w wyniku
wypadkoéw 1 innych standw naglego zagrozenia zdrowotnego,

2. Zwigkszenie dostgpnosci 1 jakosci specjalistycznych 1 wysokospecjalistycznych §wiadczen
zdrowotnych.

Opis 1 uzasadnienie osl priorytetowej

Poprawa zdrowia spoleczenstwa ma stuzy¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych mozliwosci, co prowadzi do wzrostu liczby oséb aktywnych zawodowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zwigkszenia bezpieczenstwa zdrowotnego zasobow pracy
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, standardu wyposazenia w sprzet
medyczny oraz skuteczno$ci dziatan w stanach zagrozenia zdrowotnego. W zatozeniu funkcj¢
t¢ ma pehi¢ system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ktéry ma obejmowac
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, majace wspolna sie¢ tacznosci, procedury
ratownicze oraz sprz¢t medyczny w celu utrzymania zasady ,,ztotej godziny” i dyslokacji
zespotow ratownictwa medycznego.

Rozw¢j zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego bedzie jednym z kluczowych
czynnikOdw obnizenia poziomu $miertelnosci oraz niepetnosprawnosci, zwlaszcza z powodu
wypadkow drogowych, katastrof budowlanych, pozardéw, katastrof naturalnych, a takze
chorob uktadu krazenia i przyczyni si¢ tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia
0s6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanych efektow wsparcia, ktore zmniejszy
poziom powiklan powstajacych w wyniku zdarzen naglych jest szybszy powr6t do
aktywnos$ci zawodowej. Dziatania podnoszace poziom bezpieczenstwa ludnos$ci w sytuacjach
naglego zagrozenia zdrowotnego zostana wsparte od 2007 r. poprzez nowe rozwiazania
prawne (ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r.>° o Panstwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworza jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego.

2% Dz, U. Nr 191, poz. 1410.
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W celu poprawy jakosci 1 dostgpnosci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja projekty przyczyniajace si¢ do zapewnienia
udzielania §wiadczen zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o standardy obowiazujace
w panstwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitalne oraz wyspecjalizowane oddziaty
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dyslokacji zespotow ratownictwa medycznego
(umozliwiajacych dotarcie do osoby znajdujacej si¢ w stanie naglym w czasie nie dluzszym
niz 8 minut w aglomeracji miejskiej 1 nie dtuzszym niz 15 minut poza aglomeracja miejska)
wyposazonych w odpowiednie $rodki transportu, koniecznym jest doposazenie tych jednostek
w wysokiej jakosci s$rodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymaja takze projekty
zwiazane z budowa i remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budowa i
remontem ladowisk dla helikopterow, zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie
szpitalnych oddzialéw ratunkowych, w szczegdlnosci w celu zagwarantowania ich
catodobowej dostgpnosci, zapewnienia bezpieczenstwa w fazie krytycznego ladowania lub
startu oraz zabezpieczenia przed dostgpem osOb postronnych. Poza tym w ramach osi
priorytetowe] wsparcie otrzymaja projekty dotyczace doposazenia zaktadow opieki
zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medycznego oraz zakupu aparatow i urzadzen
niezbednych do diagnostyki 1 leczenia os6b w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.

Ponadto w celu poprawy bezpieczenstwa zdrowotnego zasobOw pracy oraz poprawy
efektywnosci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja
projekty w zakresie inwestycji w infrastruktur¢ ochrony zdrowia o znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistycznych®® i wysokospecjalistycznych®”’
Swiadczen zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowane begda projekty, ktore
przyczynia si¢ do zwigkszenia dostgpnosci i1 jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym
diagnostyki 1 wczesnej wykrywalnosci chorob zawodowych. Inwestycje w ponadregionalnag
infrastruktur¢ ochrony zdrowia beda realizowane poprzez rozbudowe, przebudowe i remont
oraz wyposazenie obiektow infrastruktury ochrony zdrowia w nowoczesny sprzgt medyczny.
Przyczyni sig¢ to do poprawy dostgpnosci 1 jakosci Swiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci
wysokospecjalistycznych ~ oraz  rozszerzenia mozliwosci  diagnostyczno-leczniczych.
Promowane beda projekty, ktorych jednym z elementéw sa zmiany techniczne istniejace)
infrastruktury, poprawiajace dostgpnos¢ dla osob niepelnosprawnych.

Wsparcie uzyskaja ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej
dotyczacej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.

W ramach dodatkowej alokacji pochodzacej z krajowej rezerwy wykonania wsparcie w
ramach osi zostanie ukierunkowane na projekty na projekty spojne ze Strategia Europa 2020
oraz konkluzjami V. raportu kohezyjnego.

2% Qwiadczenie specjalistyczne - $wiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzinach medycyny z
wylaczeniem §wiadczen udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135,
Z poézn. zm.).

207 Swiadczenie wysokospecjalistyczne — §wiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medyczna spetniajaca

facznie nastgpujace kryteria: a) udzielanie §wiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania technicznego
$wiadczeniodawcy 1 zaawansowanych umiej¢tnosci osob udzielajacych $wiadczen; b) koszt jednostkowy
$wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.).
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Jednym z warunkoéw ubiegania si¢ o wsparcie przez potencjalnych beneficjentow jest
posiadanie umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej zawartej z odzialem
wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzielanie $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkdéw publicznych na podstawie innych tytutdéw. Zakres wsparcia
powinien odpowiada¢ zakresowi dziatalnosci podmiotu w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotne;j.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej moga byc¢:

- niepubliczne oraz publiczne zaklady opieki zdrowotnej lub ich organy zalozycielskie,
udzielajace Swiadczen zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, posiadajace umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta z odzialem wojewddzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia albo udzielajace $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych na podstawie innych tytulow;

- publiczne zaktady opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym lub ich organy
zatozycielskie, §wiadczace specjalistyczne uslugi medyczne, utworzone przez ministra lub
centralny organ administracji rzadowej, publiczna uczelni¢ medyczna lub inna publiczna
uczelni¢ prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych, z
wylaczeniem zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

e zapewnienie osobie Ww stanie naglego zagrozenia zdrowotnego mozliwosci
niezwlocznego przybycia na miejsce zdarzenia wlasciwych stuzb ratowniczych,

e zapewnienie niezwlocznego przewiezienia i przyjecia do najblizszego zaktadu opieki
zdrowotnej, udzielajacego $wiadczen zdrowotnych we wlasciwym zakresie,

e utrzymanie zasady ,,ztotej godziny” 1 odpowiedniej dyslokacji zespotow ratownictwa
medycznego,

e poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapewniajacej dostgpno$¢ oraz wysoka
jakos$¢ specjalistycznych 1 wysokospecjalistycznych $§wiadczen zdrowotnych.

Wskazniki:
Of$ priorytetowa , . Wartos¢ Zaktadana warto$¢ Zrodlo dgny?}}
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwose
XII w roku docelowym .
bazowym pomiaru
Liczba projektow 0 340 Monitoring .
programu (rocznie)
Liczba zakupionych Monitoring
o ambulanséw na potrzeby 0 320 programu (rocznie)
Wskazniki ratownictwa medycznego w
produktu wyniku interwencji Programu
Liczba zmodernizowanych i Monitoring
doposazonych zaktadow opieki |0 160 programu (rocznie)
zdrowotnej
Wskazniki Sredni wiek stacjonarne; 16 10 MZ (rocznic)
rezultatu aparatury radiologicznej
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Do 8 minut w
miescie powyzej 10
tys. mieszkancow
Do 15 minut poza | MZ (rocznie)
miastem powyzej
10 tys.
mieszkancow

Mediana czasu dotarcia na
miejsce zdarzenia dla zespotu | Brak danych
ratownictwa medycznego od (pierwsze
chwili przyjecia zgloszenia dane beda za
przez dyspozytora medycznego | 2006 rok)
w skali kazdego miesiaca

Srednia liczba pacjentow
leczonych w ciagu miesiaca w
szpitalach 85,3 89,6 MZ (rocznie)
wysokospecjalistycznych (w
tysiacach osob/miesiac)*”

Komplementarnos¢ i demarkacja

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si¢
wsparcia dziatan w zakresie ochrony zdrowia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami

wspéifinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,,Zrdwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i przybrzeznych obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si¢ dziatan komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami

wspotfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programow operacyjnych: dzialania zwigzane z inwestycjami w lokalna 1
regionalng infrastruktur¢ ochrony zdrowia, dla ktorej organem zatozycielskim sa m.in.
jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem wsparcia systemu ratownictwa medycznego,
ktore wspierane jest tylko w POIiS.

Kryterium demarkacji 1 komplementarno$ci oparte jest o charakter prawny organu
zatozycielskiego dla zakladéw opieki zdrowotnej; oraz zasigg ich oddziatywania — jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) dla lokalnych 1 regionalnych placowek (RPO) albo akademie
medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (POIS). W systemie ratownictwa
medycznego dzialaja zaktady opieki zdrowotnej prowadzone przez JST, akademie medyczne,
ministrow 1 podmioty prywatne;

- Program Operacyjny Kapital Ludzki: wspierane beda dzialania w ramach osi priorytetowej
IT ,,Rozw0j zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia osob pracujacych” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr medycznych oraz
kadry zarzadzajacej placowkami ochrony zdrowia oraz dziatania na rzecz poprawy stanu
zdrowia o0sOb pracujacych, w tym opracowywanie programow profilaktycznych oraz

2% Dotyczy zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonych przez jednostki badawczo-rozwojowe oraz zaktadow
opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiczna uczelni¢ medyczna lub publiczna uczelni¢ prowadzaca
dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych.
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programéw ukierunkowanych na redukcje wystgpowania choréb zawodowych 1
wspierajacych powrdt do pracy.

Kryterium demarkacji i komplementarnoéci oparte jest o charakter projektow — POIiS:
projekty o charakterze inwestycyjnym, zas§ POKL - projekty migkkie dotyczace jakoS$ci
zarzadzania w stuzbie zdrowia i udzielania $wiadczen medycznych.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: projekty z zakresu e-zdrowia oraz projekty
wdrazane przez zaktady opieki zdrowotnej nie dzialajace w publicznym systemie ochrony
zdrowia.

Kryterium demarkacji i komplementarnosci oparte jest o charakter inwestycji — POIiS:
infrastruktura obiektowa i sprzet medyczny, za§ POIG: informatyzacja ustug medycznych.

Komplementarno§¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS
- 0$ priorytetowa | Gospodarka wodno-sciekowa, o$ priorytetowa Il Gospodarka odpadami i

ochrona powierzchni ziemi oraz o$ priorytetowa lll Zarzqdzanie zasobami i przeciwdziatanie

zagrozeniom srodowiska stuza zapobieganiu katastrofom ekologicznym i epidemiologicznym,
co wplywa na stan bezpieczenstwa zdrowotnego spoleczenstwa;

- osie priorytetowe VI-VII dotyczgce infrastruktury transportowej, ktorych jednym z
celow jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego,
morskiego i srédlagdowego, co ma bezposredni wptyw na bezpieczehnstwo zdrowotne
spoteczenstwa i obcigzenie infrastruktury ochrony zdrowia;

- 0§ priorytetowa Xl /nfrastruktura szkolnictwa wyzszego w zakresie wsparcia dla

bazy dydaktycznej uczelni wyzszych o profilu medycznym.

‘ Of$ priorytetowa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

Gléwny cel osi priorytetowej

Rozwd¢j nowoczesnych osrodkow akademickich przede wszystkim ksztatcacych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczegdlowe osi priorytetowej:

1. Unowoczes$nienie infrastruktury szkolnictwa wyzszego oraz zwigkszenia udziatu liczby
studentéw na priorytetowych kierunkach studiéw,

2. Podniesienie jakosci ksztalcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych.

Opis 1 uzasadnienie osi priorytetowej

Relatywny spadek liczby studentow na kierunkach $cistych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie si¢ zasobu specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone mozliwosci rozwoju dziedzin decydujacych o
konkurencyjnos$ci gospodarki oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju. Dlatego tez istnieje
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konieczno$¢ wsparcia uczelni oferujacych wyksztalcenie w strategicznych z punktu widzenia
rozwoju kraju kierunkach, ktore beda decydowaly o konkurencyjnosci gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie nauk $cistych. Naleza do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikacja, informatyka, informatyka i ekonometria,
matematyka, inzynieria biomedyczna, inzynieria chemiczna 1 procesowa, inzynieria
materiatowa, automatyka i robotyka.

Konieczno$¢ nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwa wyzszego przede wszystkim na
dziatania zwigzane z najnowszymi technologiami spowodowane jest z jednej strony duzymi
kosztami zwiazanymi z zapewnieniem nowoczesnego wyposazenia, umozliwiajacego
studentom zapoznanie si¢ z aktualnymi osiagnigciami w danej dziedzinie, z drugiej strony
duzym potencjatem rynku pracy nowych technologii pozwalajacym na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studidéw wyzszych umiejgtnosci.

Wsparcie premiowa¢ bedzie projekty przyczyniajace si¢ do rozwoju wspoOtpracy
migdzynarodowej uczelni, w tym organizacji studiow o charakterze migdzynarodowym, oraz
do tworzenia europejskiej sieci kontaktow pomiedzy specjalistami w priorytetowych
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwa wyzszego bedzie stwarza¢ warunki dla
realizacji modelu szkolnictwa wyzszego zgodnego z zalozeniami Deklaracji Bolonskiej
1 Strategii Lizbonskie;j.

Wsparcie zostanie udzielone na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych sluzacych
prowadzeniu dzialalno$ci dydaktycznej na poziomie wyzszym, gtownie w zakresie nauk
scistych 1 technicznych oraz dziatalnosci rozwojowej 1 naukowo-badawczej powiazanej z
dydaktyka. Realizowane projekty beda w szczegdlnosci polegaly na: budowie, przebudowie
lub rozbudowie istniejacych obiektéw infrastruktury (budowa nowoczesnych sal
wyktadowych 1 laboratoridéw wraz z wyposazeniem w aparatur¢ wykorzystywana w procesie
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznego infrastruktury do wymogdéw nowego
wyposazenia. W ograniczonym zakresie przedsi¢gwzigcia bgda polegaty na budowie,
rozbudowie lub modernizacji obiektow infrastruktury towarzyszacej wykorzystywanej przez
studentow (np. obiekty uczelnianej infrastruktury sportowe;).

Warunkiem uzyskania finansowania bgdzie m.in. kompleksowos¢ projektu, tzn. projekt
powinien obejmowac réwniez zakup nowoczesnego wyposazenia. Uzyskanie najwigkszej
wartosci dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane bylo tylko do wiodacych osrodkow
akademickich w kraju, dysponujacych odpowiednim potencjatem dydaktycznym
pozwalajacym na prowadzenie studiow II 1 III stopnia (magisterskie 1 doktoranckie).
Wspierane uczelnie musza spetnia¢ uznane migdzynarodowo standardy ksztalcenia. Wsparcie
otrzymaé moga jedynie najlepsze instytucje sposrod wszystkich, ktore otrzymatly co najmnie;j
oceng ,,pozytywna” Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.

Wsparcie uzyskatyby réwniez uczelnie ksztalcace w zakresie nowoczesnych technologii w
gtéownych obszarach wspieranych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko: transporcie,
inzynierii $rodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ograniczonym zakresie do 25%
catosci Ssrodkéw osi priorytetowej wsparcie uzyskaja inne kierunki ksztalcenia oraz
infrastruktura towarzyszaca (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana przez studentow.

Ponadto, niezaleznie od kierunku studiow, wsparcie uzyskaja kompleksowe rozwiazania
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktére
wykorzystywane beda do celow dydaktycznych w szkolnictwie (wyposazenie umozliwiajace
organizacj¢ ksztalcenia zdalnego, tworzenia warunkéw dla budowy tzw. campusow
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wirtualnych oraz wdrozen informatycznych w zakresie zarzadzania uczelnia poprzez tzw.
zintegrowane systemy, a takze specjalistycznego oprogramowania wykorzystywanego przez
studentdw w procesie nauczania).

Zakres wsparcia bedzie obejmowal projekty zwiazane zwlaszcza z zakupem wyposazenia
oraz technologii wspomagajacych ksztalcenie wraz z technicznym dostosowaniem
infrastruktury do wymogoéw zwiazanych z eksploatacja sprzgtu, budowie lub rozbudowie
lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych 1 bezpiecznych sieci uczelnianych,
wspoétdzialajacych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub krajowymi, zapewnieniu
dostepu do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoty). Elementem wyposazenia w sprzet
komputerowy moze by¢ zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzystywanego
podczas ksztatcenia na kierunkach technicznych 1 $cistych (licencje wielostanowiskowe).

Inwestycje w infrastruktur¢ uczelni pozwola na zwigkszenie rekrutacji 1 podniesienie
atrakcyjnosci 1 poziomu studiowania na priorytetowych kierunkach poprzez zapewnienie
lepszych warunkdéw materialnych dla procesu nauczania.

Celem wsparcia infrastruktury informatycznej uczelni bedzie pelne wykorzystanie potencjatu
technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu m.in. poprzez.
wykorzystanie technik ksztatlcenia na odlegtos¢. Rozwoj infrastruktury spoleczenstwa
informacyjnego uczelni wyzszych przelozy si¢ na unowocze$nienie oraz zwigkszenie
efektywnosci procesu ksztalcenia, niezaleznie od kierunku, co jest zgodne z dazeniem do
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pomoze takze uczelniom w szybszym reagowaniu na
zmiany wynikajace z potrzeb wewngtrznych 1 otoczenia, zwlaszcza gospodarczego, oraz
sprzyjac¢ bedzie lepszemu wykorzystaniu efektow ksztalcenia na rynku pracy.

Rozw¢j kierunkow ksztatcenia, zwlaszcza w obszarach uzyskujacych dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, pozwoli na przygotowanie
odpowiedniej liczby specjalistow niezbednych do zapewnienia obstugi 1 dalszej modernizacji
utworzonej infrastruktury, zapewniajac trwatos¢ i1 efektywno$¢ zrealizowanych w wyniku
programu inwestycji.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaja ponadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

W ramach XIII osi priorytetowej dofinansowana zostanie wylacznie infrastruktura shuzaca
celom dydaktycznym wuczelni ksztalcacych w szczegolnosci specjalistow w  zakresie
nowoczesnych technologii, w wiodacych osrodkach akademickich.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. Podniesienie jakos$ci ksztalcenia w zakresie nowoczesnych technologii,

2. Rozszerzenie dostgpu studentdow do nowoczesnych narzedzi i technik informacyjnych, w
tym zwlaszcza Internetu szerokopasmowego.

3. Stworzenie warunkow dla rozszerzenia udzialu szkot wyzszych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych 1 badawczych
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Wskazniki

Zrédto
(0 Wartosé Zaktadana
priorytetowa Nazwa wskaznika w roku warto$¢ w roku dany.ch B
XIII bazowym docelowym [ezgstotliwos¢
pomiaru
Liczba projektow (szt.) 0 36 Monitoring
programu (rocznie)
Liczba obiektow edukacyjnych
wspartych w wyniku realizacji
projektow (wybudowanych, o
przebudowanych, zmodernizowanych) | 112 Monitoring
Wskazniki (szt.) programu (rocznie)
produktu
- w tym liczba obiektow nowo
wybudowanych (szt.) 0 50
Liczba uczelni, ktore wdrozyty 0 10 Monitoring
kompleksowe rozwiazania w programu (rocznie)
zakresie infrastruktury ICT w
nauczaniu (szt.)
Dodatkowa liczba miejsc na 0 2000 Monitoring
wspartych kierunkach programu (rocznie)
Liczba studentéw korzystajacych ze
wspartej infrastruktury (os.) 0 30 000
- w tym liczba studentéw na o
kierunkach $cistych i Monitoring .
technicznych korzystajacych ze programu (rocznie)
wspartej infrastruktury
*(zgodnie z lista kierunkoéw 0 5000
opracowana przez MNiSW)
Wskazniki Liczba studentéw wykorzystujacych
rezultatu utworzona, w ramach projektow 0 15 000
infrastruktur¢ ICT Monitoring
- w tym uczestniczacych w programu (rocznie)
kursach eLearning (liczba 0 1500
uzytkownikdw) (os.)
Udziat liczby studentéw na
prloryt§towych kierunkach 501sly?h . GUS / MNiSW
i technicznych w stosunku do ogolne;j (szacunki wiasne
liczby studentéw na uczelniach (%) 20,9 27 MNiSW)
(zgodnie z lista kierunkow (rocznie)

priorytetowych zatwierdzonych
przez MNiSW)

173




Udziat kobiet w liczbie absolwentow GUS / MNiSW

kierunkow Scistych i technicznych w (szacunki wlasne
stosunku do ogodlnej liczby 34 37 MNiSW)
absolwentow tych kierunkéw (%) .
(rocznie)
Komplementarno$¢ i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzigeciami

wspétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si¢
wsparcia dziatan w zakresie infrastruktury szkolnictwa wyzszego.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i przybrzeznych obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si¢ dzialan komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspotfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki spojnosci

- l6regionalnych programow operacyjnych, gdzie realizowane begda projekty szkot
wyzszych na terenie catej Polski, nie znajdujacych si¢ na liScie indykatywnej zalaczonej do
POIiS oraz projekty nie znajdujace si¢ w planie inwestycyjnym PO ,,RPW” — projekty bez
ograniczen kwotowych; Przyjete kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna
projektow kluczowych zawierajaca indykatywny wykaz projektéw do realizacji w ramach
programu. Finansowanie infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego do celéow
dydaktycznych w publicznych szkolach wyzszych — lini¢ demarkacyjna stanowi przyjgte
kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapital Ludzki, gdzie wspierane beda w ramach osi priorytetowej IV
»Szkolnictwo wyzsze 1 nauka” projekty migkkie stuzace podwyzszaniu jakosci instytucji
szkolnictwa wyzszego poprzez tworzenie warunkow systemowo-organizacyjnych dla
wzrostu liczby absolwentow kierunkow Scistych 1 technicznych (np. opracowanie i
realizacja nowoczesnych programow nauczania na tych kierunkach), Kryterium demarkacji
pomiedzy programami stanowi charakter projektu (projekty ,,migkkie” — POKL; projekty
dotyczace infrastruktury materialnej (tzw. twarde, np. budynki, sale wyktadowe) — POIiS);

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdzie wsparcie uzyskaja projekty
dotyczace infrastruktury badawczo-rozwojowej w osrodkach o wysokim potencjale
badawczym (m.in. centrach zaawansowanych technologii, centrach doskonatosci,
laboratoriach §wiadczacych specjalistyczne ustugi) Kryterium demarkacji stanowi rodzaj i
przeznaczenie projektow; (w POIG dofinansowanie uzyskaja projekty z zakresu rozwoju
infrastruktury B&R na potrzeby stymulowania wspotpracy z otoczeniem gospodarczym
(przedsigbiorcami).

- Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej, gdzie realizowane bgda projekty
infrastrukturalne w zakresie dziatalnosci dydaktycznej na poziomie wyzszym na kierunkach
przyrodniczo-matematycznych badz technicznych, a takze innych kluczowych dla rozwoju
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spoteczno-gospodarczego regionu, wynikajacych z regionalnych strategii innowacyjnosci
badz strategii rozwoju wojewodztw, zidentyfikowane w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym. Przyjete kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna projektow
kluczowych zawierajaca indykatywny wykaz projektow do realizacji w ramach programu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej 2z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiS

- 0$ priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe w zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni wyzszych o profilu artystycznym;

- 0$ priorytetowa Xl Bezpieczeristwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu
ochrony zdrowia w zakresie wsparcia dla bazy lecznictwa w zaktadach opieki

zdrowotnej prowadzonych przez akademie medyczne.

Os priorytetowa XIV: Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Gléwny cel osi priorytetowej

Sprawne i ef§ktywne wykorzystanie $rodkow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura 1 Srodowisko.

Cele szczegdtowe osi priorytetowe;:

1. Wsparcie procesu zarzadzania programem,;
2. Informacja i promocja;
3. Monitoring 1 ewaluacja programu.

Opis 1 uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szansg pozyskac ze srodkow
funduszy  strukturalnych 1 Funduszu  Spdjnosci na  rozwdj infrastruktury
w ramach POIiS kwote znacznie wieksza niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie 1 certyfikacja tak duzych sum w ograniczonym czasie
spowoduje duze obciazenie administracji i wymaga¢ bedzie wysokiej zdolno$ci
administracyjnej a tym samym sprawnego dziatania wszystkich instytucji zaangazowanych w
proces realizacji POIIS.

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarzadzania POIiS zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktorym moze uczestniczy¢ ponad 30
instytucji (zarzadzajaca, posredniczace, posredniczace drugiego stopnia i certyfikujaca).
Trudnoscia, jaka nalezy przewidzie¢ jest obecno$¢ w systemie wdrazania nowych instytucji
posredniczacych, ktoére wczesniej nie pelnily podobnej roli. Szybkie 1 skuteczne
przygotowanie takich instytucji do pelnienia nowych obowiazkow bedzie stanowi¢ nowe
wyzwania dla catego systemu wdrazania POIiS.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym wdrazanie jest koniecznos$¢ reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia personelu
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dotychczas obstugujacego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci,
przy réwnolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedna z cech projektowanego systemu realizacji
NSRO, w tym takze POIiS jest znaczne jego uproszczenie wzgledem systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwola na
sprawniejsze 1 efektywniejsze zarzadzanie i maksymalng absorpcj¢ pomocy strukturalne;.
Niemniej jednak proces absorpcji $rodkéw pomocowych w ramach POIiS bedzie procesem
kosztownym. Dlatego tez czgs¢ $rodkoéw finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznej begdzie przeznaczona na sfinansowanie dziatah majacych
na celu zwiekszenie efektywnosci i sprawnoéci realizacji celow POIiS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdrazania POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdrazania
funduszy w latach 2004-2006 proces zarzadzania kadrami byt jednym z krytycznych
elementow systemu. Bardzo waznym problemem instytucji wdrazajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikow, gldéwne wynikajacy z niskiego 1
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodzen.
Dodatkowo na stanowiskach nizszego 1 Sredniego szczebla zatrudniani sa pracownicy z
niewielkim do$wiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjno$ci pracy
w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Jego rozwiazywaniu
stuzy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarzadzania kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programoéw szkoleniowych oraz wzrost wynagrodzeh w administracji
odpowiedzialnej za realizacje POIS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaja m.in. dzialania majace na celu proces
statego 1 efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach
uczestniczacych w realizacji POIiS. Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw bedzie
realizowane ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie
zamowien publicznych 1 pomocy publicznej. Dzigki temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w POIiS uda si¢ zmniejszy¢ rotacje pracownikow, jednocze$nie
zwigkszajac efektywnos$¢ 1 skutecznos$¢ ich pracy.

Problemem jest rowniez niezadowalajacy poziom komputeryzacji. Dlatego tez dziatania
zwiazane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego bg¢da kontynuowane w
ramach POIiS. Przewiduje si¢ rowniez prowadzenie dzialan zwiazanych z budowa lokalnych
systemOw informatycznych, ktore zostana potaczone z systemem krajowym. Powyzsze
dziatania przyczynia si¢ do pelnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym systemie
monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentow, wspomoga prawidlowe przygotowanie
projektow realizowanych w ramach POIiS. Natomiast koszty przygotowania dokumentacji
projektowej i przetargowej dla projektow realizowanych w ramach POIiS finansowane beda
w ramach poszczego6lnych osi priorytetowych programu.

Srodki w ramach pomocy technicznej zostana przeznaczone rdéwniez na dziatania
umozliwiajace spelnienie wymagan dotyczacych ewaluacji, informacji 1 promocji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do realizacji projektéw poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i informacyjne oraz poprawe funkcjonowania systemu zaméwien
publicznych.
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W zwiazku z powyzszym opisem przewiduje si¢ mozliwos¢ realizacji projektow dotyczacych
w szczeg6lnosci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudnienia 1 wsparcia kadrowego instytucji
wypetniajacych zadania zwiazane z przygotowaniem, wyborem, oceng, monitorowaniem
projektéw 1 programu a takze weryfikacja ptatnosci, kontrola oraz prowadzeniem dziatan
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglednieniu podziatu kompetencji wynikajacym z linii
demarkacyjnej pomiedzy PT POIiS a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezbgdnych zasoboéw ludzkich i state podnoszenie ich jako$ci oraz budowanie
zdolnosci administracyjnej instytucji uczestniczacych w realizacji programu m.in. poprzez
wzmocnienie 1 finansowanie zatrudnienia, przy uwzglednieniu podzialu kompetencji
wynikajacym z linii demarkacyjnej pomiedzy PT POIiS a POPT 2007-2013;

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektow,

- organizacji 1 obstugi Komitetu Monitorujacego 1 Podkomitetéw Monitorujacych,
grup i zespoldw roboczych, a takze analizy danych na potrzeby monitorowania i
wdrazania programu,

- wsparcia procesu kontroli,

- wynajmu pomieszczen (m.in. biurowych, archiwow), remontéw pomieszczen
1 urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestniczacych w realizacji programu, przy
uwzglednieniu podziatu kompetencji wynikajacym z linii demarkacyjnej pomigdzy PT
POILiS a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elektronicznej, jak i1 papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewniania $rodkOw na przygotowanie 1 prowadzenie badan oraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdaf, studiow 1 koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zarzadzania oraz realizacji programu;

5. dlugoterminowych kompleksowych ustug doradczych i1 innych ustug zewngtrznych;

6. zakupu 1 instalacji sprzg¢tu biurowego, komputerowego i1 audiowizualnego, sprzgtu
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego i teleinformatycznego,
a takze innego sprzetu 1 wyposazenia przez jednostki zaangazowane w realizacje programu;

7. budowy lokalnych systeméw informatycznych majacych na celu obshuge POIiS oraz
automatyzacje procesOw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji sprzgtu 1 wyposazenia oraz zakup niezbgdnych licencji i
oprogramowania informatycznego a takze zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu;

9. stalego podnoszenia kwalifikacji personelu zaangazowanego w realizacj¢ programu. m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a takze poprzez studia i kontynuacje
ksztatcenia oraz staze, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioracych udziat w
realizowaniu polityki spdjnosci UE;

10. ewaluacji;
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11. realizacji dzialan informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziatan informacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentow oraz potencjalnych beneficjentow programu, jak réwniez
dziatan informacyjno-szkoleniowych dla organéw administracji publicznej odpowiedzialnych
za wydawanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzigcia w zakresie dotyczacym przygotowywania ww. decyzji dla projektow
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach POIiS;

12. prowadzenia punktow informacyjnych 1 biezacej obslugi administracyjno-biurowe;j
procesu informowania;

13. finansowania kosztow programowania przyszlych interwencji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy budzetowej UE.

Glownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda:

- Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,
- instytucje posredniczace,

- instytucje posredniczace II stopnia.

Przewidywane efekty realizacii osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdrazania POIiS,

2. zwigkszenie stanu wiedzy spoleczenstwa o mozliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdolno$ci administracyjnych instytucji uczestniczacych w zarzadzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagrozenia znacznej rotacji pracownikéw spowodowanej niskim
poziomem wynagrodzen przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez mozliwos$¢ statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych,

6. pelne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu.

Poroéwnanie pomiedzy osia priorytetowa a osia priorytetowa: Pomoc techniczna — Fundusz
Spojnosci

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielane bgdzie instytucjom uczestniczacym w
realizacji programu, niezaleznie od tego, czy realizuja one zadania w zakresie osi
priorytetowych wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego czy
osi priorytetowych wspotfinansowanych z Funduszu Spojnosci.

Wskazniki:
. Zaktadana Zrodto
. Wartos¢ .,
Of priorytetowa L wartos$¢ danych
Nazwa wskaznika w roku o
X1V w roku /czestotliwose
bazowym .
docelowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
Wskazniki finansowanych ze srodkow Monitoring
. 0 5500 .
produktu programu (wytacznie umowy o programu (rocznie)
prace) (etatomiesiace)
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2 Zaktadana Zrédto
A Wartos¢ .
OS priorytetowa . wartosc danych
Nazwa wskaznika w roku N
X1V w roku /czestotliwose
bazowym .
docelowym pomiaru
Liczba opublikowanych tekstow, Monitorin
ulotek i broszur promujacych 0 270 000 rooramu %rocznie)
POIi$ (szt.) prog
Liczba zrealizowanych badan Monitoring
) 0 40 .
ewaluacyjnych (szt.) programu (rocznie)
Wskazniki Liczba przeszkolonych osob 0 Monitoring
8 000 .
rezultatu (osoby) programu (rocznie)

Komplementarno$S¢ i demarkacja osi  priorvtetowej 2z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIS bedzie mialo komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy uwzglednieniu
podziatu kompetencji wynikajacym z linii demarkacyjnej szczegdtowo okreslonej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze $rodkoéw pomocy technicznej POIiS finansowane beda dzialania majace na celu wsparcie
instytucji zaangazowanych w realizacje programu w celu zapewnienia sprawnego
1 efektywnego procesu zarzadzania i wdrazania PO, z wylaczeniem kosztow wynagrodzen w
jednostkach wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie dziatan na rzecz zwigkszenia
potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje Programow
Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013 petniacych w ramach POIiS funkcje 1Z, IP oraz
IP II stopnia oraz wydatkow dotyczacych wynajmu i remontu pomieszczen dla Instytucji
Zarzadzajacej, ktore beda finansowane w ramach POPT 2007-2013.

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej z
wspolfinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

przedsi¢wzi¢ciami

Dziatania realizowane w ramach pomocy technicznej POIiS maja cel komplementarny do
dziatan w ramach POKL. Wsparcie PT POIiS ukierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangazowanych w realizacje POIS. Gtéwnym celem PT POIS
jest w zwiazku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast dziatania realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rzadzenie) maja bardziej ogélny charakter. Zorientowane
sa one na wsparcie procesu modernizacji catego systemu administracji publicznej (w tym
samorzadowej), w zwiazku z tym obejmuja zdecydowanie wigcej instytucji, a takze
dodatkowo partneréw spotecznych.

\ OfS priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Fundusz Spéjnosci

Gléwny cel osi priorytetowej

Sprawne 1 efektywne wykorzystanie
Infrastruktura i Srodowisko.

srodkébw w ramach Programu Operacyjnego
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Cele szczegbtowe osi priorytetowe:
1. Wsparcie procesu zarzadzania programem;

2. Informacja i promocja;
3. Monitoring 1 ewaluacja programu.

Opis 1 uzasadnienie osl priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szansg pozyskac ze srodkow
funduszy  strukturalnych 1 Funduszu  Spdjnosci na  rozwdj infrastruktury
w ramach POIiS kwote znacznie wieksza niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie 1 certyfikacja tak duzych sum w ograniczonym czasie
spowoduje duze obciazenie administracji 1 wymagaé¢ bedzie wysokiej zdolnosSci
administracyjnej a tym samym sprawnego dziatania wszystkich instytucji zaangazowanych w
proces realizacji POIIS.

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarzadzania POIS zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktorym moze uczestniczy¢ ponad 30
instytucji (zarzadzajaca, posredniczace, posredniczace drugiego stopnia i certyfikujaca).
Trudnoscia, jaka nalezy przewidzie¢ jest obecnos¢ w systemie wdrazania nowych instytucji
posredniczacych, ktoére wczesniej nie pelnily podobnej roli. Szybkie 1 skuteczne
przygotowanie takich instytucji do pelnienia nowych obowiazkéw bedzie stanowi¢ nowe
wyzwania dla catego systemu wdrazania POIiS.

Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymaga sprawnej realizacji projektow, dlatego
tez istotne wyzwania stoja rowniez przed instytucjami realizujacymi projekty w ramach
POIiS. Dla zapewnienia skutecznego wdrazania POIiS konieczne jest wsparcie w ramach
pomocy technicznej rowniez tych instytucji, ktore realizuja najwigksza ilo$¢ projektow
kluczowych 1 duzych w sektorze transportu drogowego 1 kolejowego.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym wdrazanie jest koniecznos$¢ reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugujacego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci,
przy roéwnolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedna z cech projektowanego systemu realizacji
NSRO, w tym takze POIiS jest znaczne jego uproszczenie wzgledem systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.. nowelizacja PZP) pozwola na
sprawniejsze 1 efektywniejsze zarzadzanie i maksymalna absorpcje pomocy strukturalne;j.
Niemniej jednak proces absorpcji srodkéw pomocowych w ramach POIiS bedzie procesem
kosztownym. Dlatego tez czgs¢ $rodkdéw finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznej bgdzie przeznaczona na sfinansowanie dzialan majacych
na celu zwiekszenie efektywnosci i sprawnosci realizacji celow POIiS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdrazania POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdrazania
funduszy w latach 2004-2006 proces zarzadzania kadrami byl jednym z krytycznych
elementow systemu. Bardzo waznym problemem instytucji wdrazajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikow, gtoéwnie wynikajacy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodzen.
Dodatkowo na stanowiskach nizszego i $redniego szczebla zatrudniani s pracownicy z
niewielkim do$wiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjno$ci pracy
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w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Jego rozwiazywaniu
stuzy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarzadzania kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrost wynagrodzeh w administracji
odpowiedzialnej za realizacje POIS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaja m.in. dzialania majace na celu proces
statego 1 efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach
uczestniczacych w realizacji POIS. Podnoszenie kwalifikacji pracownikoéw bedzie
realizowane ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie
zamowien publicznych 1 pomocy publicznej. Dzigki temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w POIiS uda si¢ zmniejszy¢ rotacje pracownikow, jednocze$nie
zwigkszajac efektywnos$¢ 1 skutecznos$¢ ich pracy.

Problemem jest rowniez niezadowalajacy poziom komputeryzacji. Dlatego tez dziatania
zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego beda kontynuowane
w ramach POIS. Przewiduje sie¢ réwniez prowadzenie dziatan zwiazanych z budowa
lokalnych systemow informatycznych, ktére zostana potaczone z systemem krajowym.
Powyzsze dziatania przyczynia si¢ do pelnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym
systemie monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji 1 dla beneficjentdow, wspomoga prawidlowe przygotowanie
projektow realizowanych w ramach POIiS. W ramach pomocy technicznej przewiduje sie
roOwniez wsparcie tych beneficjentow, ktorzy realizuja najwigksza ilos¢ projektow
kluczowych 1 duzych w sektorze transportu drogowego 1 kolejowego, w zakresie
wykonywanych przez nich zadan zwiazanych z realizacja projektow, w tym w szczego6lnosci
w zakresie zatrudnienia pracownikdw na potrzeby przygotowania i realizacji projektéw oraz
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikow. Wydatki towarzyszace realizacji przez
ww. beneficjentéow projektow w ramach POIS beda finansowane ze $rodkéw pomocy
technicznej niezaleznie od tego, czy dotycza one jednego czy wielu projektow.

Natomiast koszty przygotowania dokumentacji projektowej i przetargowej dla projektow
realizowanych w ramach POIiS finansowane bgda w ramach poszczegdlnych osi
priorytetowych programu.

Srodki w ramach pomocy technicznej zostana przeznaczone rdéwniez na dziatania
umozliwiajace spelnienie wymagan dotyczacych ewaluacji, informacji 1 promocji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do realizacji projektow poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i1 informacyjne oraz poprawg funkcjonowania systemu zamowien
publicznych.

W zwiazku z powyzszym opisem przewiduje si¢ mozliwo$¢ realizacji projektow dotyczacych
w szczegblnosci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudnienia i wsparcia kadrowego instytucji
wypehiajacych zadania zwiazane z przygotowaniem, wyborem, oceng, monitorowaniem
projektow 1 programu a takze weryfikacja ptatnosci, kontrola oraz prowadzeniem dziatan
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglednieniu podzialu kompetencji wynikajacym z linii
demarkacyjnej pomiedzy PT POIiS a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezbg¢dnych zasobdw ludzkich i stale podnoszenie ich jakos$ci oraz budowanie
zdolnos$ci administracyjnej instytucji uczestniczacych w realizacji programu m.in. poprzez
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wzmocnienie 1 finansowanie zatrudnienia, przy uwzglednieniu podziatu kompetencji
wynikajacym z linii demarkacyjnej pomigdzy PT POIiS a POPT 2007-2013;

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny 1 selekcji projektow,

- organizacji 1 obstugi Komitetu Monitorujacego i Podkomitetow Monitorujacych,
grup 1 zespoldw roboczych, a takze analizy danych na potrzeby monitorowania i
wdrazania programu,

- wsparcia procesu kontroli,

- wynajmu pomieszczen (m.in. biurowych, archiwow), remontdéw pomieszczen
1 urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestniczacych w realizacji programu,
przy uwzglednieniu podziatlu kompetencji wynikajacym z linii demarkacyjnej
pomiedzy PT POIiS a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zar6wno w formie elektronicznej, jak i papierowe;j
oraz kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewniania $rodkow na przygotowanie i1 prowadzenie badan oraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdan, studidow i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zarzadzania oraz realizacji programu;

5. dlugoterminowych kompleksowych ustug doradczych i innych ustug zewngtrznych,;

6. zakupu 1 instalacji sprzg¢tu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprz¢tu
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego
1 teleinformatycznego, a takze innego sprzgtu i wyposazenia przez jednostki zaangazowane w
realizacj¢ programu;

7. budowy lokalnych systeméw informatycznych majacych na celu obshuge POIS oraz
automatyzacjg¢ proceséw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji sprzgtu 1 wyposazenia oraz zakup niezbgdnych licencji i
oprogramowania informatycznego a takze zakupu ushug telekomunikacyjnych
1 teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu;

9. statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaangazowanego w realizacj¢ programu, m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a takze poprzez studia i1 kontynuacjg
ksztatcenia oraz staze, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioracych udziat w
realizowaniu polityki spdjnosci UE,

10. ewaluacji,

11. realizacji dziatan informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziatan informacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentdéw oraz potencjalnych beneficjentow programu, jak réwniez
dziatan informacyjno-szkoleniowych dla organéw administracji publicznej odpowiedzialnych
za wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia w zakresie dotyczacym przygotowywania ww. decyzji dla projektow
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach POIiS,

12. prowadzenia punktéw informacyjnych i1 biezacej obstugi administracyjno-biurowe;j
procesu informowania;

182



13. finansowania kosztow programowania przyszltych interwencji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy budzetowej UE.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej beda:

- Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,
- instytucje posredniczace,

- instytucje posredniczace Il stopnia,

- beneficjenci realizujacy projekty kolejowe 1 drogowe o tacznej wartosci dofinansowania ze
srodkow EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i1
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdrazania POIiS,

2. zwigkszenie stanu wiedzy spoteczenstwa o mozliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdolnosci administracyjnych instytucji uczestniczacych w zarzadzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagrozenia znacznej rotacji pracownikdw spowodowanej niskim
poziomem wynagrodzen przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez mozliwos$¢ stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych,

6. petne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu.

Poréwnanie pomiedzy osia priorytetowa a osia priorytetowa: Pomoc techniczna — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XV bedzie udzielane instytucjom uczestniczacym w
realizacji programu, z wylaczeniem instytucji w tych sektorach, ktére nie moga byc
kwalifikowalne z Funduszu Spdjnosci, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa
wyzszego. W ramach osi priorytetowe] XV do instytucji uczestniczacych w realizacji
programu, zaliczono rowniez 2 kluczowych beneficjentow realizujacych projekty
transportowe wspotfinansowane z EFRR 1/lub FS w ramach programu. Dziatania instytucji
uczestniczacych w realizacji programu, skierowane do beneficjentow wylacznie w sektorach
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego oraz dzialania dotyczace badan, analiz,
studiow, a takze badah ewaluacyjnych, w odniesieniu wytacznie do sektoréw kultury,
ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego nie beda finansowane w ramach osi priorytetowej
XV.

Wskazniki
Of$ priorytetowa , . Wartose Zaktadana warto$¢ Zrbdio d‘any(’:lrl
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwosé
XV w roku docelowym .
bazowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
Wskazniki finansowanych ze $rodkow Monitoring
. 0 90 000 .
produktu programu (wytacznie umowy o programu (rocznie)
prace) (etatomiesiace)
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Of$ priorytetowa L Wartose Zaktadana warto$¢ Zrodio d.any§l’1
Nazwa wskaznika w roku /czestotliwose
XV w roku docelowym .
bazowym pomiaru
Liczba opublikowanych tekstow, .
. . Monitoring
ulotek i broszur promujacych 0 320 000 rogramu (rocznie)
POIi$ (szt.) prog
Liczba zrealizowanych badan Monitoring
) 0 25 .
ewaluacyjnych (szt.) programu (rocznie)
Wskazniki Liczba przeszkolonych osob 0 25 000 Monitoring
rezultatu (osoby) programu (rocznie)

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej 2z  przedsigwzigciami
wspolfinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIS bedzie mialo komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy uwzglednieniu
podziatu kompetencji wynikajacym z linii demarkacyjnej szczegdétowo okreslonej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze $rodkoéw pomocy technicznej POIS finansowane beda dzialania majace na celu wsparcie
instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programu w celu zapewnienia sprawnego
1 efektywnego procesu zarzadzania 1 wdrazania PO, z wylaczeniem kosztow wynagrodzen we
wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie dzialan na rzecz zwiekszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje Programow Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-2013 jednostkach administracji rzadowej petiacych w ramach POIiS
funkcje IZ, IP oraz IP II stopnia oraz wydatkow dotyczacych wynajmu 1 remontu
pomieszczen dla Instytucji Zarzadzajacej, ktore beda finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsigwzigciami
wspolinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Dziatania realizowane w ramach pomocy technicznej POILS maja cel komplementarny do
dziatan w ramach POKL. Wsparcie PT POIiS ukierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangazowanych w realizacje POIS. Gtéwnym celem PT POIS
jest w zwiazku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast dziatania realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rzadzenie) maja bardziej ogdlny charakter. Zorientowane
sa one na wsparcie procesu modernizacji catego systemu administracji publicznej (W tym
samorzadowej), w zwiazku z tym obejmuja zdecydowanie wigcej instytucji, a takze
dodatkowo partneréw spotecznych.
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4. KOMPLEMENTARNOSC Z DZIALANIAMI WSP(')LFINANSOWANY,MI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH I EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

Koordynacj¢ w zakresie zarzadzania NSRO 1 realizacji wszystkich programéw Celu 1 1 Celu
3 polityki spdjnosci, realizowanych w Polsce 1 na jej granicach sprawuje obecnie Minister
Rozwoju Regionalnego.

Dla prawidlowej realizacji funkcji koordynacji polityk horyzontalnych, jak i strategicznego
monitorowania 1 oceny realizacji NSRO zostanie utworzony Komitet Koordynacyjny pod
przewodnictwem Ministra Rozwoju Regionalnego.

Komitet Koordynujacy NSRO powota grupg robocza, ztozona z przedstawicieli wszystkich
instytucji zarzadzajacych programami finansowanymi ze $rodkéw EFRR, EFS, EFRROW
1 EFR. Zadaniem powyzszej grupy roboczej bedzie opracowanie propozycji mechanizmow
kontroli krzyzowej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczegdlnych programow
(np. odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowanie, kontrole na probie projektow,
wspélny dostgp do baz danych). Celem ww. dziatan begdzie unikanie podwdjnego
finansowania projektow 1 zagwarantowanie przestrzegania ustalonej linii demarkacyjne;.

Komplementarnos¢ i synergia dzialan w ramach NSRO

Wzajemna komplementarnos¢ wszystkich programow operacyjnych w ramach NSRO zostata
zaprojektowana w ten sposob, ze programy krajowe (POIiS, POIG i POKL — komponent
centralny) wspieraja przedsigwzigcia o zasiggu 1 znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub
migdzynarodowym, natomiast dzialania w ramach RPO 1 regionalnego komponentu POKL
beda mialy =zasigg regionalny, subregionalny 1 lokalny. Dodatkowo na obszarach
przygranicznych beda realizowane dziatania transgraniczne w ramach programow
europejskiej wspotpracy terytorialnej (EWT).

Wszystkie ww. dziatania sa projektowane w sposob spdjny 1 synergiczny, tak aby
zmaksymalizowa¢ efekty wydatkowania srodkow Wspolnoty.

Demarkacja

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadania si¢ interwencji poszczegolnych programow
operacyjnych wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci,
EFRROW 1 EFR, Instytucja Zarzadzajaca bedzie stosowa¢ si¢ do zapisow ,,Linii
demarkacyjnej pomigdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej 1 Wspolnej Polityki Rybackiej” — dokumentu akceptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Celem dokumentu jest przyporzadkowanie realizacji okreSlonych typow projektow
do poszczegdlnych programow operacyjnych. Dokument ten jest efektem uzgodnien
wszystkich instytucji zaangazowanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013.

Za podstawowe kryterium demarkacji przyjeto warto§¢ kwotowa projektu, gdzie projekty
o wyzszym koszcie realizowane beda, co do zasady, w ramach programéw polityki spojnosci.
W poszczegdlnych przypadkach konieczne byto uzupetienie demarkacji o pozostale kryteria.
Dotyczy to szczegolnie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz PO Zrownowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i przybrzeznych obszarow rybackich, gdzie realizacja projektow
zostata dodatkowo ograniczona terytorialnie, odpowiednio do obszaréw wiejskich 1 obszarow
zaleznych od rybactwa. Tam gdzie bylo to konieczne, demarkacj¢ uzupetniono o kryterium
beneficjenta projektu.
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Zastosowanie przyjetych rozwiazan uniemozliwi jednoczesna realizacj¢ tych samych
projektow w ramach POIiS a pozostatymi programami operacyjnymi polityki spojnosci (PO
Kapitat Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka, regionalnych programéw operacyjnych) oraz
programo6w operacyjnych Wspdlnej Polityki Rolnej 1 Wspolnej Polityki Rybackie;j.

Mechanizmy koordynacji

Dla zapewnienia maksymalnej efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw w ramach polityki
spojnosci UE, wspdlnej polityki rolnej oraz wspdlnej polityki rybotowstwa, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszystkich instrumentow ww. polityk, a takze
okreslone zostana wyrazne mechanizmy koordynacji 1 zasady zapobiegajace podwdjnemu
finansowaniu.

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktorym uczestniczy¢ beda rowniez przedstawiciele
IZ PROW oraz IZ Programu Operacyjnego Zroéwnowazony rozwdj sektora rybotdwstwa
1 nadbrzeznych obszarow rybackich);

2. Komitet Monitorujacy POIiS

3. Cross-checking projektow,

4. Os$wiadczenia beneficjentow.

W aspekcie instytucjonalnym, podstawowym instrumentem zapewnienia koordynacji
pomiedzy POIiS a pozostatymi programami operacyjnymi i funduszami je finansujacymi
bedzie funkcjonowanie Komitetu Koordynacyjnego NSRO. Do podstawowych zadan KK
NSRO bedzie nalezalo zapewnienie zgodno$ci programow operacyjnych z krajowa polityka
rozwoju’” (integrujaca polityke spojnosci ze Wspolna Polityke Rozwoju i Wspolna Polityka
Rybacka), monitorowanie spojno$ci realizowanych polityk, formutowanie opinii
1 rekomendacji na temat m.in. w zakresie:

— przebiegu wdrazania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia spojnej realizacji
polityki rozwoju;

— opiniowanie propozycji modyfikacji systemu realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 1 jego usprawnien, wynikajacych z analiz, raportow
1 informac;ji;

— opiniowanie dzialan naprawczych dotyczacych probleméw z realizacja programow
operacyjnych;

— opiniowanie 1 zatwierdzanie propozycji przesunigcia Srodkow pomigdzy programami
operacyjnymi;
— wydawanie opinii na temat zgodno$ci dziatan realizowanych w ramach krajowych

programéw operacyjnych z dzialaniami realizowanymi w ramach regionalnych
programow operacyjnych.

Efektywne wykonywanie zadan Komitetu Koordynacyjnego NSRO bedzie mozliwe dzigki
uczestnictwu w nim, obok przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych programami polityki
spojnosci, takze przedstawicieli ministrow witasciwych odpowiedzialnych za realizowanie
zadan Wspolnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
2013 oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony
rozwdj sektora rybotowstwa 1 nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013.

299 7apisana w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
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W zakresie wykonywania funkcji koordynacyjnych dziala réwniez Komitet Monitorujacy
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Komitet wypelia zadania instytucji
sprawujacej nadzor 1 kontrole nad prawidtowa realizacja dziatan w ramach programu, w tym
zwlaszcza opiniuje i wyraza zgode na wprowadzanie zmian i modyfikacji w zakresie
szczegOlowego opisu priorytetow programu, kryteriow wyboru projektéw 1 innych zadan
majacych wptyw na koordynacje dziatan realizowanych w ramach POIiS z zazebiajacymi sie
dziataniami w ramach innych programoéw operacyjnych, zwlaszcza PROW 1 Programu
Operacyjnego Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa 1 nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013.

Komplementarno§¢ POIS z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zaktada sie nastepujaca
komplementarno$¢ dzialan z dziataniami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013:

OS priorytetowa I: Gospodarka wodno-sciekowa

W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko planowane sa do realizacji w/w projekty
finansowane ze $rodkow Funduszu Spdjnosci w aglomeracjach od 15000 RLM.
W przypadku projektow, w ktorych wystgpuje tylko jeden beneficjent srodkéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozwiazania problemow gospodarki wodno-$ciekowej na danym
obszarze, dopuszcza si¢ wlaczenie do zakresu przedsigwzigeia zadan realizowanych
w aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie osi 3 ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki
1 ludnosci wiejskiej” realizowane begda projekty dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej
w szczegoOlnosci: zaopatrzenia w wodg oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekow, w tym
systemow kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej dotyczace: gminy wiejskiej lub
gminy miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow lub
gminy miejskiej, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow.

OS$ priorytetowa I1: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko planowane sa do realizacji projekty dotyczace
gospodarki odpadami finansowane ze $rodkow Funduszu Spdjnosci w najwigkszych
aglomeracjach. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie 0§ 3 ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki 1 ludnosci wiejskiej” realizowane bgda w/w projekty z zakresu podstawowych
ustug dla ludnosci 1 gospodarki wiejskiej, biorac pod uwage kryterium pod wzgledem ilosci
mieszkancow obslugiwanych przez instalacje. Projekty moga obejmowac jedna lub wigcej
miejscowosci gminnych.

O$ priorytetowa I11: Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowane beda przedsigwzigcia z zakresu gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi, obejmujace budowe urzadzen melioracji wodnych
podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem
odprowadzania wody z urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych, retencji wody
1 nawodnien uzytkéw rolnych. Linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryterium
wielkos$ci, przeznaczenia zbiornikow oraz kryterium finansowego.
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OS$ priorytetowa 1V: Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdéw ochrony
srodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowane beda przedsigwzigcia z zakresu tworzenia lub
rozwoju mikroprzedsigbiorstw dziatajacych w zakresie:

— ustug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa;

— ustug dla ludnosci;

— drobnej wytwoérczosci, rzemiosta lub rekodzielnictwa;

— robdt i ustug budowlanych oraz instalacyjnych;

— ustug turystycznych oraz zwigzanych z rekreacjg i wypoczynkiem;
— ustug transportowych;

— przetwdrstwa produktow rolnych lub jadalnych produktéw le$nych;
— magazynowania lub przechowywania towaréw;

— wytwarzania materiatébw energetycznych z biomasy;

— rachunkowosci, doradztwa lub ustug informatycznych.

Linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryterium typow dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

O$ priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych

Przedsigwzigcia odnoszace si¢ do sporzadzenia planéw ochrony sa komplementarne do
PROW 2007-2013, w ktorym beda realizowane platnosci dla obszarow NATURA 2000 —
gdzie pomoc stanowi rekompensate za utracone dochody, koszty zwiazane ze sporzadzeniem
dokumentacji siedliska lub dokumentacji ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego
obszaru nie zostal sporzadzony plan ochrony) oraz dodatkowe koszty zwiazane
z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez beneficjenta, jak réwniez dziatania
dotyczace doskonalenia zawodowego rolnikow i1 posiadaczy laséw oraz oséb planujacych
podjgcie dziatalnosci rolnicze;.

O$ priorytetowa VI: Drogowa 1 lotnicza sie¢ TEN-T

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich realizowane beda przedsigwzigcia
dotyczace drog gminnych, dojazdowych do gruntow rolnych, wydzielonych w ramach
projektow scaleniowych.

O$ priorytetowa VII: Transport przyjazny srodowisku

W zakresie PO ,,Zré6wnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem beda objete inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drog na terenie portéw spetniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowg lub modernizacj¢ matych
przystani rybackich, restrukturyzacj¢ miejsc wyladunku oraz poprawe warunkéw wytadunku
ryb przez rybakéw przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.

OS$ priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
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W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich realizowane beda przedsigwzigcia
dotyczace drog gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnych, wydzielonych w ramach
projektow scaleniowych.

W zakresie PO ,,Zré6wnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem begda objete inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drog na terenie portow spetniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowe lub modernizacj¢ matych
przystani rybackich, restrukturyzacje miejsc wyltadunku oraz poprawe warunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.

O$ priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku 1 efektywnosé
energetyczna

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspiera inwestycje dotyczace modernizacji lub
przebudowy budynkéw lub budowli stanowiacych infrastruktur¢ zaktadow przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacj¢ urzadzen stuzacych
poprawie ochrony srodowiska. W ramach PROW przewidziano rowniez komplementarne
wsparcie dotyczace energii odnawialnej (produkcja roslin energetycznych, urzadzenia stuzace
wytwarzaniu energii odnawialnej), a takze wsparcie dla dziatalnosci w zakresie produkcji
materiatow energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi
priorytetowej IX jest beneficjent oraz wartos¢ projektu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetowej IX wspierane bgda inwestycje
dotyczace produkcji biodiesla 1 innych biopaliw, wytaczajac produkty rolnicze okre§lone w
zataczniku 1 do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktore beda wspierane w
ramach PROW.

O$ priorytetowa X1I: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko planowane sa do realizacji projekty o znaczeniu

ponadregionalnym w obszarach: zachowania 1 ochrony dziedzictwa kulturowego,

infrastruktury kultury, a takze z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowane bgda projekty o charakterze lokalnym

w ramach dziatania 3.3. ,,Odnowa 1 rozw¢j wsi’:

— W miejscowosci gminy wiejskiej albo w miejscowosci gminy miejsko-wiejskiej, poza
miastem liczacym powyzej 5 tys. mieszkancow, albo

— w miescie o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 5 tys.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zaktada sie nastepujaca
komplementarno$¢ dzialan z dziataniami wspieranymi ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego:

Os$ priorytetowa III: Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska
W ramach POIiS wspierane beda duze zbiorniki retencyjne, a w ramach EFR realizowane
beda przedsigwzigcia dotyczace promowania retencjonowania wody —stawy hodowlane.

OS$ priorytetowa 1V: Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdédw ochrony
srodowiska.
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W ramach osi priorytetowej IV uprawnione podmioty do korzystania z EFR nie beda mogty
uzyska¢ wsparcia z POIS.

OS priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych

W ramach PO Zroéwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa i1 przybrzeznych obszarow
rybackich na lata 2007-2013 beda realizowane projekty z zakresu: udroznienia rzek poprzez
budowe przeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabudowa rzek waznych dla migracji 1 tarta
gatunkow wedrownych. Jak réwniez mozliwe jest wsparcie finansowe na propagowanie
zrownowazonej akwakultury zgodnej ze szczeg6lnymi ograniczeniami zwigzanymi z ochrong
srodowiska wynikajacymi z wyznaczenia obszardw ochrony nalezacych do sieci NATURA
2000.

Osie priorytetowe VI-VIII:

W zakresie PO ,,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem bgda objete inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drog na terenie portow spetniajacych funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jezeli stanowi jedyna droge dojazdowa do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje takze inwestycje w budowe lub modernizacj¢ matych
przystani rybackich, restrukturyzacje miejsc wyltadunku oraz poprawe warunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzeznych w istniejacych miejscach wytadunku.
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5. PLAN FINANSOWY

Laczna wielko$¢ s$rodkoéw finansowych zaangazowanych w realizacj¢ Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 wyniesie 35 710 994 800 curo
(w cenach biezacych), z czego 33 117 165 686 stanowi¢ bedzie wktad publiczny. Wktad
publiczny bedzie sktadac si¢ ze srodkow Unii Europejskiej wynoszacych 28 337 972 519 euro
(w tym ze srodkéw Funduszu Spojnosci — 22 387 151 159 euro oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — 5 950 821 360 euro), a takze krajowych $rodkow publicznych
w wysokosci 4 779 193 167 euro.

Obok $rodkéw publicznych w realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
beda zaangazowane réwniez $rodki prywatne — pomoc kierowana do przedsigbiorstw bedzie
podlegata zasadom konkurencji. Laczna warto$¢ srodkéw prywatnych zostata oszacowana
na poziomie 2 593 829 114 euro.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko wyodrebniono takze $rodki
stanowiace pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w wysokosci 2/3 §rodkow
EBI okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013,
tj. 2 000000 000 euro. Wysokos¢ ta ma charakter indykatywny. W szczegdlnych
przypadkach wktad ten moze zosta¢ zwigkszony, jezeli projekty generujace zysk wymagaja
zwigkszonego udzialu wspdiinansowania z pozyczek, albo jesli odpowiednie formy
wspotfinansowania programu moga by¢ dalej rozwijane. EBI moze takze wesprze¢ wladze
polskie oraz jednostki sektora prywatnego, ktére moga by¢ potencjalnymi beneficjentami
pomocy w ramach funduszy wspdlnotowych w zakresie przygotowania, wdrazania oraz
monitorowania programu 1 projektéw. Bank moze udzieli¢ pozyczek zaréwno
projektodawcom z sektora publicznego 1 prywatnego, jak rowniez na wspolne przedsigwzigcia
administracji publicznej 1 sektora prywatnego, podejmowane w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i1 Funduszu Spdjnosci, w Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko przyjeto mozliwos¢ wiaczenia érodkéw prywatnych do krajowego wktadu
finansowego.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006*'° pozwalajacego finansowac
z EBuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dzialania objgte zakresem wsparcia z
Europejskiego Funduszu Spotecznego (tzw. zasada cross-financingu) finansowane beda
projekty o charakterze szkoleniowym w wysokosci do 10% calkowitych kosztow
kwalifikowalnych w ramach osi priorytetowej V. Wktad wspdlnotowy przeznaczony na te
projekty nie przekroczy 8 980 tys. euro. W pozostatych osiach priorytetowych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (IV, VIII, X, XI, XII, XIII, XIV) nie
przewiduje si¢ na obecnym etapie stosowania zasady cross-financingu.

Zgodnie z wymogami projektu rozporzadzenia KE ustanawiajacego zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego Infrastruktura
1 Srodowisko ponizej zostaty zalaczone nastgpujace tabele finansowe:

219 Rozporzadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25).
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tabela finansowa przedstawiajaca podzial na kazdy rok kwoty catkowitych srodkow
finansowych z Funduszu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

tabela finansowa przedstawiajaca kwote catkowitych $rodkow finansowych
stanowiacych wktad UE 1 wkiady krajowe oraz wskazniki wkladu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

tabela finansowa przedstawiajaca indykatywny podzial, wedtlug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wkladu funduszy — punkt 5.3.
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5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na lata (w euro)

Europejski Fundusz Rozwoju

Fundusz Spojnosci

Ogotem

Regionalnego
1 2 3=1+2
2007 804 297 968 1998 947 071 2 803 245 039
2008 823 132129 2390318 712 3213450 841
2009 841842 277 2 796 434 881 3638277158
2010 830 860 202 3103423212 3934283414
2011 865 537423 3 602 652 829 4 468 190 252
2012 881975290 4 027 865 883 4909 841 173
2013 903 176 071 4467 508 571 5370 684 642
2007-2013 5950 821 360 22 387 151 159 28 337 972 519
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5.3 Indykatywny podzial, wedlug kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wkladu

funduszy (w euro)
Kwestie priorytetowe Forma finansowania Terytorium
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota

02 604 209 865 01 28 337 972 519 PL 28 337 972 519
16 939 807 243
17 3593316342
18 145114 150
19 193 485 533
20 1433 124 889
21 8463 484 958
22 1 686 863 270
26 29 015 430
27 116 061 718
28 140 000 000
29 403 484 082
30 477 272 066
31 85514 090
34 225 841 500
35 334261 500
36 217 477 000
37 167 290 000
39 170 362 565
40 12 366 607
41 200 542 379
42 40214 773
43 353 961 378
44 1 032 006 820
45 314281 661
46 2 684394 118
47 149 400 000
48 39 100 000
50 160 000 000
51 89 800 000
52 1 969 684 817
53 596 788 510
54 500 000
58 135970 282
59 284 518 827
75 133 074 203
76 395718 874
85 302 110 564
86 17 552 505

Ogolem 28 337 972 519
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5.4 Realizacja strategii lizbonskiej w ramach osi priorytetowych

Podziat na kategorie interwencji ma charakter szacunkowy 1 nie przesadza o udziale wsparcia
na poszczeg6lne kategorie w ramach osi priorytetowych w ramach programu.

EolE=1 = 2 = i
;50 = L - |2 E -2 |Wklad wspolnotowy| = g
3 g Osie pf‘lqrytetowe . §D s |E ) [min euro] ks Z
25 Kategorie interwencji S22 |[Ex<2 > 2
& R = N
= = 2 2 | R = o=
Z = S A '§. %
- EFRR FS
P1 |Gospodarka wodno-$ciekowa
44 |Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi N 5% 3142.8
45 |Gospodarka i zaopatrzenie w wodg pitng N 10%
46  |Oczyszczanie $ciekOw N 85%
PII |Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi
44 |Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi N 80,5%
50 .Rewaloryzacfja obs.zarow przem}/slowych N 15.5%
i rekultywacja skazonych gruntow 1 026,9
Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie
i wdrazanie planow i instrumentow zapobiegania
53 . . Lo N 4%
i zarzqdzania zagrozeniami naturalnym
i technologicznym)
Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie
P III .. . .
zagrozeniom Srodowiska
Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie 556.8
i wdrazanie planow i instrumentow zapobiegania ’
53 . ; Lo N 100%
i zarzqdzania zagrozeniami naturalnym
i technologicznym)
PIV Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do
wymogow ochrony srodowiska
44 |Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi | N 19,2%
46  |Oczyszczanie Sciekow N 5,2%
47  |Jakos¢ powietrza N 59,8% 250,0
48 ZlnFegrowany ’system zapobiegania i kontroli N 15.6%
zanieczyszczen
54 Inne d;laiagla na rz@cz’ochrony srodowiska i N 0.2%
zapobiegania zagrozeniom
Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw
PV .
ekologicznych 89.8
51 Promowanie bior6znorodnosci i ochrony przyrody N 100% ’
(w tym NATURA 2000) ’
P VI [Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T
21 |Autostrady’"" (sieci TEN-T) | T [89.2% 88905 | 82858
22  |Drogi krajowe N 6,8%
29  |Porty lotnicze T 4%
P VII [Transport przyjazny Srodowisku 7729,1 | 7096,1
16 |[Kolej T 12,2%
17  |Kolej (sieci TEN-T) T 46,5%
18  |Tabor kolejowy N 1,9%

2 Kategorie 20 i 21 obejmuja rowniez drogi ekspresowe
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19  |Tabor kolejowy (sieci TEN-T) N 2,5%
22 |Drogi krajowe N 2,3%
26  |Transport multimodalny T 0,4%
27  |Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1,5%
30 |Porty T 6,2%
31  [Srodladowe drogi wodne (regionalne i lokalne) N 1,1%
52  [Promowanie czystego transportu miejskiego T 25,4%
P VI Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci
transportowe
20  |Autostrady T 47%
21  |Autostrady”'? (sieci TEN-T) T 17% | 3056,7 2 155,1
22 |Drogi krajowe N 29,5%
28 |Inteligentne systemy transportu T 4,5%
29  [Porty lotnicze T 2%
Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku
PIX | .2
i efektywnos¢ energetyczna
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 21%
40  [Energia odnawialna: sloneczna T 2%
41  |Energia odnawialna: biomasa T 25% 748,0 748,0
4 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i T 59,
ozostate
Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja skojarzona
43 . . . T 47%
(kogeneracja), zarzadzanie energia
Bezpieczenstwo energetyczne, w tym
P X e .
dywersyfikacja zrodel energii
34  |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 23%
35 |Gaz ziemny N 34,5%
36 |Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 22,5%
37  [Produkty ropopochodne N 17% 974,3 472,71
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 1,5%
40  |Energia odnawialna: stoneczna T 0,1%
41 |Energia odnawialna: biomasa T 1,3%
1 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i T 0.1%
pozostale
P XI [Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 |Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 25% 553.6
59  |Rozwdj infrastruktury kulturalnej N 51%
75 |Infrastruktura systemu o$wiaty N 24%
Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci
P XII .
systemu ochrony zdrowia 395,7
76  |Infrastruktura ochrony zdrowia N 100%
P XIII (Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet,
02 |oprzyrzqdowanie i szybkie sie.zci informatyczne tqczqce T 100% | 604,2 604,2
osrodki badawcze) oraz specjalistyczne os$rodki
kompetencji technologicznych
Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju
P XIV .
Regionalnego 26.6
85 [Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola N 70% ’
86  |Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja N 30%

212 Kategorie 20 i 21 obejmuja rowniez drogi ekspresowe
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P XV |Pomoc techniczna — Fundusz Spéjnosci
85 [Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola N 96% 293,1
86 [Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja N 4%
Razem’" alokacja 2007-2013 5950,8 |22387,2
W tym: wydatki realizujace strategie lizbonska 68,42% 3231,3 | 16 158,9 | 19 390,2

6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi og6lne

System zarzadzania i wdrazania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko jest
regulowany przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace ogblne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci oraz przez rozporzadzenie
Komisji (WE) Nr 1828/2006/WE z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego ogolne przepisy
dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 r. dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Niniejszy rozdzial zawiera ustalenia dotyczace systemu zarzadzania 1 kontroli wdrazania
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Og6lne informacje
dotyczace funkcji instytucji zarzadzajacej NSRO, instytucji zarzadzajacej Programem,
instytucji  certyfikujacych, instytucji  posredniczacych, instytucji ktorym instytucje
posredniczace przekaza realizacj¢ czgSci zadan, instytucji audytowej oraz relacji pomigdzy
nimi znajduja si¢ w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013.

6.2. Kompetencje instytucji zaangazowanych w zarzadzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko

6.2.1. Instytucja zarzadzajaca (zwana dalej 1Z)

Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
wprowadzajacego ogodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci IZ odpowiedzialna jest za
skuteczno$¢, efektywnos¢ i prawidlowos$¢ zarzadzania oraz wdrazania programu operacyjnego.

IZ zgodnie z ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Obowiazki IZ realizuja witasciwe komoérki organizacyjne w ramach
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zgodnie z regulaminem wewngtrznym przygotowanym
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

213 Réznica pomiedzy kwotami w wierszu a suma kwot dla poszczegélnych osi priorytetowych wynika z
zaokraglen.
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IZ przekazata realizacje czgsci swoich zadan instytucjom posredniczacym (zwanym dalej IP),
ktére beda realizowa¢ zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2. IZ zachowuje jednak catkowita
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ realizacji programu.

1Z, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedzialna

za:

a)

b)

d)

g)

h)

)

k)

)

zapewnienie, ze projekty wyznaczone do finansowania sa zgodne z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze sa zgodne ze stosownymi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez caty okres wdrazania;

kontrole dostarczania produktow i1 §wiadczenia ustug wspotfinansowanych oraz za to,
ze wydatki zadeklarowane dla projektow zostaty rzeczywiscie poniesione 1 sa zgodne
z zasadami wspolnotowymi 1 krajowymi;

zapewnienie, ze istnieje system rejestrowania 1 przechowywania w formie
skomputeryzowanej szczegotowych danych ksiggowych dla kazdego dziatania
w ramach programu operacyjnego oraz ze zbierane sa dane dotyczace realizacji,
niezbedne do zarzadzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny;

zapewnienie, ze beneficjenci oraz inne organy zaangazowane w realizacjg projektow
prowadza albo system oddzielnej rachunkowosci, albo nadaja wtasciwy kod ksiggowy
wszystkim transakcjom odnoszacym si¢ do danego dziatania;

zapewnienie, ze ocena programow operacyjnych, o ktérej mowa w art. 48 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zgodnie z postanowieniami
tego rozporzadzenia;

zapewnienie zgodno$ci z wymogami w zakresie informacji 1 promocji, ustanowionymi
w art. 69 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006;

dostarczanie Komisji Europejskiej informacji umozliwiajacych jej oceng duzych
projektow;

ustanowienie procedur dla zapewnienia, ze wszystkie dokumenty zwigzane
z wydatkami 1 audytem, niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu,
sa przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 90 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006;

zapewnienie otrzymywania przez instytucje certyfikujaca wszystkich niezbgdnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwiazku z wydatkami,
dla potrzeb certyfikacji;

kierowanie praca Komitetu Monitorujacego program operacyjny 1 zapewnienie mu
wymaganych dokumentéw, umozliwiajacych monitorowanie wdrazania PO w $wietle
jego celow;

przygotowanie oraz przekazywanie KE zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy
sprawozdan rocznych 1 koncowych na temat postgpoéw realizacji programow;

przygotowanie opisu systemu okreslajacego w szczego6lnosci organizacje i procedury
obowiazujace instytucje zarzadzajace i certyfikujace oraz instytucje posredniczace,
a takze instytucj¢ audytowa lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywanie audytu
w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006);

przekazywanie instytucji certyfikujacej rocznej prognozy wydatkéw programu na
biezacy i nastgpny rok, aby zapewni¢ realizacj¢ obowiazku okreslonego w art. 76 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006.
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Ponadto do szczegotowych zadan 1Z nalezy w szczegolnosci:

przygotowanie wytycznych dla I[P do opracowania szczegdtowych instrukcji
wykonawczych oraz zatwierdzanie tych dokumentows,

przygotowanie wzoru sprawozdan dla IP oraz wytycznych dotyczacych wzorow wnioskow
aplikacyjnych, uméw 1 innych dokumentéw dla beneficjentoéw, a takze weryfikacja
1 zatwierdzenie przygotowanych przez IP wzordéw;

przygotowanie, przy udziale IP, podrgcznika/wytycznych w szczegdlnosci dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow, kontroli oraz sprawozdawczos$ci w ramach programu, jak
réwniez innych dokumentéw okreslajacych zasady postepowania w zakresie PO IiS,
przygotowanie og6élnych kryteriow wyboru projektow dla programu i przedtozenie ich do
akceptacji Komitetu Monitorujacego;

weryfikacja pod wzgledem spelnienia wymogéw wynikajacych z zapisOw programu
operacyjnego wnioskow dotyczacych duzych projektow przekazywanych przez IP,
zapewnienie prowadzenia kontroli programu operacyjnego,

dokonywanie oceny postgpoéw realizacji programu na podstawie sprawozdan okresowych
1 rocznych;

weryfikacja poswiadczen 1 deklaracji wydatkbw oraz wnioskdw o platnos¢
przekazywanych przez IP, przekazywanie poswiadczen 1 deklaracji wydatkéw oraz
wnioskow o platnos¢ do instytucji certyfikujace;;

przekazywanie Komitetowi Monitorujacemu informacji o uwagach Komisji zgtoszonych
na podstawie raportu rocznego oraz informowanie Komisji Europejskiej o podjetych
dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi,

przygotowanie we wspotpracy z IP raportow o nieprawidtowos$ciach oraz przekazywanie
ich do uprawnionych instytucji, zgodnie z systemem realizacji NSRO;

zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodnie z wymogami UE -
w szczegdlnosci zadania te dotycza przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspolpracy z IP w przygotowaniu planu ewaluacji poszczeg6élnych osi
priorytetowych, prowadzenia ewaluacji programu oraz nadzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP;

udziat we wdrozeniu 1 operowaniu Krajowym Systemem Informatycznym i nadzorowanie
realizacji zadan w tym zakresie przez IP;

przygotowywanie we wspoipracy z IP rocznej prognozy wnioskéw o platnos¢ dla
programu na biezacy i nastgpny rok i przekazywanie jej do instytucji certyfikujacej;
opracowanie we wspotpracy z [P szczegdlowego planu komunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez IP.

W razie koniecznosci, instytucja zarzadzajaca sporzadza propozycje¢ zmiany programu, ktora
opiniuje instytucja koordynujaca NSRO oraz instytucja do spraw koordynacji strategiczne;.
Zmiana programu wymaga rowniez akceptacji Komitetu Monitorujacego PO Ii§ oraz Rady
Ministrow. IZ jest odpowiedzialna za sporzadzenie wniosku o zmiang programu do Komisji
Europejskiej.

W przypadku zmiany kryteriow wyboru projektéw, instytucja zarzadzajaca na wniosek
instytucji posredniczacej, Komitetu Monitorujacego program lub z wlasnej inicjatywy
przygotowuje propozycje zmian do dokumentu, ktéra przyjmuje Komitet Monitorujacy
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

6.2.2. Instytucje posredniczace (IP)
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IZ PO Infrastruktura i Srodowisko delegowata wykonywanie czeéci swoich zadan do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. IP z kolei delegowaly czgs¢
zadan do Instytucji Posredniczacych II stopnia (IP II).

Delegacja uprawnien dotyczy zadan odnoszacych si¢ do poszczegolnych osi priorytetowych
(lub kilku osi priorytetowych) obejmujacych interwencje dotyczace obszaru nalezacego do
zakresu odpowiedzialno$ci danego resortu. Dokonujac takiej delegacji, IZ zachowuje catkowita
odpowiedzialno$¢ za catos$¢ realizacji programu. Delegacja odbywa si¢ poprzez podpisanie
odpowiedniego porozumienia, okreslajacego szczegdlowo jej zakres oraz system raportowania
1 monitorowania realizacji zadan przez IP.

1Z przekazata IP w szczeg6lnosci realizacj¢ nastgpujacych zadan w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

e monitorowanie przygotowania wnioskow o dofinansowanie dla projektow
zidentyfikowanych przez IZ/IP w drodze strategicznego wyboru na podstawie
odpowiednich dokumentow strategicznych 1 programowych,

e dokonywanie oceny wnioskow sktadanych przez beneficjentéw zgodnie z procedura
oraz podejmowanie decyzji o wspotfinansowaniu wybranych do realizacji projektow,

e zapewnienie, ze wybor projektow do finansowania nastgpuje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnego 1 ze projekty te, przez caly okres ich
realizacji, sa zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

e zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spdjnosci,

e zapewnienie posiadania przez beneficjentéw danej osi priorytetowej wymaganych
procedur,

e przygotowanie i aktualizacja we wspotpracy z IZ wytycznych dla beneficjentow,
e przygotowanie i przekazywania do 1Z informacji o nieprawidtowosciach,
e realizacja zadan w zakresie zarzadzania finansowego na poziomie osi priorytetowej /
kilku osi priorytetowych — w tym weryfikacja wnioskow o platno$¢ sporzadzonych
przez beneficjentow, sporzadzanie zbiorczych wnioskdw o ptatnos¢ dla odpowiednich
osi priorytetowych, przekazywanie wnioskow o platnosci do instytucji certyfikujacej,
obstuga rachunkoéw bankowych zwiazanych z realizacja programu w IP (w zakresie
priorytetow pomocy technicznej), dokonywanie platnosci na rzecz beneficjentow
realizujacych projekty w ramach priorytetéw pomocy technicznej oraz zlecanie wyplaty
srodkow na rzecz beneficjentow realizujacych projekty w ramach pozostalych
priorytetow,

odzyskiwanie od beneficjentéw kwot nieprawidtowo wydatkowanych,

prowadzenie zestawienia kwot pozostajacych do odzyskania (rejestr dtuznikow),

opracowywanie prognoz ptatnosci dla odpowiednich osi priorytetowych,

nadzor nad zachowaniem przez beneficjentow oddzielnego systemu rachunkowosci dla

srodkéw wspolnotowych lub odpowiednich kodoéw ksiggowych dla wszystkich operacji

finansowych zwiazanych z projektem,

e prowadzenie dziatan informacyjnych i promujacych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

e zapewnienie zgodnos$ci realizacji osi priorytetowej z wymogami informowania i
promocji,

e monitorowanie realizacji odpowiednich osi priorytetowych,

e przygotowywanie we wspOlpracy z beneficjentami okresowych, rocznych i koncowych
raportdow z realizacji poszczegélnych osi priorytetowych w danym sektorze i
przekazywanie ich 1Z,
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e przeprowadzanie biezacej kontroli projektow, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji
oraz prowadzenie kontroli na miejscu realizacji projektow w celu weryfikacji
dostarczenia wspoifinansowanych produktow 1 wushlug oraz tego, ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow zostaly faktycznie poniesione i sa zgodne z
odpowiednimi zasadami wspdlnotowymi i krajowymi,

e wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/ wprowadzanych przez
beneficjentéw do do Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13) lub innego
systemu informatycznego,

e zbieranie informacji finansowych i statystycznych dotyczacych dziatan i projektow
realizowanych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych, przekazywanie tych
danych na zadanie 1Z, instytucji certyfikujacej, a takze instytucji audytowe;j,

e zapewnienie istnienia odpowiednich rachunkéw na poziomie IP II 1 posiadania przez
beneficjentéw rachunkéw bankowych stuzacych do obstugi realizowanego projektu

e zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i przechowywania w formie elektroniczne;j
szczegotowych rejestrow ksiggowych dla kazdego projektu w ramach osi priorytetowe;j
oraz gromadzenia danych niezbgdnych dla zarzadzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytéw 1 oceny,

e przekazywanie instytucji certyfikujacej niezbgdnych informacji o procedurach
1 weryfikacjach prowadzonych w zwiazku z wydatkami, dla potrzeb certyfikacji,

e zapewnienie stosowania procedur monitorowania i raportowania nieprawidlowosci oraz
odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych,

e przygotowanie planu ewaluacji poszczegdlnych osi priorytetowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wykonywania ewaluacji osi
priorytetowych przez wykonawcoéw zewngtrznych.

Za zgoda 1Z, IP moze powierzy¢ realizacjg czg$ci swoich zadan, odnoszacych si¢ bezposrednio
do beneficjentow Instytucjom Posredniczacym II stopnia. Mimo powierzenia pewnych zadan
innej instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za delegowane zadania.

6.2.3. Instytucja certyfikujaca (IC)

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, minister wilasciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji Europejskiej
prawidlowo$¢ poniesienia wydatkbw w ramach programéw operacyjnych. Instytucja
Certyfikujaca to komodrka organizacyjna utworzona zarzadzeniem ministra wilasciwego do
spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikacje wydatkow ponoszonych w ramach
EFRR, EFS 1 FS. IC w zakresie realizowanych zadan jest komodrka niezalezna od komorek
wykonujacych funkcje instytucji zarzadzajacych poszczegdlnymi programami operacyjnymi,
wchodzacych w sklad odrgbnych piondw podlegtych innym Czlonkom Kierownictwa
Ministerstwa. Cztonek Kierownictwa MRR nadzorujacy Instytucje Certyfikujaca podlega
bezposrednio Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuje w sposodb niezalezny decyzje w
zakresie dokonywania oraz wstrzymywania procesu poswiadczania deklaracji wydatkow oraz
wnioskéw o platnos¢ do Komisji Europejskiej. Obstuge Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie zadan Instytucji Certyfikujacej zapewnia Departament Instytucji Certyfikujace;j.
Instytucja Certyfikujaca odpowiada w szczego6lnosci za:
— opracowanie 1 przedtozenie Komisji Europejskiej poswiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o platnos¢;
— poswiadczanie, ze deklaracja wydatkéw jest doktadna, wynika z wiarygodnych systemow
ksiggowych 1 jest oparta na weryfikowalnej dokumentacji uzupetniajace;j;
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— poswiadczanie, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi zastosowanie zasadami
wspolnotowymi 1 krajowymi;

— zapewnianie, do celéw poswiadczania wydatkow, ze otrzymata od Instytucji Zarzadzajacej
odpowiednie informacje na temat procedur i weryfikacji prowadzonych w zwiazku z
wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

— uwzglednianie, do celow poswiadczania wydatkow, wynikow kontroli/audytow
wykorzystania $rodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz krajowego
wspotfinansowania, prowadzonych przez uprawnione instytucje;

— utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow ksiggowych dotyczacych wydatkow
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej;

— prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych
po anulowaniu calosci lub czgs$ci wkladu dla operacji oraz przesylanie do Komisji
Europejskiej rocznej deklaracji w tym zakresie;

— uwzglednianie, do celéw poswiadczania wydatkéw, informacji o wykrytych
nieprawidlowosciach w programie operacyjnym;

— analizowanie, do celow poswiadczania wydatkéw, procedur Instytucji Zarzadzajacych lub
instytucji do ktorych 1Z delegowata swoje zadania;

— przeprowadzanie kontroli w Instytucjach Zarzadzajacych lub w Instytucjach
Posredniczacych oraz w szczegdlnych przypadkach przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych u beneficjentow;

— monitorowanie zasady n+3/n+2 na podstawie danych otrzymywanych od Instytucji
Zarzadzajace;.

6.2.4 Instytucja audytowa

Okreslone w rozporzadzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audytowej wykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktérego funkcje pelni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej*'*. Instytucja Audytowa jest niezalezna od Instytucji Zarzadzajacej PO,
instytucji posredniczacych, instytucji posredniczacych II stopnia oraz Instytucji Certyfikujace;.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane sa za posrednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej podlegtych Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, t;.
wyodrgbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finansow oraz 16 urzedéw kontroli
skarbowej umiejscowionych na poziomie wojewodztwa. W kazdym z urzedéw kontroli
skarbowej zostaly utworzone wyodrgbnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za
kontrolg srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogdt prac zwiazanych z wydaniem zapewnienia,
ze system zarzadzania i kontroli programu spelnia wymogi rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przed zlozeniem pierwszego wniosku o ptatnosé
okresowa, lub nie pdzniej niz w terminie 12 miesigcy od zatwierdzenia programu,
sprawozdania zawierajacego wyniki oceny utworzenia systemOw i opinii na temat zgodno$ci
systemu zarzadzania i kontroli programu z art. 58-62 ww. rozporzadzenia. Prace w ramach
audytu zgodno$ci przeprowadzane s3a przez pracownikow wyodrgbnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow oraz 16 urzedow kontroli skarbowej, za$ opinig
podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Instytucja Audytowa zapewnia, iz czynnos$ci audytowe uwzgledniaja uznane w skali
migdzynarodowej standardy audytu. Do gldwnych zadan IA nalezy w szczegdlnoSci:

24 Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z pozn. zm.
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e zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli programu,

e zapewnienie prowadzenia audytow projektow na podstawie stosownej proby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw,

e przedstawianie KE, w terminie dziewig¢ciu miesiecy od zatwierdzenia programu,
strategii audytu obejmujacej podmioty, ktore beda przeprowadza¢ audyty, o ktoérych
mowa powyzej, metodologig, ktora zostanie zastosowana, metody doboru prébek
danych dla potrzeb audytu projektow oraz indykatywny rozplanowanie audytow w celu
zapewnienia przeprowadzenia audytu gléwnych podmiotow oraz réwnomiernego
rozktadu audytéw w calym okresie programowania,

e do dnia 31 grudnia kazdego roku w latach 2008-2015:

- przedlozenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstawiajacego wyniki audytow
przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 miesigcy, zakonczonym dnia 30 czerwca danego
roku, zgodnie ze strategia audytu dla programu oraz informujacego o wszelkich brakach
wykrytych w systemie zarzadzania i1 kontroli programu. Pierwsze sprawozdanie, ktore nalezy
ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. Informacje dotyczace audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r.
zostaja wilaczone do koncowego sprawozdania audytowego, stanowiacego uzupelnienie
deklaracji zamknigcia, o ktorej mowa ponizej,
- wydawanie opinii, na podstawie kontroli 1 audytdéw przeprowadzonych na jej
odpowiedzialno$¢, w kwestii tego, czy system zarzadzania i1 kontroli funkcjonuje skutecznie,
tak aby dawa¢ racjonalne zapewnienie, ze deklaracje wydatkow przedstawione KE sa
prawidtowe, oraz aby dawa¢ tym samym racjonalne zapewnienie, ze transakcje bedace ich
podstawa sa zgodne z prawem i prawidlowe,

- przedktadanie, w stosownych przypadkach, deklaracji czeSciowego zamknigcia programu

zawierajacej oceng zgodnosci z prawem i prawidtowosci danych wydatkow,

- przedtozenie KE, nie pdzniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamknigcia, zawierajacej

oceng zasadnosci wniosku o wyptatg salda koncowego oraz zgodnosci z prawem i prawidlowosci

transakcji bgdacych podstawa wydatkéw objetych koncowa deklaracja wydatkow, do ktorej

dotacza si¢ koncowe sprawozdanie audytowe.

W ramach wyzej opisanych prac wyodrgbniona komoérka organizacyjna w Ministerstwie
Finansow nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiednia jako$¢ pracy urzedu kontroli
skarbowe;.

Celem zapewnienia jakosci prac wykonywanych przez urzedy kontroli skarbowej, ww.
komorka zapewnia stosowanie odpowiednich mechanizmow kontroli. Polegaja one
w szczegblnosci na:

e wprowadzeniu systemu zarzadzania dokumentacja (w tym okreSlenie kryteriow
jej sporzadzania, weryfikacji 1 akceptacji, standaryzacja oraz informatyzacja
dokumentacji),

e nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pracownikom odpowiedzialnosci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

e przeprowadzaniu corocznie kontroli majacych na celu sprawdzenie jakosci
wykonanych prac (w ramach tzw. re-performance audits oraz audytow majacych na
celu weryfikacj¢ poprawnosci stosowania przez urzedy kontroli skarbowej
metodologii).

6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektéw wspotfinansowanych z Funduszu Spdjnosci
1 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Dla projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
beneficjent jest strong umowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP II (lub IP). IZ realizuje
projekty na podstawie decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przestrzega zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich aktach prawnych.

Beneficjent odpowiada za:

- realizacjg projektu,

- zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymog prawa wspolnotowego lub krajowego oraz
podpisanie umow z wykonawcami,

- monitorowanie i raportowanie wdrazania projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP,

- zapewnienie stosowania odrgbnego systemu ksiggowania lub odpowiednich kodéw
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych zwiazanych z projektem,

- zapewnienie dost¢gpu do wymaganych dokumentow,

- przechowywanie dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu przez okres co najmniej 3
lat nastgpujacych po zamknigciu programu operacyjnego, nie€ naruszajac przepisow
regulujacych pomoc publiczna. (art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego shuzy zapewnieniu odpowiedniej jako$ci wdrazania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przez IZ 1 Komitet Monitorujacy, pracujacy pod
przewodnictwem przedstawiciela IZ.

IZ monitoruje realizacje Programu w szczego6lnosci na podstawie raportdw z postgpow we
wdrazaniu poszczegolnych osi priorytetowych, sporzadzanych i przekazywanych w cyklu raz
na pot roku przez IP. odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegodlnych osi priorytetowych. Na
podstawie raportow otrzymanych od IP, IZ sporzadza Raport z postgpu we wdrazaniu
Programu, ktory nastgpnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjnego NSRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okre§lone w programie operacyjnym wskazniki
finansowe oraz wskazniki odnoszace si¢ do produktow i rezultatow, kwantyfikujace cele
poszczegblnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to mozliwe, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzglednia¢ podzial na pte¢ oraz podziat ze wzgledu na wielko$¢ projektow
realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celow monitorowania bgda przesylane do
Komisji Europejskiej droga elektroniczna, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitorujqcy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Komitet Monitorujacy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko zostal
ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego Nr 28 z dnia 28 grudnia 2007 r..
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego oraz
zapewnia obstuge jego prac. Komitet Monitorujacy zbiera si¢ w miarg potrzeby, nie rzadziej
jednak niz raz na pot roku, a w jego sktad wchodza:

. przedstawiciel 1Z,

o przedstawiciel instytucji koordynujacej NSRO,

. przedstawiciele ministerstw wlasciwych ze wzgledu na zakres dziatan realizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,

o przedstawiciel ministra wlasciwego ds. finansow publicznych,

o przedstawiciel instytucji certyfikujace;,
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przedstawiciele samorzadow terytorialnych,
przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych,
przedstawiciel ministra wtasciwego ds. rozwoju wsi,
przedstawiciel ministra wtasciwego ds. rybotowstwa,
przedstawiciel instytucji ds. koordynacji strategicznej,
przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI moga bra¢ udziat w posiedzeniach Komitetu w roli
doradcow /obserwatorow.

Realizujac zasade rownosci szans oraz partnerstwa, przewiduje si¢ udziat w posiedzeniach KM
takze innych os6b w charakterze obserwatorow, ktorzy beda zapraszani przez
przewodniczacego stosownie do tematyki posiedzen, wsrod ktorych moga znalezé sig
przedstawiciele instytucji/organizacji osob niepelnosprawnych. Wytyczne MRR dotyczace
komitetow monitorujacych okreslaja procedur¢ wyboru partnerow spoteczno-gospodarczych
do sktadu cztonkowskiego KM, tak by zapewni¢ szeroka reprezentacj¢ odpowiadajaca
specyfice programu, poszczegdlnym sektorom gospodarki.

Komitet Monitorujacy moze podja¢ decyzje o powotaniu podkomitetu monitorujacego dla
grupy osi priorytetowych, ktoremu deleguje czgs¢ swoich zadan zwigzanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet moze powotywac state grupy robocze w szczegdlnosci dla wiasciwej oceny ztozonych
wnioskéw oraz do monitorowania dzialan o charakterze horyzontalnym (rownos$¢ szans,
ochrona $rodowiska, spoteczenstwo informacyjne) a takze korzysta¢ z opinii niezaleznych
ekspertow lub ustug innych instytucji. Szczegdtowy sktad i tryb pracy oraz zasady dziatania
KM okresla IZ w regulaminie pracy KM PO IiS.

Do zadan Komitetu nalezy migdzy innymi:

- rozpatrywanie 1 zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow w ramach programu operacyjnego
oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriow,

- okresowe badanie postgpu w zakresie osiagania szczegOlowych celow, okreslonych
w programie, na podstawie dokumentoéw przedktadanych przez 1Z,

- analizowanie rezultatow realizacji programu, w szczegdlnosci osiagania celow wyznaczonych
dla kazdej osi priorytetowej oraz wynikoOw ocen (ewaluacji) zwiazanych z monitorowaniem
realizacji programu, w szczegolnosci w przypadku gdy monitoring wykazuje znaczace
odstgpstwa od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sa propozycje zmian w
programie,

- analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koncowych raportow z wdrazania,

- zapoznawanie si¢ z rocznymi sprawozdaniami audytowymi oraz z uwagami Komisji
Europejskiej do tych sprawozdan,

- przedktadanie IZ propozycji zmian lub analiz programu operacyjnego utatwiajacych
realizacjg celow funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci okreslonych w rozporzadzeniu
og6lnym dotyczacym tych funduszy lub stuzacym usprawnieniu zarzadzania programem, w
tym zarzadzania finansowego,

- analizowanie 1 zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tresci decyzji Komisji w sprawie
wktadu funduszy.

6.4. Przeptywy finansowe

Komisja Europejska przekazuje srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
Funduszu Spojnosci na finansowanie programu w formie ptatnosci zaliczkowych, platnosci
okresowych 1 platnosci salda koncowego. Powyzsze S$rodki wpltywaja na wyodrgbniony
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rachunek bankowy, prowadzony w euro i1 zarzadzany przez Ministra Finanséw. Z tego
rachunku $rodki po przewalutowaniu na ztote, przekazywane sa na centralny rachunek
dochodow budzetu panstwa na podstawie dyspozycji Ministra Finanséw 1 stanowia dochéd
budzetu panstwa. Nastgpnie $rodki przekazywane sa z budzetu panstwa na finansowanie
programu.

Na potrzeby finansowania programu w ramach budzetu panstwa wyodrgbniono budzet
srodkow europejskich, z ktorego przekazywane sa $rodki odpowiadajace wktadowi UE.
Ewentualne wspoifinansowanie krajowe z budzetu panstwa przekazywane jest przez
wlasciwego dysponenta czgs$ci budzetowej w formie dotacji celowej (nie dotyczy projektow
pomocy technicznej; projekty pomocy technicznej finansowane sa ze $rodkow wilasciwego
dysponenta czesci budzetowe] lub w przypadku instytucji niebedacych dysponentem ze
srodkéw dotacji celowej).

Bank Gospodarstwa Krajowego (Ptatnik) na podstawie zlecen wyptaty srodkéw wystawionych

przez instytucj¢ zawierajaca z beneficjentem umowg o dofinansowanie przekazuje

beneficjentowi:

— $rodki odpowiadajace wktadowi UE;

— wspoOHinansowanie krajowe z budzetu panstwa w przypadku, gdy dany dysponent czg$ci
budzetowej zawart z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umoweg dotyczaca obstugi przez
ten bank wyptat srodkow budzetu panstwa na wspotfinansowanie.

Ptatnosci dokonywane na rzecz beneficjenta moga przyjmowac forme platnosci zaliczkowych
badz zwrotu poniesionych przez beneficjenta wydatkow.

Srodki na rzecz beneficjentow sa przekazywane na podstawie umowy o dofinansowanie w
terminach, wysokos$ci 1 na warunkach w niej okreslonych.

Wydatki beneficjenta uyymowane w sktadanym wniosku o ptatnos$¢ sa ujmowane przez IP/I1Z w
deklaracjach wydatkow sktadanych do IC, a nastgpnie certyfikowane przez Instytucje
Certyfikujaca do KE.

6.5 System wyboru projektow

Wybor projektu uzalezniony bedzie od spetnienia kryteridw zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. a rozporzadzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez IZ lub IP. Kryteria bgda jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow w ramach danej kategorii projektow POIS.

W ramach programu stosowane beda nastepujace tryby wyboru projektow: indywidualny,
konkursowy, systemowy. W zaleznosci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona
zostanie odpowiednia rownowaga pomigdzy réznymi trybami wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektéw winno stuzy¢ polepszaniu osiagania
strategicznych celow poszczegdlnych osi priorytetowych POIIS. Szczegotly, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetowej oraz instytucji uczestniczacych w
procedurze wyboru zostaty okreslone w ,,Szczegétowym opisie priorytetéw programu
operacyjnego’.

6.6 Ewaluacja

Ewaluacja stuzy poprawie jako$ci, efektywnosci 1 spojnosci pomocy udzielanej w ramach
polityki spdjnosci oraz strategii i wdrazania Programu, w odniesieniu do specyficznych
problemow strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnym, przy uwzglednieniu zasady

zrownowazonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspolnotowych dotyczacych wptywu na
srodowisko oraz strategicznych ocen §rodowiskowych.
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Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada 1Z, a w jej ramach utworzona specjalnie w
tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmuja gtownie:

— zapewnienie $rodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej, na prowadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danych z systemu monitoringu,

— opracowanie planu ewaluacji obejmujacego rdzne fazy realizacji programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante — przed rozpoczgciem realizacji
programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji zwiazanych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegélnosci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znaczace
odstepstwa od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgtoszone sa propozycje zmian
W programie,

— przekazanie wynikow ewaluacji zwiazanych z monitorowaniem realizacji programu
wlasciwemu dla danego programu komitetowi monitorujacemu oraz Komisji
Europejskiej,

— upublicznianie wynikow przeprowadzonych ewaluacji,

— zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu do wybranych osi priorytetowych,
ktorej wyniki postuza alokacji krajowej rezerwy wykonania,

— wspotprace z Komisja Europejska przy ewaluacjach zwiazanych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznych wykonywanych z inicjatywy
Komisji,

— wspotprace z Komisja Europejska przy ewaluacji ex — post (ocenie na zakonczenie
programu).

Ponadto, wtasciwe IP beda odpowiedzialne za =zlecanie ewaluacji dotyczacych osi
priorytetowych programow operacyjnych nalezacych do ich zakresu odpowiedzialnosci.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia 1083/2006 ewaluacje bgda miaty charakter strategiczny
oraz operacyjny. Przedmiotem ewaluacji strategicznych bedzie gtownie analiza i1 ocena
trafno$ci ogdlnych kierunkoéw interwencji wyznaczonych na etapie programowania, zwlaszcza
weryfikacja przyjetej strategii w odniesieniu do aktualnej 1 przewidywanej sytuacji spoteczno —
ekonomicznej, oraz stopien osiagnigcia celu strategicznego programu, tj. zwigkszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow. Ewaluacji zostanie poddany réwniez stopien
osiagnigcia celow sektorowych: poprawa i1 ochrona stanu srodowiska naturalnego, zwigkszenie
dostepnosci  gtownych osrodkéw gospodarczych Polski, zapewnienie dlugookresowego
bezpieczenstwa energetycznego Polski, wykorzystanie potencjatu kulturowego dla zwigkszenia
atrakcyjnosci, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobOw pracy, rozwoj
nowoczesnych os$rodkéw akademickich. Przedmiotem ewaluacji beda rowniez polityki i1
kwestie horyzontalne oraz cele Strategii Lizbonskiej, w tym m.in.: kwestie zrOwnowazonego
rozwoju, wplyw na zatrudnienie, konkurencyjnos$é, spdjno$¢ terytorialng, jak roéwniez
interakcje zachodzace migdzy tymi politykami i celami.

Ewaluacje operacyjne beda przeprowadzane zwlaszcza w przypadku, gdy monitorowanie
ujawni znaczace odchylenia od zatozonych pierwotnie celow oraz gdy zglaszane beda wnioski
o dokonanie znaczacych zmian PO. Badaniom zostanie réwniez poddany system wyboru
projektow oraz system zarzadzania i kontroli.
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Badania ewaluacyjne beda realizowane gloéwnie przez niezalezne podmioty zewngtrzne, a
wyniki ewaluacji udostgpniane opinii publicznej (raporty z badan bgda publikowane na stronie
internetowej POIiS). Ewentualne ewaluacje wewnetrzne beda dokonywane przez jednostki
funkcjonalnie niezalezne od Instytucji Certyfikujacej oraz Instytucji Audytowe;.

Wiyniki prezentowane beda w czasie konferencji i spotkan organizowanych przez 1Z POIiS
i/lub Krajowa Jednostke Oceny. W spotkaniach tych uczestniczy¢ beda eksperci oceniajacy
jakos¢ prowadzonych badan. Najwazniejsze beda roOwniez prezentowane na posiedzeniach
Komitetu Monitorujacego POIiS (zwlaszcza w przypadku ewaluacji analizujacych odchylenia
oraz gdy zglaszane sa wnioski o dokonanie zmian w PO). Kwestie dotyczace rekomendacji
beda dyskutowane podczas prac Grupy Sterujacej Ewaluacja. W przypadku braku consensusu
co do przyjecia rekomendacji, beda one przedktadane pod obrady KM. Taki system
zagwarantuje wysoka jako$¢ prowadzonych ewaluacji oraz skuteczna realizacj¢ zalecen i
rekomendacji zawartych w raportach koncowych.

Jednostka ewaluacyjna utworzona w strukturze IZ POIiS zobowiazana jest do wspétpracy z
KJO w zakresie opracowania plandw ewaluacji oraz uwzgledniania wytycznych
metodologicznych KJO. Jest rowniez zobowigzana do wspolpracy z KE oraz KJO w ramach
ewaluacji inicjowanych z inicjatywy tych instytucji.

1Z POIiS przygotuje, w terminie nie dfuzszym niz 1 miesiac od zatwierdzenia POIiS przez KE,
Plan oceny POIiS na okres 2007-2013. W Planie okreslony zostanie szczegdlowy zakres
realizowanych ewaluacji oraz system ewaluacji POIiS oraz wstepna lista badan ewaluacyjnych.
Ponadto corocznie przygotowywane beda okresowe plany ewaluacji, zawierajace listg
szczegblowych przedsigwzig¢, terminy realizacji oraz planowane budzety poszczeg6lnych
zadan, ktore zostana wykonane w danym roku.

Wsparcie systemu ewaluacji stanowi¢ begdzie system monitoringu. Jego zasadniczym
elementem sa wskazniki produktu i rezultatu okreslone w dwodch katalogach: podstawowym
dla poszczegdlnych osi priorytetowych oraz rozszerzonym, stuzacym monitorowaniu
poszczegdlnych dziatan. Wskazniki opisujace stan realizacji poszczegdlnych projektow
wprowadzane beda do elektronicznej bazy danych, w ktorej beda agregowane na wyzszy
poziom.

Na realizacje zadan zwiazanych z procesem ewaluacji POIiS przeznaczone zostanie ok. 5 mln
euro ze S$rodkow pomocy technicznej. Skala $rodkow finansowych przeznaczonych na
ewaluacj¢ umozliwi skuteczna i1 efektywna realizacj¢ wszystkich zadan w tym zakresie.

6.7. Wymiana danych elektronicznych w celu spelnienia wymogdéw dotyczacych ptatnosci,
monitoringu i oceny

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013 (SIMIK 07-13)

Minister Rozwoju Regionalnego prowadzi nadzor nad obstuga systemu informatycznego i
okreslit standardy w zakresie gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikow systemu
realizacji NSRO..

Zgodnie z artykulem 58 lit. d) oraz artykutem 60 lit. ¢) rozporzadzenia 1083/2006 system
zarzadzania 1 kontroli powinien posiada¢ wiarygodne, skomputeryzowane systemy
rachunkowosci i ksiggowosci, monitorowania i sprawozdawczos$ci finansowej majace na celu
zapewnienie rejestracji i przechowywania zapiséw ksiggowych dla kazdej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie gromadzenia danych na temat realizacji kazdego

211



projektu niezbednych do celoéw zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji, audytu 1
oceny.

Dla celow =zarzadzania 1 sprawozdawczo$ci, w instytucji zarzadzajacej, instytucjach
posredniczacych, instytucjach posredniczacych II stopnia oraz instytucji certyfikujacej sa
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatyczne tj.:

— system finansowo-ksiggowy spetniajacy wymogi ustawy o rachunkowosci,

— Krajowy System Informatyczny monitoringu 1 sprawozdawczos$ci

oraz opcjonalnie lokalne systemy monitoringu i sprawozdawczo$ci na poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wdrazanie poszczegdlnych dzialan/priorytetow.

Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompatybilny z systemem sprawozdawczos$ci 1
monitorowania ustanowionym dla programu operacyjnego.

Dostep do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Informatycznym maja wszystkie
podmioty uczestniczace w procesie wdrazania, tj. instytucja zarzadzajaca, instytucje
posredniczace, instytucje posredniczace II stopnia, instytucja certyfikujaca oraz instytucja
audytowa, w zakresie niezb¢dnym dla prawidtowego realizowania zadan.

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdawczo$ci.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizowany) udostepniony dla potrzeb
monitoringu 1 sprawozdawczo$ci gromadzi na poziomie kraju dane niezbgdne dla systemu
zarzadzania 1 kontroli ustanowionego dla programu operacyjnego.

Charakterystvka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami Krajowy System Informatyczny jest przede wszystkim
systemem rejestracyjnym, tzn. gromadzi dane, wprowadzane do centralnej bazy danych po
wystapieniu zdarzen. W szczegdlnosci system umozliwia gromadzenie informacji
W nastgpujacym zakresie:
1. ewidencja danych dotyczacych programow operacyjnych,
2. obstuga cyklu zycia projektu, w tym:
- ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spetniajacych wymogi formalne,
- ewidencjonowanie duzych projektow w zakresie okreslonym przez rozporzadzenie KE
(WE) nr 1828/2006,
- ewidencjonowanie uméw o dofinansowanie,
- ewidencjonowanie wnioskow o ptatnos¢,
- ewidencjonowanie danych dotyczacych kontroli poszczegdlnych projektow,

- ewidencja wskaznikow postgpu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego stownika
wskaznikow,

- prowadzenie rejestru kwot odzyskanych.

- obstuga procesu poswiadczania wydatkdw przez instytucje uczestniczace w procesie
wdrazania.

Ponadto Krajowy System Informatyczny umozliwia tworzenie okreslonych raportow, w
szczegblnosci:

1. zestawien wydatkéw z poziomu instytucji posredniczacej oraz zestawien wydatkow i
wnioskow o ptatnos¢ przygotowywanych na wyzszych poziomach,

2. prognozy wydatkow.
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System obejmuje 1 dostarcza dane okreslone w zataczniku III rozporzadzenia
implementacyjnego 1828/2006.

Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w oparciu technologi¢ webowa, tzn. dostep do
danych gromadzonych w centralnej bazie danych realizowany jest za posrednictwem
przegladarki internetowej uruchamianej na komputerze z dostgpem do publicznej sieci Internet.

W ramach POIiS wdrozony zostat Krajowy System Informatyczny wspierajacy realizacje
NSRO, finansowany ze srodkéw osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczne realizacji NSRO
w ramach POPT 2007-2013.

Jednoczesnie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ budowy odrgbnych systeméw informatycznych na
potrzeby zarzadzania i wdrazania POIiS. Systemy te musza byé w petni kompatybilne
z Krajowym Systemem Informatycznym, w szczego6lnosci na poziomie minimalnego zakresu
gromadzonych danych.

Schemat architektury Krajowego Systemu Informatycznego zostal przedstawiony ponize;.
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informatyczne ' uzytkownikow systemu
Krajowy system v
informatyczny i ot it <o
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System informatyczny Komisji Europejskiej
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Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezawodnos$ci komputerowych systemow
raportowania ksiggowego, monitoringu i finansowego.
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Polityka bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowana jest na wielu
ptaszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz odpowiednia architektura dostgpowych
urzadzen sieciowych w siedzibie Wykonawcy systemu minimalizuje ryzyko wlamania oraz
dostepu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w systemie przez osoby nieupowaznione.
Ponadto uniemozliwia zmiang danych w trakcie transmisji danych na serwer.

Rozbudowana funkcjonalno$¢ nadawania uprawnien dla uzytkownikow (tr6jwymiarowy model
uprawnien: funkcja systemu, poziom wdrazania, region) powoduje, ze maja oni dostep tylko do
tych danych, ktore sa niezbedne do realizowania zadan.

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieczenstwa gwarantuje, ze w przypadku
powaznej awarii systemu, ktérej skutkiem jest zniszczenie bazy danych, mozliwos¢
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymalnie na jeden dzien przed
wystapieniem awarii.

Informacje dotyczace wewnetrznego obiegu informacji pomiedzy ,,podmiotem
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zglaszajacymi zapotrzebowanie na
dostep/modyfikacje¢ praw dostepu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z Komisja Europejska zgodnie z art. 39 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dostepu do systemu elektronicznej wymiany danych z Komisja Europejska (SFC2007)
zostaly uregulowane w Procedurze przyznawania dostepu uzytkownikom do systemu
elektronicznej wymiany danych z Komisjq Europejskq SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsza procedura funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Funduszu Spdjnosci, wynikajaca z
obowiazku natozonego przepisami z art. 41 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z ktérymi Panstwa Cztonkowskie wystepuja o prawa dostepu do systemu SFC2007 w
sposob scentralizowany, zostata przypisana jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Komisjg, funkcje MS
Liaison oraz MS Liaison Deputy pelni dwoch wyznaczonych i1 zatwierdzonych przez stuzby
Komisji pracownikow ww. jednostki organizacyjne;.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dostgpu do systemu SFC2007 ww. Procedura okre$la
zasady na jakich uzytkownicy ubiegaja si¢ o dostep. Zgodnie z przyjetym na poziomie
krajowym zatoZeniem 1 struktura Node Hierarchy dostgp do systemu uzyskuja (jako tzw. Key
Users) wyltacznie pracownicy nastepujacych instytucji:

- Instytucji koordynujacej na poziomie krajowym (status Member State Authority)
- Instytucji Zarzadzajacej programem (status Member State Managing Authority)
- Instytucji Certyfikujacej (status Certyfying Authority)

- Instytucji Audytowej (status Audit Authority).

Procedura okresla takze zasady weryfikacji zgltoszonego kandydata na uzytkownika przez MS
Liaison i adekwatno$ci wnioskowanego zakresu uprawnien (Permissions, Role), a takze zasady
informowania o wszelkich zmianach dotyczacych Key Users.

Wykaz Key Users, tj. 0oso6b posiadajacych dostgp do systemu SFC2007, jest prowadzony w
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego petniacej funkcjg MS
Liaison, z poszanowaniem przepisOw prawnych w zakresie ochrony danych osobowych.
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6.8. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 okreslajacego
zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego ogolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego 1 Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Polska
przygotuje Strategie Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na lata 2007-2013 dla
wszystkich funduszy i programéw. Wspolna Strategia ma na celu zapewnienie skutecznej
koordynacji dziatah prowadzonych przez poszczegolne instytucje, dzigki ktorej wzrosnie
skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez Instytucje Koordynujaca NSRO
(umiejscowiona w strukturze ministerstwa wlasciwego ds. rozwoju regionalnego) we
wspolpracy z Instytucjami Zarzadzajacymi. Uwzglednia ona zasady przyjgte w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informacji i promocji.

Strategia komunikacji okre§la podstawowe zasady prowadzenia dziatan informacyjnych 1
promocyjnych na potrzeby wszystkich programéw operacyjnych i Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, a w szczegdlnosci cele 1 ide¢ przewodnia, okreslenie grup docelowych,
wskazanie instytucji zaangazowanych w dzialania informacyjne i1 promocyjne, a takze
wymagane minimum podejmowanych dziatan.

Instytucja Zarzadzajaca opracuje dla programu operacyjnego Plan komunikacji zawierajacy
cele dziatan, charakterystyke¢ grup docelowych, opis planowanych dziatan informacyjnych,
promocyjnych 1 szkoleniowych, opis podziatu zadan i1 stopnia odpowiedzialnosci w zakresie
dziatah promocyjno-informacyjnych 1 szkoleniowych pomigdzy IZ i poszczegodlne IP 1 IW
(IP2), opis dziatan 1Z, IP, IW/IP2 1 innych partnerow zaangazowanych w proces informowania
1 promocji w obrgbie programu operacyjnego, z uwzglgdnieniem podmiotéw, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, ramowy harmonogram, indykatywny budzet,
sposob ewaluacji dziatan informacyjnych i promocyjnych, zasady sprawozdawczo$ci ze
stopnia realizacji dziatan promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych.

Plan komunikacji PO podlega konsultacji z IK NSRO w zakresie jego zgodnoS$ci ze Strategia
komunikacji, a nastgpnie akceptacji Komitetu Monitorujacego dany program.

Instytucja Zarzadzajaca bedzie przygotowywaé réwniez roczny plan dziatan informacyjnych i
promocyjnych o charakterze wykonawczym.

W odniesieniu do POIiS ponizej przedstawiono podstawowe zalozenia Planu komunikacji
POIiS na lata 2007-2013:

Cel gtowny:

Wspieranie realizacji celow okreslonych w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz Narodowej
Strategii  Spojnosci poprzez zachgcanie potencjalnych
1. | Cele komunikacji beneficjentow do korzystania z Funduszy Europejskich
dostgpnych w ramach programu, dzigki dostarczaniu im
informacji niezbednych w procesie ubiegania si¢ o $rodki,
motywowanie beneficjentow do realizacji projektoéw oraz
ksztattowanie §wiadomos$ci w zakresie efektow realizacji
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POIS.

Cele szczegdtowe:

e informowanie ogétu spoleczenstwa o efektach i
korzys$ciach plynacych z wykorzystania Funduszy
Europejskich w ramach POIS, a posrednio z
integracji z Unia Europejska,

e dostarczanie spoteczenstwu ogdlnych informacji na
temat POIS (w tym m.in. celéw programu) oraz
informacji o stanie realizacji programu,

e dostarczanie  profesjonalnej  informacji  dla
potencjalnych  beneficjentow 1 beneficjentow
odnosnie mozliwosci pozyskania srodkéw z POIS
oraz prawidtowej 1 efektywnej realizacji projektow
w ramach programu,

e zapewnienie profesjonalnych kadr w instytucjach
zajmujacych si¢ wdrazaniem POIS oraz w
pozostatych instytucjach odpowiedzialnych za
prawidtowa realizacje  programu, a takze
zapewnienie przejrzystosci dziatania tych instytucji
1 procedur,

e rozwijanie wspolpracy z partnerami spolecznymi i
gospodarczymi, S$rodowiskami opiniotworczymi
oraz mediami.

I. 0go6t spoteczenstwa,

2. potencjalni beneficjenci,

3. beneficjenci,

4. partnerzy spoleczni i gospodarczy,

5. srodowiska opiniotworcze, decydenci i liderzy,

Grupy docelowe 6. media,

7. pracownicy instytucji  zaangazowanych  we
wdrazanie POILS (w tym pracownicy punktow
informacyjnych),

8. organy administracji publicznej odpowiedzialne za

wydawanie decyzji srodowiskowych.

Zidentyfikowane cele beda osiagane przy wykorzystaniu
m.in. nastgpujacych narze¢dzi komunikacji:

1. kampanie informacyjne i promocyjne,
wydarzenia promocyjne/imprezy masowe,
konkursy,

wspotpraca z mediami,

konferencje,

szkolenia,

publikacje papierowe i elektroniczne,
punkty informacyjne,

strony/serwisy internetowe,

biuletyn elektroniczny,

materialy promocyjne.

Zarys strategii

SZ 0PN R WD

—_— O
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Jednostka odpowiedzialna | ; instytucja zarzadzajaca,
za realizacje dzialan . . , .

4. |, : . 2 instytucje posredniczace,
informacyjnych i 3 st . redni 11 stoni
promocyjnych . nstytucje posredniczace 11 stopnia.

Monitorowanie dziatan przy pomocy:
e sprawozdan okresowych (potrocznych),
e sprawozdan rocznych,
e sprawozdan na zakonczenie programu.

Ewaluacja dziatan:
e ocena ex-ante — przed podjgciem dziatan
informacyjnych i promocyjnych,
e ocena w trakcie prowadzenia dziatan
informacyjnych 1 promocyjnych — co 2 lata,
e ocena ex-post — po zakonczeniu realizacji
dzialan informacyjnych 1 promocyjnych.

Sposdb oceny dziatan
5. | informacyjnych i
promocyjnych

Ponadto, w odniesieniu do poszczegdlnych dzialan
informacyjno-promocyjnych podejmowanych w danym
roku, planuje si¢ realizacj¢ badan opinii publicznej oraz
badan marketingowych w celu biezacej oceny ich
skutecznosci 1 efektywnosci.

W celu wtasciwej realizacji zadan zwiazanych z informacja i promocja Instytucja Zarzadzajaca
zapewni odpowiednie $rodki finansowe w ramach POIS.

6.9 Zasada partnerstwa

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci dotyczacym realizacji zasady
partnerstwa na wszystkich etapach funkcjonowania programu operacyjnego — przygotowanie,
realizacja, monitorowanie, ocena - Instytucja Zarzadzajaca PO Infrastruktura i Srodowisko
zapewnila wspotudzial w przygotowaniu projektu programu przedstawicieli administracji
rzadowej, w tym instytucji posredniczacych, a takze wladz regionalnych i lokalnych, srodowisk
naukowych, partneréw spotecznych 1 gospodarczych, gdzie szczeg6lna rolg odegraty
organizacje zajmujace si¢ zagadnieniami Srodowiska naturalnego.

Etap przygotowania

Projekt programu byt konsultowany w ramach prac 34-osobowej grupy roboczej w okresie luty
- sierpien 2006 r., ktorej sktad zapewnial merytoryczna dyskusj¢ na temat wszystkich
wspieranych sektorow gospodarki: ochrona srodowiska, transport, energetyka, kultura, ochrona
zdrowia, szkolnictwo wyzsze.

Planowany zakres programu poddawany byt dyskusji podczas konferencji konsultacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (czerwiec 2006), a nastgpnie
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konferencji dotyczacych projektu PO Infrastruktura i Srodowisko oraz prognozy oddziatywania
na S$rodowisko programu (wrzesien-pazdziernik 2006). Konsultacjom poddano rowniez
indykatywny wykaz indywidualnych projektow kluczowych (kwiecien 2007). Spotkania
cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem i zgromadzily okoto 1700 uczestnikow reprezentujacych
zainteresowane $rodowiska: organizacje spoleczne i1 gospodarcze, instytucje pozarzadowe
(rowniez ekologiczne), srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickie, jednostki naukowe
(placowki naukowe PAN, szkoly wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe), jednostki
samorzadu terytorialnego, administracj¢ rzadowa, parlamentarzystow, a takze instytucje
realizujace projekty w ramach perspektywy finansowej 2004-2006. Spotkaniom
konsultacyjnym towarzyszyty media (prasa i telewizja), a informacje o POIiS oraz o przebiegu
konsultacji udzielane byly opinii publiczne; w drodze wywiadow, artykutow 1 ogloszen w
prasie. Ponadto dystrybuowano okladkowa wersje projektu programu, ulotki i broszury
informacyjne oraz plyty CD z elektroniczna wersja projektu programu.

Skutecznym instrumentem konsultacji poszczegélnych wersji projektu programu bylo
publikowanie dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(Instytucji Zarzadzajacej) oraz instytucji posredniczacych. Jednocze$nie utworzono system
FAQ (frequently asked questions) polegajacy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.pl oraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najczg$ciej zadawane pytania.
Instytucja Zarzadzajaca 1 posredniczace przeprowadzity obfita korespondencj¢ z podmiotami
zainteresowanymi ksztaltem programu.

Co wigcej, ewaluacja ex-ante zostata przeprowadzona w oparciu o metody uczestniczace, takie
jak ankiety pocztowe wystane do potencjalnych beneficjentow oraz zogniskowane wywiady
grupowe, na ktore zostali zaproszeni réwniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych
dziatajacych w ramach sektoréw wspieranych przez POIiS. W ramach prac nad ocena
szacunkowa, oprocz wybranego zespotu realizujacego zamodwienie, zostata powotana grupa
robocza, do prac ktorej zostali zaproszeni przedstawiciele srodowiska naukowego.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. naklada na
Instytucje Zarzadzajaca programem obowiazek zapewnienia rownego dostepu do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnienia przejrzystosci regul
stosowanych przy ocenie projektow. W zwiazku z tym odbeda si¢ konsultacje spoteczne m.in.
uszczegOtowienia programu, kryteriow wyboru projektu, listy projektéw kluczowych, zasad
przeprowadzania naboru projektow w trybie konkursowym. Sposdb opracowywania
wytycznych wydawanych przez Instytucje Zarzadzajaca POIS, ktore beda dotyczyé
beneficjentow lub potencjalnych beneficjentow, uwzglednia zasade partnerstwa, gdyz zgodnie
z zarzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego wszystkie wytyczne beda, przed ich
wydaniem, poddawane konsultacjom z partnerami spoteczno-gospodarczymi, poprzez ich
umieszczenie na stronie internetowej MRR oraz pisemne poinformowanie zainteresowanych
podmiotow o terminie na zglaszanie uwag.

Etap realizaciji i monitorowania

Gléwnym instrumentem zapewniajacym realizacj¢ zasady partnerstwa w trakcie realizacji
programu bedzie Komitet Monitorujacy POIiS, w ktorym zostanie zapewnione uczestnictwo
strony rzadowej, samorzadowej oraz partneréw spoleczno — gospodarczych. W sktad KM
POIiS ze strony partneréw spoteczno — gospodarczych wejda:

1. przedstawiciele organizacji pracownikéw 1 organizacji pracodawcéw, wylonionych na
podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-
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Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z
pozn. zm.),

2. przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérych cele statutowe obejmuja dziatania z
zakresu ochrony $§rodowiska i1 ekologii lub transportu lub infrastruktury energetycznej lub
kultury i dziedzictwa narodowego lub bezpieczenstwa zdrowotnego i systemu ochrony
zdrowia,

3. przedstawiciel srodowiska akademicko — naukowego.

Ponadto, przewiduje si¢ wspolprace z partnerami spoteczno-gospodarczymi w zakresie
informowania i promowania POIiS.

Etap oceny

W ramach systemu ewaluacji POIiS utworzono Grupe Sterujaca, do prac ktorej zostana
zaproszeni przedstawiciele srodowiska naukowego, partnerow spoteczno-gospodarczych oraz
organizacji pozarzadowych, ktérych cele statutowe obejmuja dziatania z zakresu ochrony
srodowiska 1 ekologii lub transportu lub infrastruktury energetycznej lub kultury 1 dziedzictwa
narodowego lub bezpieczenstwa zdrowotnego i systemu ochrony zdrowia w zaleznosci od
zakresu prowadzonych badan.

Ponadto ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawia
regionalne konferencje wspotpracy, ktorym przewodniczy wojewoda — reprezentant Rzadu w
regionie, ktore maja za cel koordynacj¢ prowadzonych dzialan rozwojowych w wojewodztwie
przez podmioty rzadowe 1 samorzadowe, w tym przy udziale srodkdéw w ramach polityki
strukturalnej UE.

6.10 Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci, Instytucja Zarzadzajaca PO
Infrastruktura i Srodowisko zapewni realizacje zasady réwnosci mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji na poszczegdlnych etapach wdrazania Programu. Wiaze si¢ to z
zapobieganiem wszelkim przejawom dyskryminacji ze wzglgdu na pte¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacjg seksualna.

Ze wzgledu na charakter Programu, ktory wspiera przede wszystkim projekty infrastrukturalne,
priorytetowo traktowane beda inwestycje, ktoérych elementem sa zmiany techniczne istniejacej
infrastruktury lub  tworzenie nowej, z uwzglednieniem dostgpnosci dla  0sob
niepelnosprawnych. Obowiazujace w Polsce przepisy zawarte w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®’ nakladaja wymog zapewnienia warunkéw do korzystania z
obiektéw uzytecznos$ci publicznej przez osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci poruszajace
si¢ na wozkach inwalidzkich. Przepisy obowiazuja przy budowie, odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz remontach wymagajacych pozwolenia na budowe. Inwestorowi, ktory nie
bedzie przestrzegal postanowien prawa budowlanego, grozi mandat.

Przygotowywana procedura powotlania Komitetu Monitorujacego dla Programu przewiduje
udzial w posiedzeniach KM poza czlonkami, takze obserwatorow, ktorzy beda zapraszani
przez przewodniczacego stosownie do tematyki posiedzen, wsrdd ktorych moga znalezé sig
przedstawiciele instytucji/organizacji osob niepelnosprawnych.

25Dz, U. 22006 1. Nr 156, poz. 1118.
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7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZECIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie oceny szacunkowej
zostalo zlecone niezaleznym ekspertom. W trybie przetargu nieograniczonego zostala wybrana
firma Kantor Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z LRDP KANTOR Ltd. Badanie rozpoczgto 11
sierpnia 2006 r. Zostalo ono podzielone na 5 obszaréw tematycznych.

Weryfikacja analizy spoleczno-ekonomicznej oraz trafnosci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow diagnoza sytuacji spoteczno-ekonomicznej zostata przygotowana
prawidtowo dla sektorow transportowego oraz energetycznego, natomiast w przypadku
pozostatych sektorow wymagata uzupetnien, poprawek Ilub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertow zostaly w czg$ci uwzglednione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zostat dodany catkowicie nowy fragment opisujacy sytuacj¢ w sektorze
administracji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie programu. Natomiast pierwotnie
zaproponowany ksztatt analizy SWOT nie zyskal aprobaty ewaluatorow — zaproponowali oni
przygotowanie odrgbnej poglebionej analizy SWOT dla kazdego z sektorow, co zostato
zastosowane.

Ocena racjonalnosci strategii programu i jej spojnosci wewnetrznej

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dla kilku z sektorow trafno$¢ strategii
zostala generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast watpliwosci ewaluatorow wzbudzita zasadno$¢ finansowania transportu lotniczego
oraz $rodladowego przy ograniczonych srodkach, jak 1 wyodrgbnienie osi priorytetowej
ograniczone] wytacznie do transportu drogowego dla Polski Wschodniej. Pozostawienie ww.
obszarOw wsparcia w niezmienionym ksztalcie jest spowodowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznym charakterem sektora zeglugi $rddladowej
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportowej do roku 2010 oraz zapewnieniem
innych Zrédel finansowania na pozostale odcinki §rodladowych drog wodnych; konieczno$cia
wlaczenia glownych osrodkow Polski Wschodniej w system transportowy kraju, zwlaszcza
drogowy, przy zapewnieniu odrgbnej alokacji sSrodkow.

W przypadku sektora Srodowiskowego zanegowana zostata idea finansowania budowy
wielozadaniowych zbiornikéw retencyjnych ze srodkow unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadan zarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych wylacznie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych rozwiazan jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozostatych przypadkach przydzielania srodkéw na zadania zwiazane z
renaturyzacja oraz tzw. ,,malg retencj¢”. Kwestia ta zostata réwniez poruszona przez ekspertow
opracowujacych prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko w zwiazku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zostatl zmieniony. Poza tym, w wyniku oceny szacunkowej
usunigto niescistos¢ polegajaca na umozliwieniu finansowania inwestycji wodociagowych z
pominigciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrocono rowniez uwagg, iz rekultywacja terenow
zdegradowanych nie powinna si¢ ogranicza¢ wytacznie do rekultywacji na cele przyrodnicze,
gdyz tereny te najczesciej znajduja si¢ w centrach miast. Roéwniez t¢ rekomendacje
uwzgledniono.

Zakwestionowana zostata takze idea finansowania osi priorytetowej dotyczacej szkolnictwa
wyzszego w ramach POIiS. Zarekomendowano jej przeniesienie do Programu Operacyjnego
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Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemawiajace za takim rozwiazaniem wskazano
wigksza komplementarnos$¢ dzialan z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz ewentualne
problemy z demarkacja dzialan przy rozrzuceniu dziatan na POIiS, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program Operacyjny Kapital Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora podjeto decyzje o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIS. Jest to uzasadnione ze wzgledu na mozliwosci powiazania dziatan edukacyjnych z
dziataniami w dziedzinach transportu, ochrony §rodowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatoréw przeformutowano cel gtowny osi w taki
sposoOb, aby uwzglednial on wszystkie dzialania planowane do wsparcia, za$ cele szczegdtowe
podzielono w jasny sposob.

W celu zapewnienia wigksze] spdjnosci pomiedzy czesScia diagnostyczna a strategiczna
zaproponowano uzupelnienie programu o zapisy wskazujace na konieczno$¢ ograniczenia
dziatan przy wsparciu srodkéw unijnych do wybranych problemow. W wigkszosci przypadkow
(wyjatkiem byla 0§ priorytetowa dotyczaca przyjaznej $rodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres =zostat ograniczony) ewaluacja potwierdzita uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy technicznej ekspert zaproponowat
uzupelnienie zapisOw osi priorytetowe] wspieranej z Funduszu Spojnosci o zapisy analogiczne
jak w osi finansowanej z EFRR, co powinno zabezpieczy¢ finansowanie wszelkich dziatan
rowniez z Funduszu Spojnosci.

Rowniez podzial alokacji srodkow generalnie zostal oceniony pozytywnie. Zardwno analiza
ekspercka, jak 1 badania ankietowe oraz wywiady potwierdzity, iz podzial srodkow jest
stuszny, niemniej jednak wskazywano na niewystarczajaca liczbg¢ ogo6lna alokacji na
poszczegbdlne sektory w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb. Ekspert ds. srodowiska
wskazal na konieczno$¢ zrownowazenia czg$ci Srodowiskowej z transportowa, co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak 1 po uwzglednieniu przeznaczenia duzej liczby $rodkdéw na galgzie transportu
sprzyjajace srodowisku wydaje si¢ nieuzasadnione.

Ocena spojnosci programu ze wspolnotowymi, Kkrajowymi oraz regionalnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spdjnos¢ programu ze wspoOlnotowymi, krajowymi oraz regionalnymi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zostata potwierdzona.

Ocena przewidywanych rezultatow i oddzialywania wraz z oceng systemu wskaznikow

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddzialywania programu zostata oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analiz¢ ekspercka. Eksperci potwierdzili
pozytywny wplyw POIS na osiaganie celéw spdjnosci spotecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak rowniez celow lizbonskich. W ocenie oddziatywania programu wskazano
rowniez na efekt popytowy, efekt dzwigni przyczyniajace si¢ do osiagnigcia wartosci dodanej
zarébwno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Zaden z ekspertéw nie wskazat na znaczace
negatywne efekty uboczne programu, ktoérych tagodzenie nie bytoby przewidziane w ramach
wdrazania POIiS.

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali na braki i uchybienia systemu wskaznikéw,
ktore to uwagi zostaly czeSciowo uwzglednione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zostal zwlaszcza wskaznik horyzontalny dla catego POIiS. Proponowany we wcze$niejszej
wersji wskaznik mierzacy miejsce Polski w rankingu Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarzadzania w Genewie — IMD zostal zawezony do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wylacznie w obszarze dotyczacym stanu infrastruktury.
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Ocena proponowanego systemu wdrazania

Ocena systemu wdrazania wskazala na wieloetapowo$¢ oraz ogromna ztozono$¢ procesu
wdrazania POIiS. Podkreslita rowniez konieczno$¢ koordynacji wdrazania w ciagu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programoéw oraz projektow zaréwno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowania wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania
doswiadczenia dotychczasowej instytucji certyfikujacej umiejscowionej w Ministerstwie
Finansow w ramach nowotworzonych struktur w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Zasada
partnerstva zar6wno na etapie programowania jak i planowana jej realizacja na etapie
wdrazania zostata oceniona pozytywnie.

Ze wzgledu na fakt, iz ewaluatorzy przeprowadzili bardzo doglebna analiz¢ i ocenili sam
program, jak 1 jego uzupetnienie krajowe, prace nad wdrazaniem rekomendacji nie ogranicza
si¢ wylacznie do poprawienia zapisdéw programu, a bgda kontynuowane réwniez po jego
zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczegOlowe informacje dotyczace wszystkich
rekomendacji ewaluatorow wraz ze stanowiskiem instytucji zarzadzajacej wypracowanym we

wspélpracy z instytucjami posredniczacymi zostaly zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PROGRAMU NA SRODOWISKO

Ministerstwo  Rozwoju  Regionalnego przeprowadzilo postgpowanie dla prognozy
oddzialywania na srodowisko dotyczacej programu oraz listy indykatywnej dwuetapowo:

- w pazdzierniku 2006 roku zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko dla projektu. Po przyjeciu przez Rade Ministrow dokumentu programu
w dniu 29 listopada 2006 roku zostal opracowany Indykatywny wykaz duzych
projektow dla programu, uwzgledniajacy wnioski z prognozy oddziatywania na
srodowisko dla PO Infrastruktura i Srodowisko, a nastepnie projekt wykazu zostat
kierunkowo przyjety przez Radg Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 roku.

- w czerwcu 2007 roku zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne dla ww. projektu
Indykatywnego wykazu duzych projektéw dla PO Infrastruktura i Srodowisko.

Pomimo, zZe program oraz indykatywny wykaz projektow byly przedmiotem osobnych
postgpowan, dokumenty te winny by¢ traktowane rownowaznie, jako wzajemnie
komplementarne. Postgpowanie dotyczace indykatywnego wykazu miato przede wszystkim na
celu uszczegolowienie tresci dokumentu oraz wnioskow zawartych w prognozie dla programu
operacyjnego 1 skumulowana oceng¢ potencjalnych skutkéw realizacji projektow
proponowanych do wsparcia. Dlatego tez rekomendacje z prognozy oddzialywania na
srodowisko dla PO Infrastruktura i Srodowisko sa nadal utrzymane w mocy, a rekomendacje
prognozy dla Indykatywnego wykazu uzupeiniaja wnioski o konkretne przyktady dziatan
wymaganych dla przygotowania projektow zgodnych z prawem ochrony srodowiska zar6wno
krajowym jak 1 wspolnotowym.

L. Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla PO Infrastruktura
1 Srodowisko:

Podstawy prawne:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie oceny oddzialywania niektorych planow i
programo6w na Srodowisko (tzw. dyrektywa SEA - Strategic Environmental Assessment)

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2006, Nr 129, poz.
902, z pdézn. zm.) — art. 40 nakladajacy obowiazek Postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $§rodowisko skutkow realizacji plandw i programow.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspolnie z Ekokonsult.

Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektorych planow i programoéw na srodowisko:
Ocena wplywu na srodowisko jest wazinym narzedziem stuzqcym do uwzglednienia
aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektorych planow i
programow, ktore potencjalnie mogq powodowad znaczqcy wphw na srodowisko w
Panstwach Czlonkowskich, poniewaz zapewnia, Ze taki wplyw planow i programow jest
brany pod uwage w czasie przygotowania tych dokumentow i przed ich przyjeciem.
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Celem prognozy bylo zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow
srodowiskowych w poszczegolnych czgsciach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddzialywania na $rodowisko PO Infrastruktura i Srodowisko byta
analiza, czy program operacyjny przyczyni si¢ pozytywnie do zrbwnowazonego rozwoju, czy
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskimi dotyczacymi ochrony srodowiska, a
takze ma stuzy¢ identyfikacji negatywnych skutkow oddziatywania programu operacyjnego na
srodowisko oraz zawiera¢ propozycj¢ dzialan kompensacyjnych.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®'®, w my$l ktorej przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
wymagaja projekty polityk, strategii, planow lub programoéw, ktoérych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji publicznej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. zostaly rozpoczgte konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoza oddziatywania na Srodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001

. . 1217
r. Prawo ochrony §rodowiska™ .

Projekt Programu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zamieszczono na stronie
MRR  http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013. Udostgpniono go tez do wgladu w
recepcji budynku MRR (ul. Wspolna 2/4 Warszawa). Zakonczenie konsultacji zakonczyto sie
w dniu 23 pazdziernika 2006 r.

Informacja o rozpoczgciu ww. konsultacji zostala réwniez opublikowana w dniu
2 pazdziernika 2006 r. w Rzeczpospolitej oraz Gazecie Wyborczej.

Dokument ten byl prezentowany przez wykonawce na konferencjach dotyczacych sektora
srodowiska 1 transportu. Dnia 19 pazdziernika 2006 r. w Warszawie odbyla si¢ konferencja
poswigcona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materiat zostal zamieszczony na ptytach CD 1 byl dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pazdziernika. Jednocze$nie MRR skierowato pisma do lideréw organizacji
pozarzadowych oraz opiniotworczych instytucji naukowych zapraszajace do czynnego wzigcia
udzialu w konferencjach, w tym przede wszystkim konferencji dotyczacej wstgpnej wersji
dokumentu prognozy.

W ramach konsultacji spotecznych projektu POIiS zaplanowano/odbyty sie spotkania, ktérych
przedmiotem bedzie/byt réwniez projekt prognozy oddziatywania na srodowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektora srodowiska w ramach POIiS

5 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Koputa
przy Wspdlnej 2/4).

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transportu w ramach POIiS

10 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Koputa
przy Wspdlnej 2/4).

3. Konferencja na temat wsparcia sektora §rodowiska w ramach POIiS

12 pazdziernika 2006 r., Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwycigstwa 96/98).

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziatywania na srodowisko POIiS

216 7. U. 2006, Nr 129, poz. 902, 7 pozn. zm.
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19 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Koputa
przy Wspdlnej 2/4).

Po zakonczeniu konsultacji spotecznych projektu prognozy w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami pozarzadowych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego podsumowujace wyniki
konsultacji. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowal ostateczna
wersj¢ raportu zawierajaca wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodnien z wlasciwymi
organami.

Wryniki  przeprowadzonych konsultacji  Prognozy oddzialywania na $rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®'®

do przyjetego programu zatacza si¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
- ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
- opinii 1 uzgodnien organu ochrony srodowiska oraz Gtownego Inspektora Sanitarnego,
- wynikow udziatu spoleczenstwa,
- informacji o metodach oraz czgstotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowien dokumentu.

Uwzglednienie ustalen zawartych w prognozie oddzialywania na srodowisko:

Sporzadzona przez niezaleznych ekspertow analiza nie wykazata istotnych sprzecznosci
pomigdzy zapisami programu, ktére wymagatyby znacznej modyfikacji lub eliminacji
ktéregokolwiek z celéw programu. Zgodnie z opinia zespotu przygotowujacego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dziatania powinna by¢ wyprzedzajaca identyfikacja
potencjalnych konfliktéw przyrodniczo-przestrzennych, ukierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej fagodzenie w ramach planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw lub
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaro6w metropolitalnych. Tym samym dziatania
te beda podejmowane przez administracje na poziomie regionalnym.

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami raportu koncowego prognozy, w przypadku inwestycji,

ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na Srodowisko, w ramach projektow, beda realizowane

nastgpujace dziatania mitygacyjne oraz kompensacyjne majace na celu jego ograniczenie
poprzez m.in.:

- prawidtowe zabezpieczenie techniczne sprzetu i placu budowy w tym zwlaszcza w
miejscach gdzie zewngtrzne oddzialywania moga spowodowac nieodwracalne zmiany
warunkow siedliskowych w lokalnym ekosystemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materiatdéw i1 rozwiazan konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminow prac do okresow lggowych/rozrodu zwierzat;

- maskowanie elementéw zaburzajacych harmonig krajobrazu;

- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastgpczych;

- tworzenie alternatywnych polaczen przyrodniczych i tras wedrowek zwierzat, ptakow 1
ptazow.

W trakcie prac nad przygotowaniem raportu z prognozy oddziatywania na srodowisko zespot
ekspertow przyjat nastepujace zatozenia dotyczace mozliwych alternatywnych rozwiazan:

28 Dz. U. 22006 r. Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.
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- program realizuje projekty w kilku obszarach, ktore wynikaja ze zobowiazan Polski
wobec UE, niemniej jednak jest tylko z jednym z mozliwych jej Zrddel finansowania.

Zobowiazania realizowane przez strong polska:

- w obszarze srodowisko: wypelienie wymogow dyrektyw, w tym plandw i programow
krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych,
Krajowy Plan Gospodarki Odpadami etc.

- W obszarze transportu: wypetnienie wymogow zwiazanych z decyzja Parlamentu
1 Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w sprawie wspolnotowych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmienionej decyzja nr
884/2004/WE w zakresie priorytetu VI, VII, IX;

- w obszarze energetyki: Polityke energetyczna Polski do 2025 roku (dokument przyjety
4 stycznia 2005 roku), a cze$¢ projektow dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, potaczenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zobowiazanie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie osiagnigcia do 2010 r. indykatywnego wskaznika udziatu
energii ze zrédet odnawialnych w konsumowanej energii pierwotnej na poziomie 7.5%.

Zobowiazania te sa zasadniczo ,,bezalternatywne”. Na poziomie priorytetow i celow, ktore
w przewazajacej ilosci przypadkdéw albo zostaty a priori okreslone we wskazanych wyzej
wiazacych Polske dokumentach albo wynikaja z przedyskutowanych 1 przyjetych wczesniej
strategii/polityk czy programéw sektorowych znalezienie rozsadnych alternatyw
w rozumieniu art. 14 preambuty do dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektorych planow i programow na Srodowisko wydaje si¢ praktycznie
niemozliwe. Naleza do nich:

- O$ priorytetowa I — Gospodarka wodno-§cieckowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadziloby do utrwalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dla srodowiska naturalnego, w tym zwlaszcza ekosystemow
wodnych, miatoby negatywny wplyw na zdrowie ludnosci i ograniczyloby zdolnos¢
samorzadow lokalnych do wypelniania obowiazkéw wynikajacych chociazby z
ramowej dyrektywy wodnej;

- O$ priorytetowa II — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi — nie
znaleziono rozsadnej alternatywy, zaniechanie finansowania tego typu przedsigwzigc
mialoby negatywny wplyw na stan $rodowiska naturalnego oraz zdrowie ludnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze Polska ma jeden z najnizszych w EU27 wskaznikow wytwarzania
odpadow komunalnych na glowg mieszkanca, co daje wunikalng szansg
zracjonalizowania systeméw gospodarki odpadami poprzez realizacj¢ postanowien
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumentow prawnych i ekonomicznych
utrzymujacych w ryzach wzrost iloSci wytwarzanych odpadow i zachgcajacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

- O$ priorytetowa III — w tym przypadku Wykonawca prognozy zaproponowat
alternatywne rozwiazanie polegajace na potozeniu wigkszego nacisku na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegajace w pierwszym rzedzie na renaturalizacji
ciekow wodnych, przywracajacej funkcjonalno$¢ przyrodnicza, hamujaca odplyw
wody, zwigkszajaca naturalng retencje 1 bezpieczenstwo przeciwpowodziowe,
zwlaszcza tam gdzie nie ma to wplywu na pogorszenie zeglownos$ci rzek, natomiast
srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zwlaszcza w
przypadku jej wielofunkcyjno$ci beda kierowane uzasadnionych przypadkach.
Wykonawca zaproponowal réwniez, aby zmieniono nazweg osi priorytetowej z
,Bezpieczenstwo ekologiczne” na ,Zarzadzanie zasobami 1 przeciwdzialanie
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zagrozeniom Srodowiska.” Alternatywa ta zostala wybrana jako wariant realizacyjny
programu.

- O$ priorytetowa IV Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogow
ochrony $rodowiska: nie znaleziono rozsadnej alternatywy, nie wspieranie tego rodzaju
dziatah w tym programie mogtoby si¢ jedynie przyczyni¢ do spowolnienia procesu
ograniczania presji na $rodowisko, zasadniczo ,jako rozsadna alternatywe” mozna
bytaby wskaza¢ zwigkszenie srodkdw przeznaczonych na wsparcie przedsigbiorstw w
tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do projektow powodujacych zaniechanie lub
ograniczenie emisji znacznie ponizej wymagan prawnych, niemniej jednak mogtoby to
by¢ utrudnione ze wzgledu na przepisy odnos$nie pomocy publicznej (w tej osi
priorytetowej wspierane s przedsigbiorstwa);

- Os priorytetowa V: brak rozsadnej alternatywy. Dziatania te z punktu widzenia Polityki
Ekologicznej Panstwa sa pozadane. Kwota srodkow przeznaczonych na te dzialania jest
adekwatna do mozliwosci absorpcyjnych beneficjentow.

Program operacyjny sam w sobie nie przesadza jednak sposobdw osiagania celow wskazujac,
co najwyzej pewne typy inwestycji, ktore moga uzyska¢ wsparcie oraz okreslajac dos$c
elastyczne zasady wyboru 1 zatwierdzania projektdw, pozostawiajac potencjalnym
beneficjentom wzglednie duza swobode w wyborze alternatywnych sposobow dziatania.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”
ukierunkowany jest na wspieranie w pierwszym rzedzie projektow duzych, ktorych
wspotfinansowanie byloby (ze wzgledu na ich skalg) utrudnione w ramach programéw
regionalnych. Duza skala projektow w szeregu przypadkow (np. w zakresie gospodarki
sciekowej, czy gospodarki odpadami) ogranicza swobode efektywnych ekonomicznie i
technologicznie projektow.

W niektorych aspektach program sam w sobie okres$la ,rozsadne alternatywy” realizacji
przyjetych celow, np.: rozwdj sieci TEN-T ma by¢ realizowany zarowno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stabo rozwinigta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drog ekspresowych 1 autostrad, jak 1 modernizacji (w celu zwigkszenia atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci przewozow) przestarzalych i1 nieefektywnych sieci i taboru kolejowego.
Wsrod preferowanych rozwigzan Program wymienia wspieranie zrOwnowazonego transportu w
metropoliach, czy intermodalnego transportu kolejowego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze dla projektow dostosowania istniejacej sieci drogowej 1 w pewnym
zakresie rowniez kolejowej do rosnacych potrzeb transportowych (zwiazanych w znacznej
mierze z kilkakrotnym wzrostem migdzynarodowych przewozdéw tranzytowych przez
terytorium Polski na kierunkach wschdd-zachéd 1 potnoc-potudnie) jedyna realna alternatywa
wydaje si¢ administracyjne ograniczanie wielkosci przewozow (np. poprzez limitowanie
wjazdu na teren Polski pojazdow cigzarowych), co pozostawatoby w zasadniczej sprzecznosci
z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarki europejskie;.

Do grupy takich projektow nalezy takze budowa szeregu obwodnic miast lezacych na
gléwnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zaplanowano jako jedyna ,,rozsadna” metode
ograniczenia uciazliwosci 1 ryzyka zdrowotnego dla mieszkancéw powodowanych nie przez
ruch lokalny (dla czego mozna byloby poszukiwa¢ alternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego i co Program zaktada), ale wiasnie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
migdzynarodowy), ktérego nie mozna innymi metodami ograniczy¢.

Poniewaz Program w wersji poddanej ocenie nie zawieral Indykatywnej listy projektow
przyjeto, ze w zwiazku z rekomendacjami wersji koncowej prognozy oddziatywania na
srodowisko PO Infrastruktura i Srodowisko, alternatywy winny by¢ i beda okreslone na etapie
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planowania inwestycji. Ponadto, po skonstruowaniu projektu Indykatywnego Wykazu Duzych
Projektéw, po =zasiggnigciu opinii Komisji Europejskiej, przystapiono w lutym br. do
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do listy projektow wskazanych w Indykatywnym wykazie duzych projektow, czego
wynikiem bedzie m.in. uszczegdtowienie do prognozy dla POIiS odnoszace si¢ tym samym
(zgodnie z dyrektywa SEA) do oceny dokument na wlasciwym poziomie odniesienia.

Pozostale ustalenia zostaty uwzglednione w nastepujacy sposob:
- zostala uzupeliona analiza SWOT o zaproponowane przez Wykonawce zapisy,
w tym takze usunigte zostaty zapisy pozostajace w sprzecznos$ci z tekstem prognozy;
- zostaly zweryfikowane dane podane w diagnozie oraz uzupelnione na podstawie
prognozy a takze innych dokumentow (w tym rowniez projektow dokumentow
znajdujacych w trakcie uzgodnien migdzy resortowych);
- zmianie ulegla nazwa osi priorytetowej Il z Bezpieczenstwa ekologicznego na bardziej
oddajaca charakter zaplanowanych dziatah Zarzqdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom Srodowiska. Modyfikacji ulegla zawarto$¢ osi priorytetowej, w ktorej
jednoznacznie okreslono, iz przede wszystkim priorytetowo beda traktowane projekty
dotyczace renaturyzacji, przywracajace funkcjonalno$¢ przyrodnicza, hamujace odptyw
wody, zwigkszajace naturalng retencj¢ i bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza
tam, gdzie nie ma to wplywu na pogorszenie zeglownos$ci rzek, natomiast §rodki na
odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zwlaszcza w przypadku jej
wielofunkcyjnosci beda kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkowo wspierane
beda projekty prowadzace do wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, a takze w zakresie
zapobiegania 1 przeciwdziatania powaznym awariom 1 monitorowania stanu Srodowiska.
Natomiast budowa nowych obiektéw hydrotechnicznych bedzie wspierana tylko w
przypadkach, gdy bedzie jedynym mozliwym rozwigzaniem istniejacych na danym terenie
zagrozen;
- zgodnie z ustaleniami rozdzialu prognozy odnoszacego si¢ do potencjalnego wplywu
transgranicznego realizacji postanowien programu w dziataniu 7.5 Poprawa srodlgdowych
drog wodnych nie beda realizowane (wskazane w projekcie Programu z dnia 1 sierpnia
2006 roku) inwestycje na odcinkach granicznych rzeki Odry;
~ projekt Indykatywnego wykazu duzych projektow dla PO Infrastruktura i Srodowisko
zostal opracowany zgodnie z wnioskami z raportu koncowego dokumentu prognozy i
przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 3 stycznia br.

Opinie 1 uzgodnienia organu ochrony srodowiska oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska®'’ Minister Rozwoju Regionalnego wystapit w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okreslenie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na §rodowisko dla PO Infrastruktura i Srodowisko do Ministra Srodowiska oraz
Gltownego Inspektora Sanitarnego. Zapisy te zostaly wlaczone do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia dla przetargu na wykonanie ww. prognozy. Wstgpna wersja prognozy
oddziatywania na §rodowisko zostata sporzadzona na podstawie uzgodnionego z ww. organami
zakresu oraz przekazana zamawiajacemu w dniu 25 wrze$nia 2006 r.

W dniu 2 pazdziernika 2006 roku rozpoczgly si¢ konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoza oddziatywania na §rodowisko. W dniu 4 pazdziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

219 Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z pdzn. zm.

228



srodowiska®® przekazat do zaopiniowania dokument prognozy do Ministra Srodowiska oraz

Gloéwnego Inspektora Sanitarnego.
Gtowny Inspektor Sanitarny nie zglosit uwag do przekazanego dokumentu.

Minister Srodowiska zglosit uwagi wymagajace uwzglednienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentu prognozy =zostala opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wnioskdéw z konsultacji spotecznych, w tym takze w
wyniku uzgodnien z wlasciwymi organami.

Wryniki udziatu spoleczenstwa

Przed rozpoczgciem prac nad prognoza oddziatywania na srodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zostala utworzona Grupa Robocza ds. prognozy oddzialywania na $rodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO Infrastruktura i Srodowisko. W sktad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegolnych sektoréw ujetych w ramach programu oraz przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, w tym réwniez ekologicznych. Grupa ta nastgpnie uczestniczyta w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miala mozliwo$¢ sktadania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programu operacyjnego oraz prognozy
oddziatywania na $rodowisko nie zostaty zgltoszone uwagi bezposrednio do tekstu prognozy,
poza uwaga odnoszaca si¢ do kwestii uwzglednienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku zaréwno Wykonawca jak 1 Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz tego typu kwestia nie powinna by¢ przedmiotem ww.
dokumentu. W toku konsultacji zgloszono réwniez szereg uwag dotyczacych zawarto$ci
projektu programu. Najwazniejszym dokumentem zbierajacym uwagi pozarzadowych
organizacji ekologicznych bylo Stanowisko Pozarzqdowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku bedace wspolnym stanowiskiem 50 organizacji, ktérego wydawca byla
Polska Zielona Sie¢, a publikacja zostata sfinansowana dzigki pomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Budzetu Panstwa. Dokument ten zostat oficjalnie przekazany do
Ministerstwva Rozwoju Regionalnego we wrzesniu 2006 roku, zostal réwniez przekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglednienia przy opracowywaniu wstgpnej wersji dokumentu.
W trakcie konsultacji spotecznych, dokument ten byl dystrybuowany przez przedstawicieli
organizacji pozarzadowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowato szczegotowo
odpowiedzi na przedstawione rekomendacje w oparciu o opinie przedstawione przez
poszczegdlne resorty oraz opini¢ sporzadzona przez Wykonawcg prognozy. Dokladna
informacja odno$nie rozpatrzenia rekomendacji zostata zawarta w odpowiedzi opublikowane;j
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w dniu 5 grudnia 2006 roku oraz przekazana
pismem na rgce Pani Joanny Furmagi, Prezesa Polskiej Zielonej Sieci wraz
z podzigkowaniami za aktywny udzial wszystkich organizacji pozarzadowych, ktore zgtosity,
w ramach ww. dokumentu swoje uwagi. Do najwazniejszych wnioskow uwzglednionych w
ostatecznej wersji programu, ktore uwzgledniaja rekomendacje organizacji pozarzadowych
oraz prognozy jest modyfikacja zapiséw osi priorytetowej Il Bezpieczenstwo ekologiczne
(obecnie Zarzqdzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom srodowiska) odnos$nie dzialan,
ktore beda wspierane priorytetowo. Jednoznacznie okreslono, iz priorytetowo beda traktowane
projekty dotyczace renaturyzacji ciekéw wodnych, przywracajace funkcjonalnosé
przyrodnicza, hamujace odplyw wody, zwigkszajace naturalna retencj¢ 1 bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma to wplywu na pogorszenie zeglownosci
rzek, natomiast $rodki na odtwarzanie, modernizowanie oraz budowe¢ nowej zabudowy
hydrotechnicznej bgda kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. W wyniku

220 Dz, U. 2006, Nr 129, poz. 902, z pdzn. zm.
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rekomendacji dotyczacej wypetnienia przez strong polska zobowiazan wynikajacych z zapisow
Traktatu Akcesyjnego z obszaru srodowisko oraz postulatoéw zgtaszanych w ramach konsultacji
spotecznych programu zwigkszona zostata wielkos¢ srodkow dla osi priorytetowej [
Gospodarka wodna-Sciekowa oraz osi priorytetowej II Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi.

Informacja o metodach oraz czestotliwosci przeprowadzania analizy realizacji postanowien
dokumentu.

Biorac pod uwage, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko bedzie
realizowane szereg celow zwiazanych z ochrona S$rodowiska, tym samym wskazniki
monitorowania realizacji celéw zwiazanych z np. oczyszczaniem $ciekow komunalnych, beda
jednoczesnie wskaznikiem wptywu na Srodowisko realizacji postanowien programu. Niemniej
oprocz ww. wskaznikow zostana wykorzystane rowniez wskazniki zaproponowane przez
Wykonaweg Prognozy oddzialywania na srodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Zaproponowane w raporcie z prognozy oddziatywania na $rodowisko POIS wskazniki
monitorowania wplywu programu na $rodowisko zostaty zweryfikowane pod katem ich
dostgpnosci. Po weryfikacji dostgpnosci i konsultacjach z Wykonawca wybrano nastgpujacy
system wskaznikow:

1. zbierane w systemie monitorowania projektow POIiS:
a) sektor srodowiska:

e Liczba 0so6b podlaczonych do wybudowane;j sieci kanalizacji sanitarnej (0s.),

e Liczba 0s6b podtaczonych do wybudowanej sieci wodociagowej (0s.),

e Przyrost liczby aglomeracji speiniajacych wymogi dyrektywy 91/271/EWG
(szt.),

o Powierzchnia trwale wytaczona z dotychczasowego uzytkowania w zwiazku z
eksploatacja infrastruktury hydrotechnicznej (km?); dhugos¢ obwatowan
budowanych lub modernizowanych (km),

e Laczna powierzchnia obszarow, na ktorych przywrocono lub zapewniono
ochrong wlasciwego stanu ekosystemow (ha),

b) sektor transportu:
e Liczba przejs¢ dla zwierzat, korytarzy ekologicznych (szt.),
e Powierzchnia terenow wokol wspieranych lotnisk zagrozona hatasem w porze
dziennej przekraczajacym 60 dB (km?),
e Powierzchnia terendow wokét wspieranych lotnisk zagrozona hatasem w porze
nocnej przekraczajacym 50 dB (km?),
. Prz;;rost powierzchni trwale przeksztatconej na potrzeby infrastruktury drogowej

(km?)

e Powierzchnia obszaréw chronionych wyltaczona na potrzeby infrastruktury
transportowej (km?),

c) sektor energetyki:

e Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystujacych OZE (MW),

e Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),

e Uniknigte emisje CO, zwiazane z oszczgdno$ciami energii w wyniku realizacji
projektow (tys. ton),

. Powzierzchnia wylesien przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne i rurociagi

(km ):
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2. ze statystyki publiczne;j:
a) sektor srodowiska:
- Ladunki zanieczyszczen w $ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu do
wod lub do ziemi: BZTS, ChZT, zawiesina, azot ogolny, fosfor ogdlny (tys. ton/rok),
- Udziat odpadéw komunalnych sktadowanych w odniesieniu do wytworzonych (%),
- Zmniejszenie emisji gtoéwnych zanieczyszczen powietrza ze szczegélnie uciazliwych
zrodet spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyty (tys. ton),
b) sektor transportu:
- Przewozy tadunkoéw transportem kolejowym (mln tonokilometrow),
- Przewozy pasazerow transportem kolejowym (mln pasazerokilometréw),
- Udziat transportu przyjaznego srodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udzial transportu przyjaznego srodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energochtonno$¢ finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.).

Wartosci bazowe wskaznikow z tej grupy zostaty podane w tabelach wskaznikéw na poziomie
programu, osi priorytetowych lub kontekstowych.

1. ewentualnie z badan — sektor transportu:
- struktura podrézy w obszarach metropolitarnych (podziat na transport publiczny i

prywatny),

2. wskazniki dotyczace strat w bioréznorodnosci:
- stan i zagrozenie flory wedlug gatunkéw (% gatunkow zagrozonych®' do
gatunkow ogodtem),
- stan 1 zagrozenie fauny wedlug gatunkéw (% gatunkéw zagrozonych do gatunkow

ogotem.
Wskaznik Wartos¢ w 2006 Zrodto
Stan 1 zagrozenie flory wg GUS, ,,Ochrona srodowiska”
gatunkow:
Rosliny naczyniowe 11,2

(gatunki zagrozone w stosunku
do gatunkoéw ogoltem; %)

Stan 1 zagrozenie fauny wg GUS, ,,Ochrona $rodowiska”
gatunkow:

Ssaki 15,7

Ptaki 14,5

Ryby 14,5

(gatunki zagrozone w stosunku
do gatunkoéw ogoltem; %)

Metodyka wykonywania badan:

Do monitoringu bgda wykorzystywane (zgodnie z przepisami art. 10 dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programow na srodowisko) ogolnodostgpne dane pochodzace z rocznikow
statystycznych publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz Glowny Inspektorat

21 . . .. .. , . .. . P
gatunki zagrozone — pojgcie odnosi si¢ do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagrozone i ginace”,
»zagrozone” oraz ,narazone na wyginigcie” wedlug kategorii [IUCN.
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Ochrony Srodowiska.

Czestotliwos¢ wykonywania badan:

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danych statystycznych monitorowanie wptywu
realizacji postanowien programu bgdzie si¢ odbywa¢ w cyklu corocznym poczawszy od konca
drugiego roku od rozpoczecia wdrazania programu operacyjnego.

Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla Indykatywnego wykazu
duzych projektow dla PO Infrastruktura i Srodowisko:

Prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Indykatywnego wykazu duzych projektow
dla PO Infrastruktura i Srodowisko.

Podstawy prawne:

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.**
w sprawie oceny oddziatywania niektérych planow 1 programow na srodowisko (tzw.
dyrektywa SEA - Strategic Environmental Assessment)

e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®® (art. 40 nakladajacy

obowiazek postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkow
realizacji planow i programow.

Wykonawca prognozy: Proeko sp. z o.0.

Cel wykonania prognozy:

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektorych planow i1 programow na srodowisko:
Ocena wplywu na srodowisko jest wazinym narzedziem stuzqcym do uwzglednienia
aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektorych planow i
programow, ktore potencjalnie mogq powodowac zmnaczqcy wplyw na Srodowisko w
Panstwach Czlonkowskich, poniewaz zapewnia, Ze taki wplyw planow i programow jest
brany pod uwage w czasie przygotowania tych dokumentow i przed ich przyjeciem.

W czasie trwania konsultacji spotecznych prognozy dla programu Zamawiajacy wystapit
z zapytaniem do Komisji Europejskiej odno$nie koniecznosci odniesienia si¢ w dokumencie do
indykatywnego wykazu duzych projektoéw. Zgodnie ze stanowiskiem KE przekazanym pismem
z dnia 30 pazdziernika 2006 roku sporzadzenie prognozy dla wykazu nie bylo konieczne.
Decyzja o sporzadzeniu prognozy dla wykazu zostala podjeta przez Zamawiajacego po
przyjeciu Indykatywnego Wykazu przez Radg Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 roku, a jej
gléwnym celem miato by¢ przede wszystkim wsparcie procesu programowania PO
Infrastruktura i Srodowisko, wczesna identyfikacja mozliwych konfliktow przyrodniczych,
ktore moga wystapi¢ na etapie wdrazania projektéw. Natomiast w przekazanym stronie
polskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. mandatem negocjacyjnym KE akceptacja programu zostata
uzalezniona od sporzadzenia prognozy oddzialtywania na $rodowisko dla Indykatywnego
wykazu. Stanowisko takie wynika z interpretacji KE zapisow rozporzqdzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu

22Dz, Urz. WE L 197 2 21.07.2001.
23 Dz. U. 22006 r. Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.
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Spojnosci art. 37 ust. 1 pkt h, zgodnie z ktorym indykatywny wykaz duzych projektow stanowi
integralng czg$¢ programu operacyjnego.

Wykonanie prognozy dla indykatywnego wykazu nie moze by¢ traktowane jako dokument
réwnowazny do oceny oddzialywania na S$rodowisko dla poszczegdlnych projektow jak
roOwniez nie substytuuje koniecznos$ci wykonania prognozy oddziatywania na srodowisko dla
dokumentéw takich jak strategie sektorowe™*, obejmujace znacznie szerszy zakres. Taka
interpretacja wynika zarOwno z prawa krajowego jak i zapisoOw art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE, zgodnie z ktorym:

, Sprawozdanie dotyczqce srodowiska, (...) zawiera informacje, ktore mogq by¢ racjonalnie
wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawartosci i poziomu
szczegotowosci planu lub programu, jego stadium procesie podejmowania decyzji oraz
zakresu, w jakim niektore sprawy mogq zostaé ocenione na roinym etapach tego procesu, w
celu unikniecia powielania oceny.”

Rowniez art. 9 preambuly ww. dyrektywy precyzuje, iz:(...) Panstwa Czlonkowskie powinny
uwzglednic, tam gdzie to stosowne, fakt, Ze oceny bedq prowadzone na roznych szczeblach
hierarchii planow i programow.

Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze ustalenia zawarte w dokumencie prognozy dla PO
Infrastruktura i Srodowiska nadal sa obowiazujace.

W zwiazku z powyzszym celem obecnej prognozy bylo uzupetlienie i1 uszczegodtowienie
dokumentu prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura 1 Srodowisko w listopadzie 2006 roku.

Celem opracowania prognozy bylo rdwniez przedstawienie wynikéw oceny skutkéw, jakie
w Srodowisku moze spowodowal realizacja wigkszosci z 234 projektow umieszczonych
w Indykatywnym Wykazie. Dokument ten zawiera mig¢dzy innymi informacje o sposobie
przeprowadzenia oceny oraz okreSla propozycje dziatah ograniczajacych ewentualne
niekorzystne skutki srodowiskowe.

Dokument ten zostat przygotowany dwustopniowo:

- Wykonawca sporzadzit ankiety dla poszczegélnych typdéw inwestycji, a nastgpnie
przekazal je potencjalnym beneficjentom. Ankieta ta dotyczyla przede wszystkim
kwestii wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawy POS;

- Wykonawca, biorac pod uwage wyniki badania ankietowego sporzadzil projekt
dokumentu prognozy oddziatywania na srodowisko.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®, w mysl ktorej przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub programéw, ktorych opracowywanie przez
centralne lub wojewodzkie organy administracji publicznej jest przewidziane w ustawach.

2% plany badz programy podlegajace wykonaniu prognozy sa wskazane w art. 40 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 3 (w szczegdlnosci ust. 2- 5) dyrektywy 2001/42/WE
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Informacja zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz
art. 9 ust. 1 pkt b dyrektywy 2001/42/WE.

Wyniki  przeprowadzonych konsultacii  Prognozy oddzialywania na S$rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska do
przyjgtego programu zatacza si¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
- ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
- opinii 1 uzgodnien organu ochrony $rodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
- wynikoéw udziatu spoleczenstwa,
- informacji o metodach oraz czgstotliwos$ci przeprowadzania analizy realizacji
postanowien dokumentu.

a) Uwzglednienie ustalen zawartych w prognozie oddzialywania na Srodowisko:

Prognoza przede wszystkim okreslita w bardziej szczegdtowy sposob potencjalny wptyw na
srodowisko realizacji projektéw przewidzianych do wsparcia w ramach Indykatywnego
wykazu duzych projektow dla PO Infrastruktura i Srodowisko. Jej zadaniem bylo okreslenie
tych skutkéw w skali makro przy jednoczesnym odniesieniu si¢ do konkretnych inwestycji,
okresleniu stopnia ich zlozonosci oraz ewentualnych kolizji z obszarami przyrodniczo
cennymi, w tym z obszarami sieci Natura 2000. Dodatkowo zgodnie z zakresem raportu
uzgodnionym z Ministrem Srodowiska zostala sporzadzona lista rankingowa, wskazujaca
projekty, w ktorych konflikt ten moze nastapi¢ okreslajac ewentualny stopien jego nasilenia.
Zgodnie z przyjeta koncepcja metodologiczna na potrzeby przygotowania prognozy
Wykonawca dokumentu opracowatl szczegolowe ankiety dla poszczegélnych typow
projektow wskazanych w Indykatywnym wykazie, ankiety te zostaly wypeklione przez
beneficjentow oraz zweryfikowane przez Wykonawcg. Rola ankiet byto okreslenie, na jak
najwczesniejszym etapie przygotowania projektow, Srodowiskowych uwarunkowan ich
realizacji oraz wskazanie przysztym beneficjentom (ktorzy czgsto po raz pierwszy planuja
ubieganie si¢ o Srodki wspdlnotowe) tych elementow, zwiazanych z ochrona srodowiska,
ktére w pierwszej kolejnosci powinny by¢ brane pod uwage w procesie przygotowania
projektow.

Powyzsze ankiety w przyszlosci beda mogly by¢ wykorzystywane przez instytucje
posredniczace oraz instytucje wdrazajace jako szczegotowe i1 precyzyjne listy sprawdzajace
jako$¢ raportéw z oceny oddziatywania na srodowisko sporzadzonych dla tych projektow.

Nalezy pamigta¢, ze wykaz ten ma charakter indykatywny, co oznacza, iz nie jest to
ostateczna lista projektow, ktore otrzymaja wsparcie w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko, dokument ten pokazuje jedynie zidentyfikowane na etapie przygotowania
programu duze projekty, ktoérych ewentualna realizacja bgdzie si¢ wpisywaé w jego cele
gléowne oraz szczegotowe. Fakt umieszczenia projektu w wykazie nie oznacza
automatycznego uzyskania dofinansowania — decyzja o przyznaniu dofinansowania jest
uzalezniona od spelnienia przez projekt wymogdéw formalnych i merytorycznych dotyczacych
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowosci do wdrozenia, zgodnych z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie wraz
z wymaganymi zalacznikami przez Instytucj¢ Zarzadzajaca a takze Komisje¢ Europejska.
Powyzsze zasady zostaly uregulowane w ramach Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzqdzania i monitoringu projektow
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

234



prowadzenia polityki rozwoju przyjetych w dniu 11 czerwca br. Cztonkami Komitetu
Monitorujacego bgda rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

W zwiazku z powyzszym wnioski oraz rekomendacje wynikajace z prognozy zostang réwniez
wzigte pod uwage przez Instytucje Zarzadzajaca w procesie przygotowania kryteriow oceny
projektow, ktore nastgpnie zostang przedstawione do akceptacji Komitetowi Monitorujacemu.

Dodatkowo zgodnie z zat. XXI do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajqcego szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, we Wniosku o potwierdzenie pomocy na
mocy art. 39 do 41 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 dla projektéow finansowanych
z EFRR, FS — Inwestycje w infrastrukture odniesienie si¢ do wynikdw prognozy jest
wymagane przy wypelnianiu obowiazkowego punktu F 3.3 Analizy oddziatywania na
srodowisko, w zakresie dotyczacym stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
strategicznej oceny Srodowiska.

Rozpatrywane rozwigzania alternatywne (zgodnie z dokumentem prognozy):

W trakcie prac nad przygotowaniem niniejszej Prognozy oddziatywania na srodowisko jej
Wykonawca przyjat, ze projekty zamieszczone w Wykazie realizuja juz uzgodnione cele
szczegbtowe Programu, w tym w kilku obszarach, ktére wynikaja z zobowiazan Polski
wobec UE, takich jak:

e w obszarze srodowisko: wypekienie wymogow dyrektyw, w tym planow 1
programow krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszczania Sciekow
Komunalnych, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami itp.

e w obszarze transportu: wypetnienie wymogdéw zwiazanych z decyzja Parlamentu
1 Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w sprawie wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmienionej decyzja nr
884/2004/WE w zakresie osi priorytetowych VI, VII, IX;

e w obszarze energetyki: Polityke energetyczna Polski do 2025 roku (dokument przyjety
4 stycznia 2005 roku), a czgs¢ projektow dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, potaczenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zobowiazanie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie osiagnigcia do 2010 r. indykatywnego wskaznika udziatu
energii ze zrddel odnawialnych w konsumowanej energii pierwotnej na poziomie
7.5%,

Cele te sg zasadniczo ,,bezalternatywne”, a wybdr sposobdw ich osiggania ograniczony.

Na poziomie priorytetow 1 celow Programu, w przewazajacej czesci przypadkow albo
zostaty one a priori okre§lone we wskazanych wyzej wiazacych Polske dokumentach albo
wynikaja z przedyskutowanych i1 przyjetych wczesniej strategii/polityk czy programéw
sektorowych. Znalezienie rozsadnych alternatyw w rozumieniu art. 14 preambuly do
dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
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planow 1 programow na Srodowisko wydaje si¢ w stosunku do nich praktycznie
niemozliwe.

Do takich kwestii naleza m.in.:

1. O$ priorytetowa I — Gospodarka wodno-§ciekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadziloby do utrwalenia obserwowanych
negatywnych skutkéw dla srodowiska naturalnego, w tym zwlaszcza ekosystemow
wodnych, miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludnosci i1 ograniczytoby zdolnos$¢
samorzadow lokalnych do wypelniania obowiazkow wynikajacych chociazby z
ramowej dyrektywy wodnej;

2. O$ priorytetowa II — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi — nie
znaleziono rozsadnej alternatywy, zaniechanie finansowania tego typu przedsigwzig¢
miatoby negatywny wplyw na stan srodowiska naturalnego oraz zdrowie ludnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze Polska ma jeden z najnizszych w EU27 wskaznikow
wytwarzania odpadow komunalnych na glowg mieszkanca, co daje unikalna szanse
zracjonalizowania systemow gospodarki odpadami poprzez realizacjg¢ postanowien
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumentow prawnych i ekonomicznych
utrzymujacych w ryzach wzrost ilo§ci wytwarzanych odpadow i1 zachgcajacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

3. O$ priorytetowa III — w tym przypadku w Programie Operacyjnym uwzgledniono
wczesniejsze rekomendacje, co do alternatywnych rozwiazan polegajacych na
potozeniu wigkszego nacisku na zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegajace w
pierwszym rzgdzie na renaturalizacji ciekow wodnych, przywracajacej funkcjonalnos¢
przyrodnicza, hamujaca odplyw wody, zwigkszajaca naturalna retencje 1
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma to wplywu na
pogorszenie zeglowno$ci rzek, natomiast $rodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zwtaszcza w przypadku jej wielofunkcyjnosci beda
kierowane uzasadnionych przypadkach.

Zamieszczone w Wykazie na liScie rezerwowej cztery przedsigwzigcia polegajace na
budowie zbiornikdw zaporowych beda musialy wykazaé, ze sa to najlepsze rozwigzanie
pozwalajace zapewni¢ skuteczng lokalng ochrong przeciwpowodziowa i wielofunkcyjnosé
obiektow. W odniesieniu do ,,suchego” zbiornika Raciborz 1 Wroctawskiego Wezta
Wodnego znalezienie alternatywnych rozwigzan wydaje si¢ bardzo trudne. Natomiast dla
budowy stopnia wodnego w Nieszawie jedyna docelowa alternatywa jest likwidacja tamy
we Wtoctawku, ze wszystkimi tego ekologicznymi konsekwencjami dla doliny Dolnej
Wisty.

W niektérych aspektach Program sam w sobie okresla ,;rozsadne alternatywy” realizacji
przyjetych celow. I tak rozwdj sieci TEN-T ma by¢ realizowany zar6wno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stabo rozwinigta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drog ekspresowych i autostrad, jak i modernizacji (w celu zwigkszenia atrakcyjnos$ci
1 konkurencyjnos$ci przewozow) przestarzatych i nieefektywnych sieci i taboru kolejowego.

Nalezy jednak wskazaé, ze dla projektow dostosowania istniejacej sieci drogowej
1 w pewnym zakresie rowniez kolejowej do rosnacych potrzeb transportowych (zwiazanych
w znacznej mierze z kilkakrotnym wzrostem migdzynarodowych przewozow tranzytowych
przez terytorium Polski na kierunkach wschod-zachod i potnoc-potudnie) jedyna realna
alternatywa wydaje si¢ administracyjne ograniczanie wielko$ci przewozow (np. poprzez
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limitowanie wjazdu na teren Polski pojazdow cigzarowych), co pozostawatoby w zasadniczej
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarki europejskie;.

W przypadku transportu kolejowego wpisuje si¢ on w uktad paneuropejskich korytarzy
transportowych, tworzac realng alternatywg dla transportu drogowego zaréwno w relacjach
krajowych, jak 1 tranzytowych. Uzupelieniem dla mniej kolizyjnego ze S$rodowiskiem
1 zagospodarowaniem transportu kolejowego sa projekty obejmujace: rozbudowe
1 modernizacje istniejacych portéw lotniczych z obsluga komunikacyjna szynowa oraz
budowe nowych linii metra w Warszawie, rozbudowg terminali portowych wraz z niezbg¢dna
infrastruktura transportowa (drogowa lub kolejowa).

Do grupy takich projektow nalezy takze budowa szeregu obwodnic miast lezacych na
gléwnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zaplanowano jako jedyna ,,rozsadng” metode
ograniczenia uciazliwosci i1 ryzyka zdrowotnego dla mieszkancéw, powodowanego nie przez
ruch lokalny (dla niego mozna byloby poszukiwac alternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego, co Program zakltada), ale wlasnie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
migdzynarodowy), ktérego nie mozna innymi metodami ograniczy¢.

W zwiazku z powyzszym przyjeto, ze w tej specyficznej sytuacji wlasciwe rozwiazania
alternatywne winny by¢ okreslone na etapie przygotowania projektow 1 zosta¢ ocenione
w ramach wladciwego raportu z oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanej
inwestycji.

Metody ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow realizacji projektow (zgodnie
z dokumentem prognozy):

We wnioskach i rekomendacjach z Prognozy wskazano szereg dziatan, ktére powinny pomoc
w unikaniu, a co najmniej minimalizowaniu nieodwracalnych szkod srodowiskowych. Naleza
do nich $rodki majace na celu ograniczenie negatywnego wplywu poszczegdlnych inwestycji
poprzez m.in.:

o prawidlowe zabezpieczenie techniczne sprzgtu i placu budowy w tym zwlaszcza
w miejscach gdzie zewngtrzne oddzialywania moga spowodowac nieodwracalne
zmiany warunkow siedliskowych w lokalnym ekosystemie;

o stosowanie odpowiednich technologii, materiatow i rozwiazan konstrukcyjnych;
o dostosowanie termindéw prac do okreséw legowych/rozrodu zwierzat;

o maskowanie elementéw zaburzajacych harmoni¢ krajobrazu;

o odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastepczych;

o tworzenie alternatywnych polaczen przyrodniczych i1 tras wedrowek zwierzat,
ptakow i ptazow.

Ponadto do podstawowych dziatan ograniczajacych na etapie przygotowania i projektowania
budzacych najwigksze problemy inwestycji transportowych naleza:

e okreslenie srodkow tagodzacych oddziatywania planowanego przedsigwzigcia majace

na celu zapewnienie odpowiednich warunkow zycia ludzi, sa to np.: ekrany
akustyczne, waty ziemne, odpowiednie trasy transportu materialdow w czasie prac itp.,
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e utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez zastosowanie odpowiednich rozwiazan
techniczne 1 technologicznych, przejs¢ dla zwierzat, prowadzenia prac
w odpowiednich terminach itp.,

e opracowanie zasad ochrony terenéw podmoklych i dolin rzecznych, projekty
przebudowy systemow melioracyjnych, polderowych itp.,

e okreslenie sposobdw zabezpieczenia terenu przed erozja,

e opracowanie dokumentacji hydrogeologicznych 1 sposobdéw zabezpieczen wod
podziemnych w przypadku kolizji inwestycji z gtownymi zbiornikami wod
podziemnych oraz ujgciami wody 1 ich strefami ochronnymi, przebudowa uje¢ wody
itp.,

e przeprowadzenie koniecznych badan np. zanieczyszczenia gleb oraz okreslenie
sposobu zabezpieczenia gleb (gruntdw rolnych) przed zanieczyszczeniem lub
degradacja,

e rozpoznanie mozliwos$ci zaopatrzenia w surowce naturalne i kruszywa potrzebne do
realizacji inwestycji - korzystanie ze zt6z posiadajacych koncesj¢ na wydobycie,

e opracowanie planow dziatan zwiazanych z etapem prowadzenia prac oraz
zabezpieczenie warunkow bezpiecznego korzystania z infrastruktury kolidujacej
z planowana inwestycja np. plan objazdow i trasy transportu w czasie budowy -
uzgodnienia z administracja drogowa 1 samorzadowa, prowadzenie robot
1 zabezpieczenie zeglugi w czasie realizacji tunelu lub przekraczania rzek.

Podstawowym sposobem minimalizacji antropopresji jest dokonywanie wyboru najmniej
konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdyz skala wywolywanych przez nie przeksztalcen
srodowiska zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od lokalnych uwarunkowan. Konieczne jest
uwzglednianie zapisow dokumentow powstajacych w ramach systemu planowania
1 programowania rozwoju na wszystkich szczeblach tzn. krajowym, wojewodzkim,
powiatowym i gminnym.

Waznym elementem przygotowania inwestycji sa konsultacje spoleczne, ktére mozna
rozpocza¢ na mozliwe wezesnym etapie jej przygotowania.

Podstawa analiz §rodowiskowych musi by¢ dokumentacja przygotowana przez Inwestora
dotyczaca lokalizacji i1 zakresu planowanej inwestycji, zawierajaca przede wszystkim
nastepujace informacje:

1. rozwazane wczesniej alternatywy (opis i mapy),
2. lokalizacja inwestycji (opis i mapy),
3. informacja o zakresie inwestycji, planowanych rozwiazaniach:

- dla inwestycji transportowych to np.: jezdnie, mosty, wiadukty, estakady, przejécia dla
zwierzat, zielen, inne obiekty pasy zieleni, waly ziemne, rozwigzania odwodnienia,
systemy tacznosci, prognozowane nat¢zenia ruchu,

- dla inwestycji energetycznych to np.: lokalizacja rurociagu oraz rodzaj i parametry
tloczonego medium (gaz, ropa naftowa, paliwa), przepustowo$¢ rurociagu i czas pracy
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(rocznie), lokalizacja stacji pomp 1 stacji zasuw, $rednica rurociagu, materiat z jakiego
bedzie wykonany, ci$nienie robocze, planowany system monitoringu i tacznosci, system
zabezpieczenia przed korozja,

4. zatozenia systemu usuwania skutkéw awarii 1 katastrof,
5. okreslenie technologii i technik budowy,

6. lokalizacja zaplecz budowy, miejsc gromadzenia sprzgtu, zamieszkiwania / przebywania
wykonawcow itp., wraz z podaniem powierzchni zajgtego terenu,

7. proces budowy: lokalizacja miejsc poboru materialdéw 1 np. kruszyw do budowy, trasy
transportu,

8. bilans mas ziemnych,

9. niezbgdna przebudowa i przektadanie infrastruktury,

10. miejsca sktadowania urobku, humusu itp. wraz z niezbedna powierzchnia,

11. czas prowadzenia prac, zajgcia terenu pod place budowlano-montazowe, zaplecza itp.
12. przepusty i odwodnienia, oraz sposob odprowadzania wod i ich odbiorniki,

13. gospodarka odpadami.

W przypadkach inwestycji polegajacych na przebudowie istniejacego obiektu nalezy zwracac
szczegblna uwage na minimalizowanie zidentyfikowanych podczas dotychczasowej
eksploatacji negatywnych oddziatywan.

Zalecenia te bgda stosowane w ramach przygotowania oraz wdrazania projektow w ramach
PO Infrastruktura 1 Srodowisko.

a) opinie i uzgodnienia organu ochrony S$rodowiska oraz Gléwnego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 381 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Minister Rozwoju
Regionalnego wystapit o w dniu 28 grudnia 2006 roku o okreslenie zakresu i1 stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla
Indykatywnego wykazu do Ministra Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.
Przekazane zakresy zostaly wilaczone do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dla
przetargu ogloszonego na wykonanie ww. dokumentu. Wstgpna wersja prognozy
oddziatywania na $rodowisko, zawierajaca odniesienia do zakresow wyznaczonych przez
obydwa organy, zostata przekazana do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w dniu 4
czerwca 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 roku rozpoczely si¢ konsultacje spoleczne
Indykatywnego wykazu wraz z prognoza.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Minister Rozwoju Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska przekazal ww. dokument z prosba o jego zaopiniowanie.

Gloéwny Inspektor Sanitarny nie zglosil uwag do przekazanego dokumentu.
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Minister Srodowiska zglosit uwagi wymagajace uwzglednienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy — uwagi te zostaly uwzglednione w tek$cie raportu. Jednoczesnie
Minister Srodowiska podkreslit, ze zalecenia i rekomendacje bedace wynikiem analiz
przeprowadzonych w ramach prognozy oddzialywania na $rodowisko powinny zostaé
uwzglednione przy realizacji przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ w Indykatywnym wykazie.

b) wyniki udzialu spoleczenstwa

W dniu 8 czerwca 2007 r. zostaty rozpoczg¢te konsultacje spoteczne Indykatywnego wykazu
duzych projektow dla PO Infrastruktura i Srodowisko wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

Projekt Indykatywnego wykazu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zamieszczono
na stronie MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013. Udostgpniono go tez do
wgladu w recepcji budynku MRR (ul. Wspodlna 2/4 Warszawa). Material ten byl rowniez
dystrybuowany na ptytach CD. Konsultacje zakonczyty si¢ w dniu 30 czerwca 2007 r.

Informacja o rozpoczgciu konsultacji zostata opublikowana w dniu 8 czerwca 2007 roku
w Rzeczpospolitej oraz na gtownej stronie internetowej ministerstwa (www.mrr.gov.pl).

W dniu 22 czerwca 2007 roku w Centrum Konferencyjnym PWSBiA w Warszawie,
ul. Bobrowiecka 9, odbyla si¢ konferencja po§wigcona wynikom prognozy oddziatywania na
srodowisko Indykatywnego wykazu. Zaproszenie do wzigcia udziatu zostalo skierowane
imiennie do przedstawicieli zardwno administracji rzadowej jak 1 samorzadowej oraz
partnerow spotecznych, w tym do przedstawicieli pozarzadowych organizacji ekologicznych.
Konferencja miata charakter otwarty, a udziat w niej wzigli rOwniez zainteresowani
obywatele RP. W sumie w konferencji wzigto udziat 96 osob.

W procesie przygotowania wstgpnego raportu z prognozy zostaty rowniez wiaczone postulaty
oraz informacje zwiazane z potencjalnym wptywem na srodowisko realizacji poszczegolnych
projektéw przez organizacja pozarzadowe, przekazane do MRR w trakcie trwania konsultacji
spotecznych przewidzianych w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju®*®. Konsultacje spoteczne w trybie powyzszej ustawy trwaty od
1 marca do 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyly one Indykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych, w tym duzych.

Podczas konsultacji zgltoszone ponad 90 uwag do dokumentu prognozy (w tym uwagi nie
zwiazane bezposrednio z tym dokumentem i z indykatywnym wykazem). Ze wzgledu na
obszerno$¢ materialu stanowi on zatacznik do niniejszej informacji. W materiale tym zostaty
podane szczegdtowe informacje odnosnie uwzglednienia w dokumencie prognozy
rekomendacji 1 postulatow zgloszonych w trakcie konsultacji, a w przypadku
nieuwzglednienia przekazano wuzasadnienie. Dokument ten zostal opracowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspolpracy z Wykonawca raportu.

Informacja o metodach oraz czestotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowien dokumentu:

226 Dz, U. 2006, Nr 227, poz.1658 zgodnie z art. 6: ,, Strategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategie
rozwoju wojewodztwa, programy operacyjne oraz plany wykonawcze podlegajq konsultacjom z jednostkami
samorzqdu terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz Komisjq Wspolnq Rzqdu i Samorzqdu
Terytorialnego
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Zgodnie z zapisami art. 10 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektoérych planow i programoéw na $rodowisko
wskazniki monitorowania wplywu programu na S$rodowisko moga zosta¢ oparte
o ogolnodostgpne dane pochodzace ze statystki publicznej, aby nie dublowaé dziatan.
Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentu roboczego nr 2 Komisji Europejskiej Przewodnik po
metodach ewaluacji: Wskazniki monitoringu i ewaluacji nie nalezy tworzy¢ odrgbnego
systemu wskaznikow dla tematéw horyzontalnych, powinny by¢ one wiaczone w ogdlny
system wskaznikéw programu.

W zwiazku z powyzszym zaproponowane w raporcie z prognozy oddzialywania na
srodowisko PO Infrastruktura i Srodowisko wskazniki monitorowania wptywu programu na
srodowisko zostaty zweryfikowane pod katem ich dostgpnosci oraz uwzgledniajac propozycje
wskaznikow zaproponowanych dla Indykatywnego wykazu.

Proponujemy nastgpujace wskazniki monitorowania wptywu programu na srodowisko:
1. zbierane w systemie monitorowania projektow POIiS:

a) sektor srodowiska:

- Liczba 0s6b podiaczonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (0s.),

- Liczba 0s6b podtaczonych do wybudowanej sieci wodociagowej (0s.),

- Przyrost liczby aglomeracji spetniajacych wymogi dyrektywy 91/271/EWG (szt.),

- Powierzchnia trwale wytaczona z dotychczasowego uzytkowania w zwiazku z eksploatacja
infrastruktury  hydrotechnicznej  (km?);  dlugo$¢  obwalowah  budowanych  lub
modernizowanych (km),

- Laczna powierzchnia obszaréw, na ktérych przywrocono lub zapewniono ochrong
wlasciwego stanu ekosystemow (ha),

b) sektor transportu:

- Liczba przejs¢ dla zwierzat, korytarzy ekologicznych (szt.),

- Powierzchnia terenow wokot wspieranych lotnisk zagrozona hatasem w porze dziennej
przekraczajacym 60 dB (km?),

- Powierzchnia terenéw wokol wspieranych lotnisk zagrozona hatasem w porze nocnej
przekraczajacym 50 dB (km?),

- Przyrost powierzchni trwale przeksztatconej na potrzeby infrastruktury drogowej (km?),

- Powierzchnia obszaréw chronionych wytaczona na potrzeby infrastruktury transportowe;j
(km?),

¢) sektor energetyki:

- Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystujacych OZE (MW),

- Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),

- Uniknigte emisje CO2 zwiazane z oszczednosciami energii w wyniku realizacji projektow
(tys. ton),

- Powierzchnia wylesien przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne i rurociagi (km?),

2. ze statystyki publiczne;j:

a) sektor srodowiska:

- Ladunki zanieczyszczen w $ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu do
wod lub do ziemi: BZTS, ChZT, zawiesina, azot ogolny, fosfor ogdlny (tys. ton/rok),

- Udzial odpadéw komunalnych sktadowanych w odniesieniu do wytworzonych (%),

- Zmniejszenie emisji gtownych zanieczyszczen powietrza ze szczeg6lnie uciazliwych zrodet
spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyly (tys. ton),

b) sektor transportu:
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- Przewozy tadunkoéw transportem kolejowym (mln tonokilometrow),
- Przewozy pasazerow transportem kolejowym (mln pasazerokilometréw),
- Udziat transportu przyjaznego srodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udzial transportu przyjaznego srodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energochtonno$¢ finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.),
3. z badan — sektor transportu:
- Struktura podrézy w obszarach metropolitarnych (podziat na transport publiczny i
prywatny).
4. wskazniki dotyczace strat w bior6znorodnosci:
- stan i zagrozenie flory wedlug gatunkéw (% gatunkéw zagrozonych®’ do gatunkow
ogolem),
- stan 1 zagrozenie fauny wedtug gatunkow (% gatunkéw zagrozonych do gatunkow ogotem.

Czestotliwos¢ wykonywania badan:

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danych statystycznych monitorowanie wplywu
realizacji projektow bedzie si¢ odbywa¢ w cyklu corocznym poczawszy od konca drugiego
roku od rozpoczgcia wdrazania programu operacyjnego.

227 . . .. . , . .. . ..
gatunki zagrozone — poj¢cie odnosi si¢ do sumy gatunkéw w kategoriach ,,skrajnie zagrozone i ginace”,
»zagrozone” oraz ,narazone na wyginigcie” wedlug kategorii [IUCN.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH?*?®

Zgodnie z art. 11 dotyczacym ,,partnerstwa’ rozporzadzenia Rady ustanawiajqcego przepisy
ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spojnosci z dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od poczatku przygotowania programu prowadzito proces
konsultacji spotecznych wstgpnego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko (POIiS). Okres ten byt podzielony na dwa etapy. Pierwszy odbyt sie w terminie
od lutego 2006 r. do konca lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywano wersj¢
programu, ktora podlegata konsultacjom wewnatrz resortowym. Faza ta zakonczyla sig 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przyjeciem projektu dokumentu przez Radg Ministrow i
decyzja o skierowaniu programu do konsultacji spotecznych.

Konsultacje projektu dokumentu POIS zaakceptowanego przez RM - rozpoczely sie we
wrzesniu 2006 roku, a zakonczyly si¢ w pazdzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany byt tez projekt Prognozy Oddziatywania Programu na Srodowisko.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz obszary wsparcia przewidziane w ramach POIiS konsultowane byty
juz poprzednio w ramach konsultacji spotecznych programéw operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu POIiS 2007 — 2013 konsultowany byl w ramach nastepujacych projektow
programéw operacyjnych:

_ Srodowisko,

- Infrastruktura Drogowa,

- Konkurencyjnos$¢ Transportu,

- Rozwoj kultury 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego,

- Spdjnos¢ terytorialna i konkurencyjnos¢ regionow,

- Nauka, nowoczesne technologie 1 spoteczenstwo informacyjne,
- Wyksztatcenie i kompetencje.

Celem konsultacji bylo uzyskanie opinii i uwag Srodowisk 1 partnerdw spoteczno-
gospodarczych, pozwalajacych na dokonanie zmian w projekcie programu.

Przebieg procesu konsultacji spotecznych projektu POIiS

e [ etap konsultacji.

e Zestawienie uwag uzyskanych podczas I etapu konsultacji.
e Przygotowanie materiatéw informacyjnych nt. programu.
e [I etap konsultacji.

* Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy Oddziatywania programu na
Srodowisko.

e Zestawienie uwag II etapu konsultacji.

228 Szczegdtowy opis przebiegu procesu konsultacji znajduje si¢ w raporcie z konsultacji spotecznych projektu
POIiS 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/

243



Przebieg konsultacji spotecznych

Etap I

Proces konsultacji spotecznych projektu POIS prowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpoczat si¢ juz na etapie przygotowania wstgpnego projektu Programu.
Dokument byt konsultowany w ramach prac grupy roboczej specjalnie powotanej w tym celu.
W sklad 34 osobowej grupy wchodzili przedstawiciele administracji rzadowe;,
samorzadowej, partneréw spoteczno-gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odbyty si¢ 28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia 2006 r.,
6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerwca 2006 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyly konsultacji projektu Programu w obszarach
poswigconych tematyce zdrowia, kultury, Srodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi wdrazania i wyboru projektéw oraz konsultacjom
spotecznym POIiS.

Rownolegle z procesem prowadzenia prac nad przygotowaniem POIIS, instytucja
zarzadzajaca prowadzita archiwizacj¢ uwag do Programu nadsylanych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwolitlo korygowa¢ Program na poszczegoélnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem umozliwiajacym zapoznanie si¢ z opinia Srodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko byty konferencje dotyczace konsultacji
spotecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) - Narodowej Strategii
Spojnosci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranych w ramach POIiS. Spotkania byty
organizowane przy pelnym zaangazowaniu pracownikOw administracji rzadowej 1
samorzadowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich marszatkow, wojewodow i
cztonkow zarzadow wojewddztw. Uczestnicy, reprezentujacy Srodowiska eksperckie,
jednostki samorzadu terytorialnego, partnerow spotecznych 1 gospodarczych oraz
parlamentarzystow, przedstawiali swoje uwagi do projektu POIS. Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowano obszar infrastruktury ochrony
srodowiska 1 energetyki w ramach NSRO 2007-2013. Drugim spotkaniem z tego cyklu byla
konferencja poswigcona tematyce kultury i turystyki oraz wsparcia infrastruktury zdrowotne;.
Konferencja ta odbyla si¢ 23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spotkaniem byta
konferencja na temat infrastruktury transportowej w ramach NSRO, co w wigkszej mierze
dotyczyto obszaréw wspieranych w ramach POIiS. Konferencja odbyta si¢ 8 wrzesnia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzita partnerow spoteczno-gospodarczych.

Dziataniem poprzedzajacym konferencje konsultacyjne bylo umieszczenie projektu
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Etap 11

Etap II konsultacji spotecznych rozpoczat si¢ po kierunkowym przyjeciu projektu Programu
przez Rade Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinformowano spoleczenstwo za
posrednictwem prasy ogodlnopolskich (,, Rzeczpospolita”, , Gazeta Wyborcza”; data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a takze stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dzialaniem bylo stworzenie siatki podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacych ogoélnych zagadnien
programowych, procesu konsultacji spotecznych, analizy ex-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddziatywania Programu na Srodowisko. Jednoczesnie utworzono system
FAQ (frequently asked questions) polegajacy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
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poiis@mrr.gov.pl oraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najczgsciej zadawane
pytania.

Oprécz zamieszczenia na stronach internetowych wersji elektronicznej projektu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystrybuowano
oktadkowa wersje projektu Programu — naklad 5 000 szt., ulotki i broszury informacyjne
8 000 sztuk oraz ptyty CD z elektroniczng wersja projektu Programu. Dokumenty te byly
rozdawane podczas konferencji oraz byty przekazane do regionalnych punktow informacji
europejskiej.

Glownym elementem konsultacji spotecznych projektu POIS byta organizacja konferencji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynajaca konsultacje spoteczne projektu POIS
data: 5 wrze$nia 2006 r., sala: ,,Pod Koputa” MG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora zdrowia w ramach projektu POIiS
data: 7 wrzesnia 2006 r., sala: WUW w Poznaniu — liczba uczestnikow: 170;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora energetyki w ramach projektu POILS
data: 8 wrzesnia 2006 r. Politechnika Poznanska — liczba uczestnikow: 100;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora kultury w ramach projektu POIiS
data: 18 wrzesnia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczestnikoéw: 120;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora energetyki w ramach projektu POILS
data: 26 wrzesnia 2006 r., sala: ,,Pod Kopula” MG w Warszawie — liczba uczestnikow: 200;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora srodowiska w ramach projektu POIS
data: 5 pazdziernika 2006 r., sala: ,,Pod Kopula” MG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 240;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora transportu w ramach projektu POIiS
data: 10 pazdziernika 2006 r., sala: ,,Pod Kopula” MG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 180;

Konferencja tematyczna dotyczaca sektora srodowiska w ramach projektu POIS
data: 12 pazdziernika 2006 r., sala: ,,Morska” PPNT w Gdyni — liczba uczestnikow: 150;

Konferencja tematyczna dotyczaca projektu Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
data: 19 pazdziernika 2006 r., sala: ,,Pod Koputa” MG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 100;

Konferencja konczaca proces konsultacji spotecznych projektu POILS
data: 25 pazdziernika 2006 r., sala: ,,Pod Koputa” MG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 150.

Na ramowy program konferencji sktadaty si¢ konferencja prasowa z udziatem przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortéw uczestniczacych w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezentacja projektu POIiS, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zarzadzajaca POIiS wystala zaproszenia na konferencje konsultacyjne do ponad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanych Programem. Spotkania cieszyty si¢ duzym
zainteresowaniem 1 zgromadzily ok. 1700 uczestnikow reprezentujacych zainteresowane
podmioty spoteczne 1 gospodarcze, instytucje pozarzadowe (réwniez ekologiczne),
srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickie, jednostki naukowe (placowki naukowe
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PAN, szkoty wyzsze, jednostki badawczo rozwojowe), samorzady wojewodztw oraz
pozostatych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego, parlamentarzystow, oraz instytucje
realizujace projekty w ramach perspektywy finansowej 2004-2006.

Podczas trwania procesu konsultacji spotecznych projektu POIIS, instytucja zarzadzajaca
otrzymata dokument pt: Stanowisko Pozarzqdowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu  Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko bedacy wspolnym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegdélowe informacje dotyczace ww.
dokumentu znajduja si¢ w rozdziale 8 Prognoza Oddziatywania Programu na Srodowisko.

Agendy spotkan, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania z przeprowadzonych
konferencji zamieszczone zostaty w wersji elektronicznej na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spotecznych programu zakonczyla konferencja w dniu 25 pazdziernika
2006 roku.

Najczgsciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyjnych zagadnieniami byty: zbyt mata
alokacja srodkow na poszczeg6lne obszary interwencji, kwalifikowalno$¢ wydatkow, rodzaje
beneficjentow, rodzaje przyktadowych inwestycji, linia demarkacyjna oraz system wdrazania
(W tym system wyboru projektéw oraz zasady otrzymania wsparcia).

Do najwazniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacji spotecznych projektu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 mozna zaliczy¢
nastgpujace dziatania:

Zwigkszono alokacje dla poszczegolnych osi priorytetowych;

Poprawiono czg$¢ zapisow w diagnozie sektorow;

Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;

Poprawiono strategi¢ programu uwzgledniajac niektore uwagi ekologicznych organizacji
pozarzadowych;

e Rozszerzono 1 doprecyzowano cele i opisy poszczegdlnych osi priorytetowych, w tym:

— Przewidziano nowa XIV o§$ priorytetowa ,,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”
uwzgledniajac argumentacjg Srodowiska szkot wyzszych;

— Uzupelniono program o o$ priorytetowa XVII obejmujaca kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

— W ramach osi priorytetowej 11 ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi”
uwzgledniono realizacje projektow dotyczacych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

— Zmieniono nazwg osi priorytetowej Il na ,,Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska” uwzgledniajac stanowisko ekologicznych organizacji
pozarzadowych oraz konsultacji spotecznych projektu Prognozy Oddziatywania
Programu na Srodowisko;

— Dokonano korekty opisu osi priorytetowej III ,Zarzadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska” uwzgledniajac argumentacj¢ organizacji
ekologicznych oraz konsultacji spolecznych projektu Prognozy Oddziatywania
Programu na Srodowisko;

— W ramach osi priorytetowej XII ,,Kultura 1 dziedzictwo kulturowe” podkre§lono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach osi uwzgledniajac argumentacjg
srodowiska szkoét 1 uczelni artystycznych.

e Zweryfikowano listy przyktadowych rodzajow projektow oraz rodzajow beneficjentow, w

tym:
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— W ramach osi priorytetowej III ,,Zarzadzanie zasobami 1 przeciwdzialanie
zagrozeniom S$rodowiska” dodano projekty zwiazane z poprawa stanu
bezpieczenstwa sanitarnego wod przybrzeznych, w tym dotyczace budowy,
modernizacji systemOw odprowadzania wod odpadowych 1 roztopowych do
akwenow morskich;

— W ramach osi priorytetowej III ,,Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska” do grona beneficjentow dodano Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej oraz regionalne zarzady gospodarki wodnej;

— W ramach osi priorytetowej II ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dzialania zwiazane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgledniajac argumenty jednostek samorzadu terytorialnego z potudniowej Polski;

— W ramach osi priorytetowej II ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotyczace dziatania na rzecz likwidacji zagrozen wynikajacych ze
sktadowania odpadéw zgodnie z krajowym 1 wojewodzkimi planami gospodarki
odpadami;

— W ramach osi priorytetowej V ,,Ochrona przyrody 1 ksztalttowanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przyktadowych rodzajow projektow,
ktory obecnie brzmi: opracowanie planow ochrony dla obszarow specjalnej ochrony
ptakow 1 specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 i parkéw narodowych;

— W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIII w ramach przejazdéw przez miasta na
prawach powiatow uwzgledniono zmniejszenie minimalnej wielkosci projektow;

— W ramach osi priorytetowej VI , Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T”
zmieniono kategori¢ beneficjentow rezygnujac z wymieniania z nazwy portow
lotniczych, ktére znajduja si¢ w sieci TEN-T;

— W ramach osi priorytetowej VII ,,Transport przyjazny S$rodowisku” do grona
beneficjentow dodano samorzady wojewodzkie;

— W ramach osi priorytetowej VII ,,Transport przyjazny srodowisku” do grona
beneficjentow dodano spotke Telekomunikacja Kolejowa;

— W ramach osi priorytetowej VII ,,Transport przyjazny srodowisku” dodano projekty
dotyczace modernizacji istniejacych lokomotyw dla przewozow pasazerskich;

— W ramach osi priorytetowej VIII ,,Bezpieczenstwo transportu 1 krajowe sieci
transportowe” do grona beneficjentow dodano organizacje pozarzadowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

— W ramach osi priorytetowej VIII ,Bezpieczefistwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalng warto$¢ projektow z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego;

— W ramach osi priorytetowej VIII ,,Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samorzadu terytorialnego jako beneficjentow
projektow dotyczacych Inteligentnych Systemoéw Transportu, a takze podkreslono
znaczenie tego typu projektow w ramach osi;

— W ramach osi priorytetowej X ,,Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i
efektywnos¢ energetyczna” zostata uwzgledniona wigkszo$¢ uwag dotyczacych
cieplownictwa w zakresie programu,

— W ramach osi priorytetowej XI ,Bezpieczenstwo energetyczne, w tym
dywersyfikacja zrédel energii” uwzgledniono wsparcie projektow dotyczacych
zapewnienia dostgpnosci sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych;

— W ramach osi priorytetowej XIII ,Bezpieczenstwo zdrowotne 1 poprawa
efektywnosci systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcie dla systemu
ratownictwa o centra powiadamiania ratunkowego oraz wlaczono do katalogu
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beneficjentow w obszarze ratownictwa wszystkie rodzaje niepublicznych zaktadow
opieki zdrowotnej;
e Doprecyzowano poszczegolne zapisy np. definicja wojska;
e W ramach osi priorytetowej XIII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,,sita robocza” na ,,zasoby pracy”;
e Zweryfikowano lini¢ demarkacyjna z 16 RPO oraz PROW.

Szczegdlowy opis przebiegu procesu konsultacji, w tym zgloszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zarzadzajacej zostaly zamieszczone w raporcie z konsultacji
spotecznych projektu POIS 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/.

10. PRZEGLAD 1 RENEGOCJACJE PROGRAMU OPERACYJNEGO
INFRASTRUKTURA I SRODOWISKO

10. 1 Uwagi ogdlne

Niniejsza wersja Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (wersja 3.0) stanowi
wynik $rdédokresowego przegladu wdrazania programu dokonanego pod katem oceny
mozliwosci wykonania pierwotnych zatozen programu oraz absorpcji dodatkowych srodkow
UE pochodzacych z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania technicznego.

Podstawami formalno — prawnymi dokonanego przegladu sa w szczegolnosci:

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999;

— decyzja Komisji z dnia 30 sierpnia 2010 r. zmieniajaca decyzje 2006/594/WE ustalajaca
indykatywny podziatl srodkéw na zobowigzania migdzy panstwa cztonkowskie dla celu
,Konwergencja” w latach 2007-2013 w odniesieniu do dodatkowych $rodkoéw
przydzielonych Republice Czeskiej, Polsce 1 Stowac;ji;

— ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

— uchwata nr 53 Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia Metodologii podziatu krajowej
rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programow operacyjnych;

— uchwata nr 52 Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie alokacji dodatkowych s$rodkéw
wspolnotowych oraz realokacji w ramach krajowych programow operacyjnych;

— Wytyczne dotyczqce dokonywania przegladu i renegocjacji z Komisjq Europejskq
programow operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013.

10.2 Metody dokonanego przegladu programu
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Srédokresowy przeglad wdrazania programu zostal przeprowadzony dwutorowo, tj. poprzez
analize wewnetrzna dokonana przez instytucje systemu zarzadzania POIiS (Instytucje
Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace oraz Instytucje Wdrazajace) oraz analiz¢ zewngtrzna
dokonang przez niezaleznych ekspertow w ramach zleconych badan ewaluacyjnych (zgodnie
z art. 48 ust. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006). Wykorzystano w szczegodlnosci wyniki
nastgpujacych badan ewaluacyjnych:

Analiza postepéw wdrazania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013 w kontekscie identyfikacji niezbednych zmian zapisow Programu z uwzglednieniem
krajowej rezerwy wykonania;

Weryfikacja wskaznikéw oraz ich wartosci docelowych dla VI-VIII priorytetu POIS;
Ocena wphwu inwestycji realizowanych Ilub planowanych do realizacji w ramach
dzialahi IX i X osi priorytetowej POIS na osiqgniecie wskaznikéw okreslonych dla
sektora energetyki;

Analiza potrzeb potencjalnych beneficjentow XI Priorytetu POIS w zakresie dzialar
przewidzianych do realizacji w ramach Priorytetu z uwzglednieniem stanu infrastruktury
spotecznej w sektorze kultury;

Wphw interwencji finansowanych w ramach Priorytetu XII POIS na osiqgniecie celéw
szczegotowych Priorytetu;

Srédokresowa ocena realizacji celow szczegbélowych zatozonych w XIII Priorytecie POILS
jako odpowiedZz na potrzeby rozwojowe szkolnictwa wyzszego, zapotrzebowanie rynku
pracy na absolwentow kierunkow priorytetowych oraz realizacji celow Strategii
Lizbonskiej.

Raporty z badan dostgpne sa na stronie internetowej programu: www.pois.gov.pl.

10.3 Uzgodnienia i1 konsultacje projektu zmian programu

Przed skierowaniem wniosku do Komisji Europejskiej, proponowana zmieniona wersja
programu zostata poddana nastgpujacym konsultacjom oraz uzgodnieniom:

wewnatrzresortowym — z Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Instytucja ds. Koordynacji Strategicznej oraz Instytucja Certyfikujaca;
migdzyresortowym oraz z partnerami spoteczno-gospodarczymi — na szczeblu rzadowym
kolejno przez Komitet do Spraw Europejskich, Komitet Stalty Rady Ministrow 1 Rade
Ministrow (stosowna uchwata nr 76/2011 z 25 maja 2011 r.) oraz na forum Komitetu
Monitorujacego POIiS (stosowne uchwaty nr 1/2010 z 15 stycznia 2010 r. oraz nr 4/2011
z 6 kwietnia 2011 r.);

z organami ochrony $rodowiska — pismami z 15 kwietnia 2011 r. oraz 20 kwietnia 2011 r.
odpowiednio Gtoéwny Inspektor Sanitarny oraz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
uzgodnili odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko dla projektu zmiany POIiS. Biorac powyzsze opinie pod uwage, Minister
Rozwoju Regionalnego podjat decyzj¢ o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko dla projektu zmiany programu.

10.4 Synteza wprowadzonych zmian do programu
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W oparciu o wyniki $rodokresowego przegladu, zostata przygotowana zmieniona wersja

programu (wersja 3.0). W stosunku do wersji 2.0 programu, przyjetej przez Komisje

Europejska decyzja nr K(2011)5563 w dniu 3 sierpnia 2011 r., zostaly wprowadzone

nastgpujace rodzaje zmian:

a) zmiany o charakterze finansowym;

b) inne zmiany (W tym w opisie osi priorytetowych), gldwnie o charakterze aktualizacyjnym
oraz dostosowujacym do zmienionego otoczenia.

Ad a)

Wprowadzone do wersji 3.0 zmiany o charakterze finansowym obejmuja w szczego6lnosci
alokacj¢ dodatkowych $rodkéw UE z krajowej rezerwy wykonania w tacznej wysokos$ci
157 288 745 euro
i dostosowania technicznego w wysokosci 267 000 000 euro oraz realokacje pierwotnie
przyznanych s$rodkéw UE pomigdzy osiami priorytetowymi. Szczegdlowe zmiany w
wielko$ci alokacji UE w ramach poszczegodlnych osi priorytetowych prezentuje ponizsze
zestawienie.

Zmiana w
Os Fundusz wielkosSci Zrodlo dodatkowej alokacji
priorytetowa alokacji UE (euro)
(euro)
— dostosowanie techniczne (170 000 000)
I F + 358 874 05 ) .
S 74059 _ realokacja z II osi (188 874 059)
11 FS - 188 874 059 | Nie dotyczy
v EFRR +50 000000 | — realokacja z XIV osi (50 000 000)
VI FS +40 797385 | — dostosowanie techniczne (40 797 385)
— realokacja z XIV osi (63 500 000)
— krajowa rezerwa wykonania
J’_
VIII EFRR 111 160 364 (31 457 749)
— dostosowanie techniczne (16 202 615)
— dostosowanie techniczne (40 000 000)
X1 EFRR +63593312 | — krajowa rezerwa wykonania
(23593 312)
— realokacja z XIV osi (30 000 000)
XII EFRR +45728874 | — krajowa rezerwa wykonania
(15728 874)
— krajowa rezerwa wykonania
J’_
XIIT EFRR 86 508 810 (86 508 810)
XV EFRR - 143 500 000 | Nie dotyczy
— dostosowanie techniczne (267 000 000)
Program +424 288745 = — Kkrajowa rezerwa wykonania
(157 288 745)

W §lad za zmianami w wielkosci oraz kierunkach alokacji ze S$rodkéw UE dokonano
stosownych zmian w wielko$ci wkladu ze $rodkow krajowych (w podziale na zrodta
publiczne oraz prywatne), aktualizacji indykatywnego podziatu na kody interwencji wedtug
kryterium priorytetowych obszarOw tematycznych oraz zmian w rocznym podziale
zobowiazan UE w odniesieniu do dodatkowej alokacji na kolejne lata okresu 2011- 2013 (t;.
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krajowej rezerwy wykonania w zakresie EFRR odpowiednio w proporcji 1/5, 2/5 1 2/5 oraz
dostosowania technicznego w zakresie EFRR 1 FS odpowiednio w proporcji po 1/3 na kazdy
rok). Wynikiem powyzszych zmian byla tez modyfikacja maksymalnych pozioméow
dofinansowania

dla wybranych osi priorytetowych.

Przestanka do zmian w wielkoSci oraz kierunkach alokacji UE byly w szczegoélnosci
nastgpujace okolicznos$ci (o charakterze technicznym oraz merytorycznym):

dwufunduszowo$¢ POIS i wynikajace z tego ograniczenie kierunkéw alokacii,
tj. mozliwos$¢ alokacji $rodkow danego funduszu (FS badz EFRR) wylacznie na t¢ o$
priorytetowa, ktora zostata przeznaczona do finansowania z danego funduszu;

stosownie do stanowiska Komisji Europejskiej wyrazonego w pi$mie z 13 pazdziernika
2010 r. oraz w my$l rekomendacji zawartych w uchwale Komitetu Koordynacyjnego
NSRO z 9 lutego 2011 r., przyznane Polsce srodki z dostosowania technicznego w 1/3
zostaly przeznaczone na wsparcie osi priorytetowych przeznaczonych do finansowania z
FS (tj. obszaréw interwencji podejmowanych w Polsce wylacznie przez POIiS);

srodki krajowej rezerwy wykonania zostaty przeznaczone na te osie priorytetowe, ktore
zostaly przeznaczone do finansowania z EFRR (co wprost wynika z NSRO) oraz w
zgodzie z charakterem tych §rodkéw, tj. jako premia za dobre wykonanie. Podziat
rezerwy wynika wprost z zastosowania obiektywnych 1 ograniczonych kryteriow
podziatu opracowanych specjalnie w tym celu 1 zatwierdzonych w dniu 7 grudnia 2009 r.
uchwata Komitetu Koordynacyjnego NSRO (zob. Metodologia podziatu krajowej
rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programow operacyjnych);
brak uszczerbku dla zadeklarowanego na etapie tworzenia programu poziomu wydatkow
przyczyniajacych si¢ do realizacji celow Strategii Lizbonskiej (zgodnie z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia 1083/2006);

uwzglednienie potrzeby realizacji celow Strategii Europa 2020 (w szczegdlnoS$ci
w odniesieniu do kierunkow alokacji dodatkowych S$rodkéw z krajowej rezerwy
wykonania oraz dostosowania technicznego) oraz Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego;

dazenie do maksymalizacji wptywu interwencji POIiS na wypeienie okreslonych
zobowiazan akcesyjnych Polski (w szczeg6lno$ci w zakresie gospodarki wodno —
sciekowej oraz transeuropejskiej sieci transportowej);

potrzeby zgtaszane przez poszczegolne sektory POIiS na dodatkowa alokacje w zwiazku
z jej (spodziewanym) wyczerpaniem (w tym ze wzgledu na fluktuacje na rynku
walutowym), ktéra pozwolitaby na zawarcie kolejnych uméw o dofinansowanie celem
przyblizenia badZz osiagnigcia pierwotnie zakladanej wartosci docelowej wskaznikow
produktu oraz rezultatu;

potencjat absorpcyjny poszczegdlnych typow projektow rozpatrywany z punktu widzenia
gléwnie stopnia przygotowania i stanu zaawansowania procedury oceny, przecigtnego
tempa realizacji oraz przecigtnej wartosci finansowe;j;

dazenie, aby dodatkowe $rodki z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania
technicznego przyniosty same w sobie warto$¢ dodana w ujeciu produktowym oraz
widocznie przyczynity si¢ do osiagnigcia okreslonego rezultatu. Innymi stowy, ze
wzgledu na relatywnie niewielka skale dodatkowej alokacji z punktu widzenia calego
programu, wskazano takie kierunki alokacji (za punkt odniesienia przyjmujac przecigtna
wielko§¢ finansowa poszczegélnych typow projektow), ktore nie zmarginalizuja
znaczenia tej dodatkowej alokacji;

(w odniesieniu do osi priorytetowych, w ktoérych dokonano uwolnienia $rodkow UE)
trudno$ci w realizacji projektow (w tym nizsze niz oczekiwano tempo prac
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przygotowawczych, skutkujace zagrozeniem niewykonania komponentu inwestycyjnego
danego projektu do konca 2015 r.) oraz przeszacowanie wielkosci zapotrzebowania na
srodki UE);

— respektowanie regut odnoszacych si¢ do =zasad udzielania pomocy publiczne;j,
w szczegdlnosci maksymalnych progéw powigkszania budzetéw programoéw pomocy
publicznej (zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) 794/2004 z 21 kwietnia 2004 r.).

Wprowadzone w wersji 3.0 programu zmiany w zakresie wielko$ci oraz kierunkach alokacji
srodkow UE sa wynikiem wystapienia powyzszych uwarunkowan (z réznym nat¢zeniem
w zalezno$ci od osi priorytetowej). Stanowia one rowniez wyraz troski o petlna absorpcje
alokowanych w ramach programu s$rodkow UE, w szczegdlnosci uwzgledniajac
skomplikowany i wieloaspektowy charakter POIiS (co do rodzaju i skali inwestycji oraz ich
znaczenia dla rozwoju kraju).

Adb)

Pozostale wprowadzone zmiany programu (w tym w szczeg6lnosci w zakresie opisOw
poszczegblnych osi priorytetowych) zostalty wywotane przede wszystkim zmiang otoczenia
prawnego (w tym wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych), zmiana/powstaniem dokumentéw o charakterze planistycznym 1 strategicznym
(z uwzglednieniem dokumentéw wykonawczych) na szczeblu unijnym (dotyczy Strategii
Europa 2020, Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego) oraz krajowym (dotyczy gtéwnie
Polityki energetycznej Polski do 2030 roku oraz Programu Budowy drog Krajowych).
Dokonano réwniez modyfikacji zapisOw odnoszacych si¢ do systemu instytucjonalnego
wdrazania programu.
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WYKAZ UZYTYCH SKROTOW

AGC — Umowa europejska o gtownych migdzynarodowych potaczeniach sieci kolejowych

AGTC - Umowa europejska o wazniejszych liniach transportu kombinowanego 1 obiektach
towarzyszacych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dostgpne techniki [best available techniques]

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego

B&R — badania i rozwoj

CITES - konwencja o Migdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzetami 1 Ro$linami
Gatunkoéw Zagrozonych, konwencja waszyngtofiska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora]

CSIOZ — Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN — Dyrekcja Generalna ds. Transportu 1 Energii

EBC - Europejski Bank Centralny

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FS — Fundusz Spojnosci

GDDKIiA — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

GIOS — Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GUS — Gloéwny Urzad Statystyczny

GUS/OS - GUS, ,,Ochrona $rodowiska”

IA — Instytucja Audytowa

IC — Instytucja certyfikujaca

ICT - technologie informacyjne 1 komunikacyjne [information and communication

technologies]

IMD - Migdzynarodowy Instytut Zarzadzania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja posredniczaca

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej [Instrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

TUCN — Swiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservation Union]

IZ — Instytucja zarzadzajaca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JASPERS — Wspolne Wsparcie Przygotowania Projektéw w Europejskich Regionach [Joint

Assistance to Support Projects in European Regions]

JST — jednostki samorzadu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGP — Komenda Gloéwna Policji

KGPSP — Komenda Gtowna Panstwowej Strazy Pozarnej

KJO — Krajowa Jednostka Oceny

KK NSRO - Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

KM — Komitet Monitorujacy

KOBIDZ — Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkoéw
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KPGO — Krajowy Plan Gospodarki Odpadami

KPOSK — Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych

KPR - Krajowy Program Reform

LNG — skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MKIiDN — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MNiSW — Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

MON — Ministerstwo Obrony Narodowe;j

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — mate i §rednie przedsigbiorstwa

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

MS — Ministerstwo Srodowiska

MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFOSiGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju

OLPP - Operator Logistyczny Paliw Ptynnych

00S — ocena oddzialywania na $rodowisko

OZE — odnawialne zrodta energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

PGNiG S.A. — Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A.

PKB - produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PMS — Panstwowy Monitoring Srodowiska

PO — Program Operacyjny

POIiS$ — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

POIG — Program Operacyjny Kapital Ludzki

POKL — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POPT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PP — projekt priorytetowy

PPP — parytet sity nabywczej [purchasing power parity]

PROW — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

PSN — parytet sity nabywczej

PT — pomoc techniczna

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspolnoty

PZH - Panstwowy Zaktad Higieny

PZP — Prawo zamdwien publicznych

RLM - réwnowazna liczba mieszkancow

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW — regionalne zarzady gospodarki wodnej

Stuzby SAR — Morskie Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa

SPO — sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
2004-2006

SSP — spoiki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspolnoty
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TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesylu Elektrycznosci w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15 — 15 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore byty cztonkami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25 — 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej po rozszerzeniu 1 maja 2004 r.

UE-27 — 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskich po rozszerzeniu 1 stycznia 2006 r.

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

URE — Urzad Regulacji Energetyki

WFOSiIGW — wojewodzki fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

WHO - Swiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspdlnota Niepodlegtych Panstw

Z.0Z — zaktad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

7.7.0 — zaktad zagospodarowania odpadoéw
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