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WST�P 

Członkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polski zarówno szans�, jak te� wyzwanie. 
Wraz z uczestnictwem we wspólnotowej polityce spójno�ci istnieje szansa na zmniejszenie 
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od „starych” pa�stw członkowskich UE. 
Zapó�nienia rozwojowe maj� przede wszystkim charakter luki infrastrukturalnej, która 
uniemo�liwia optymalne wykorzystanie zasobów kraju oraz w du�ym stopniu blokuje 
istniej�cy potencjał. Przezwyci��enie jej jest niezb�dnym warunkiem dla wzrostu 
konkurencyjno�ci i podniesienia atrakcyjno�ci inwestycyjnej. 

Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko (POIi�) jest odpowiedzi� na szanse  
i wyzwania członkostwa w Unii Europejskiej. Celem Programu jest poprawa atrakcyjno�ci 
inwestycyjnej. Realizacja programu i osi�gni�cie tego celu wi��e si� z konieczno�ci�
odpowiedniego przygotowania administracji publicznej oraz beneficjentów do jak 
najlepszego wykorzystania dost�pnych w ramach Programu �rodków. 

Zgodnie z rozporz�dzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawiaj�cym przepisy ogólne dotycz�ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego 
i Funduszu Spójno�ci1 (rozporz�dzeniem ogólnym) przyj�to w dniu 6 pa�dziernika 2006 r. 
Strategiczne Wytyczne Wspólnoty dla spójno�ci (SWW)2, okre�laj�ce ramy dla interwencji 
funduszy w latach 2007-2013. Na podstawie SWW ka�dy kraj członkowski b�d�cy 
beneficjentem funduszy przygotowuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).  
W oparciu o ten dokument przygotowano programy operacyjne b�d�ce podstawowym 
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO priorytetów.  

Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko zgodnie z Narodowymi Strategicznymi 
Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniu 7 maja 2007 r. przez Komisj�
Europejsk�, stanowi jeden z programów operacyjnych b�d�cych podstawowym narz�dziem 
do osi�gni�cia zało�onych w nich celów przy wykorzystaniu �rodków Funduszu Spójno�ci  
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cech� charakterystyczn� PO 
Infrastruktura i �rodowisko jest integralne uj�cie problematyki podstawowej infrastruktury, 
która obejmuje infrastruktur� techniczn� i zasadnicze elementy infrastruktury społecznej. 
Punktem wyj�cia dla tak zakre�lonego zakresu programu jest zasada maksymalizacji efektów 
rozwojowych, uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfery technicznej 
i społecznej w jednym nurcie programowym i realizacyjnym. Działania w ramach PO 
Infrastruktura i �rodowisko s� komplementarne do działa� realizowanych w ramach 16 
regionalnych programów operacyjnych, a tak�e innych programów operacyjnych 
przygotowanych na lata 2007-2013, tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapitał Ludzki, Rozwój 
Polski Wschodniej oraz programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej. 

PO Infrastruktura i �rodowisko jest równie� wa�nym instrumentem realizacji odnowionej 
Strategii Lizbo�skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spełniaj�ce kryteria okre�lone w 
art. 9 ust. 3 rozporz�dzenia nr 1083/2006 ustanawiaj�cego przepisy ogólne dotycz�ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
Funduszu Spójno�ci i uchylaj�cego rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999 3 stanowi� w ramach 
programu 68,42% cało�ci wydatków. 

                                                
1 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25.
2

Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dnia 21 pa�dziernika 2006 r., str. 11.
3 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25.
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Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Göteborgu wa�nym elementem programu b�d�
te� działania wpływaj�ce w korzystny sposób na �rodowisko. S� to m.in. działania 
wspieraj�ce ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia „zielonej” energii, 
usprawnienie i zwi�kszenie efektywno�ci oraz bezpiecze�stwa systemu transportowego  
(m.in. poprzez wsparcie systemów transportu publicznego i kolejowego).  

Nale�y te� zwróci� uwag�, i� pomimo znacz�cej alokacji funduszy UE w ramach programu 
�rodki te nie s� wystarczaj�ce do wypełnienia zobowi�za� akcesyjnych Polski w takich 
obszarach jak ochrona �rodowiska, czy energetyka, dlatego te� program jest jednym ze �ródeł 
przyczyniaj�cych si� do wdro�enia tych zobowi�za�. Wypełnienie zobowi�za� akcesyjnych 
realizowane b�dzie równie� poprzez �rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), które zgodnie  
z unijn� zasad� dodatkowo�ci mog� by� uzupełniane przez �rodki UE w ramach programów 
regionalnych, czy sektorowych. W zwi�zku z tym �rodki w ramach programu b�d�
uzupełnia�, a nie zast�powa� fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dzi�ki temu program 
stanowi� b�dzie jedno z wielu (a nie jedyne) narz�dzie wspomagaj�ce wypełnienie tych 
zobowi�za�.  

Uwzgl�dnienie �rodków z Funduszu Spójno�ci w ramach osi priorytetowych zwi�zanych  
z inwestycjami w sektorze transportu i energetyki, które s� korzystne dla �rodowiska 
wskazuje na to, �e inwestycje o charakterze �rodowiskowym nie tylko nie utrudniaj�, ale 
przyczyniaj� si� do realizacji jednego z celów horyzontalnych NSRO – ”Wzrostu 

konkurencyjno�ci polskich regionów i przeciwdziałania ich marginalizacji społecznej, 

gospodarczej i przestrzennej”. �wiadczy te� o tym poziom wysoko�ci wsparcia inwestycji 
maj�cych pozytywny wpływ na �rodowisko. Inwestycje przyczyniaj�ce si� po�rednio oraz 
bezpo�rednio do ochrony �rodowiska stanowi� bowiem 39% całego wsparcia tego Funduszu. 

Struktura programu wynika z prawa wspólnotowego. Natomiast z uwagi na ogólny charakter 
programów operacyjnych kierowanych do Komisji Europejskiej, dla potrzeb krajowych 
przygotowany zostanie dokument uszczegóławiaj�cy zapisy programu operacyjnego – 
Szczegółowy opis priorytetów programu operacyjnego (zwany dalej uszczegółowieniem 

programu operacyjnego). Wymóg przygotowania tego dokumentu wynika z zapisów ustawy 
z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju4 (art. 26 ust. 1 pkt 2). 
Dokument ten, ze wzgl�du na szczegółowo�� zawartych w nim informacji, b�dzie 
kompendium wiedzy dla beneficjentów na temat mo�liwo�ci i sposobu realizacji projektów  
w ramach poszczególnych programów operacyjnych. Wskazuj�c szczegółowe typy 
projektów, list� potencjalnych beneficjentów oraz system wyboru projektów dokument ten 
ułatwi potencjalnemu beneficjentowi prawidłowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie. 

Niniejsza wersja Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko bierze pod uwag�
zmiany przyj�te przez Komitet Monitoruj�cy POIi� uchwałami nr 3/2009 z 31 marca 2009 r., 
nr 1/2010 z 15 stycznia 2010 r., nr 2/2011 z 7 marca 2011 r. oraz (do uzupełnienia po 

zatwierdzeniu zmian przez KM POIi�). Uwzgl�dnia ona równie� zmiany wynikaj�ce z 
przeprowadzonego �ródokresowego przegl�du wdra�ania POIi� oraz alokacji dodatkowych 
�rodków pochodz�cych z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania technicznego. 
Zmiany dotycz� w szczególno�ci monta�u finansowego Programu, przewiduj� one równie�
aktualizacj�, doprecyzowanie b�d� korekt� wybranych zapisów. 

                                                
4 Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712.



6 

1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGÓLNYCH SEKTORACH  

1.1. Uwarunkowania �rodowiska przyrodniczego – informacje podstawowe 

Stan �rodowiska przyrodniczego, pomimo ci�głej poprawy, wymaga podejmowania dalszych 
działa� i znacz�cych nakładów finansowych. Ilo�� zanieczyszcze� wprowadzanych do 
�rodowiska uległa w Polsce obni�eniu, jednak s� to nadal liczby odbiegaj�ce od �rednich 
warto�ci w krajach Unii Europejskiej5. Głównymi �ródłami zanieczyszcze� �rodowiska s�
przemysł (m.in. energetyka, górnictwo, przemysł hutniczy), sektor komunalno-bytowy, 
transport i rolnictwo. 

Polska zalicza si� do krajów ubogich w zasoby wodne. Wska�nikiem stanu zasobów 
wodnych jest �redni odpływ z wielolecia, który w latach 1999 – 2003 wynosił 60,1 km3/rok 
(GUS 2004). Ilo�� wody w przeliczeniu na jednego mieszka�ca wynosi �rednio 1600 m3/rok  
i jest prawie trzykrotnie ni�sza od �redniej europejskiej wynosz�cej ok. 4560 m3/rok. Zasoby 
wodne przypadaj�ce na km2 wyra�aj� si� wielko�ci� 5,4 l/s/km2 i s� prawie dwukrotnie ni�sze 
od �redniej europejskiej wynosz�cej 9,6 l/s/km2.  

Zmienno�� zasobów wód powierzchniowych oraz ich nierównomierne rozło�enie na obszarze 
Polski w stosunku do potrzeb ludno�ci i gospodarki sprawia, i� centralna cz��� kraju ma 
problem deficytu wody. Południowe rejony górskie, bogatsze w wod� stwarzaj� potencjalne 
mo�liwo�ci retencji zbiornikowej. Ł�czna wielko�� zasobów dyspozycyjnych 
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi około 4 mld m3, co daje 6,5% 
obj�to�ci �redniego rocznego odpływu. Kluczowe jest wi�c zwi�kszenie retencjonowania 
wody w du�ych zbiornikach wielozadaniowych.  

Jako�	 zasobów wodnych jest niezadowalaj�ca. W 2004 r. na 131 pomiarów jako�ci wód, 
w 106 stwierdzono niespełnienie wymaga� stawianych dla jako�ci wody pitnej6. Pomimo 
racjonalizacji gospodarki �ciekowej, stan czysto�ci polskich rzek nadal mo�na okre�li� jako 
bardzo zły. Wód o klasie czysto�ci I (najwy�szej) jest ł�cznie ok. 7%, klasy II (�redniej) - 
ok. 34%, III (niskiej) jest najwi�cej, blisko 40%. Wód nadmiernie zanieczyszczonych jest 
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasoby wód podziemnych7 w 2004 roku 
wynosiły 16,5 km3. Jako�� tych wód ulega poprawie i mo�na oceni�, �e jest dobra. Oddzielnie 
badane s� wody gruntowe i wody wgł�bne. W�ród gruntowych najwi�cej jest IV klasy (31%) 
i III (29%). Jedynie 7,5% badanych wód zostało zakwalifikowanych do I klasy, a 8,4% do 
klasy V. W�ród wód wgł�bnych najwi�cej jest wód III klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tylko 
3% zostało zaliczonych do klasy I, a 6% do klasy V8. 

Głównymi antropogenicznymi �ródłami zanieczyszcze
 atmosfery s� sektor energetyczny, 
technologie przemysłowe, sektor komunalno-bytowy oraz transport. Prowadzony monitoring 
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuje, �e st��enia SO2, NOx, CO2 zmniejszaj� si�. 
Przekroczenia warto�ci dopuszczalnych nie s� rejestrowane lub ich wyst�powanie, 
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednym z zanieczyszcze� powszechnie 
                                                
5 dane �rednie UE a dane w Polsce.
6 GUS/O� 2005 r.
7 http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.html
8 zgodnie z klasyfikacj� wód w rozporz�dzeniu Ministra �rodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie 
klasyfikacji dla prezentowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu 
oraz sposobu interpretacji wyników i prezentacji stanu tych wód (Dz. U. Nr 32 poz. 284)
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wyst�puj�cym, którego st��enia w powietrzu nadal pozostaj� do�� wysokie i do�� cz�sto 
przekraczaj� warto�ci dopuszczalne, szczególnie w miastach jest pył zawieszony PM10. 
Wyst�powanie wysokich st��e� dotyczy równie� ozonu. Oba zanieczyszczenia ci�gle 
stanowi� istotny, nierozwi�zany problem w wi�kszo�ci krajów w Europie. Najni�szymi 
wska�nikami zanieczyszczenia powietrza cechuj� si� województwa wschodniej cz��ci kraju, 
zwłaszcza warmi�sko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie. 

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszcze� w latach 1990-2004 (tys. ton) 

Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004

Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804

Pył 1950 464 491 473 476 453

	ródło: GUS/O� 2005 r. 

Stan �rodowiska przyrodniczego jest mocno zró�nicowany przestrzennie. Na terenie Polski 
wyst�puje 485 zespołów ro�linnych, z czego 76 typów siedlisk przyrodniczych jest 
zagro�onych w skali Wspólnoty Europejskiej i wymaga ochrony w ramach Europejskiej Sieci 
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzyjaj�cym utrzymywaniu du�ej ró�norodno�ci 
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierównomierne uprzemysłowienie i urbanizacja 
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycyjne, ekstensywne rolnictwo oraz rozległe  
i trwałe historycznie lasy. Do rzadko�ci w Europie nale�� wyst�puj�ce w Polsce wielkie  
i zwarte kompleksy le�ne czy doliny rzek, które zachowały wiele cech naturalnych dzi�ki 
ograniczonym w przeszło�ci działaniom regulacyjnym. W Polsce ró�nego rodzaju ochron�
jest obj�te 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). Składaj� si� na ni� 23 parki narodowe, 
1368 rezerwatów przyrody, 120 parków krajobrazowych, 448 obszary chronionego 
krajobrazu. Oprócz istniej�cych obecnie form ochrony przyrody, powstaje sie� obszarów 
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaczono w Polsce 265 obszarów Natura 
2000 o ł�cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64% l�dowej powierzchni kraju.  

Na terenie Polski wyst�puj� ostoje 267 gatunków ptaków, 46 gatunków ro�lin i 88 gatunków 
zwierz�t z zał�czników dyrektywy siedliskowej i ptasiej UE w�ród nich gatunki gin�ce  
i rzadkie w skali Europy. Zagro�enie szaty ro�linnej na obszarze Polski jest znaczne, ale 
mniejsze ni� w Europie, gdzie na przykład zagro�enie w�ród ro�lin naczyniowych oceniane 
jest na 30-40% gatunków podczas, gdy w Polsce – na około 19% gatunków.  

Wa�n� rol� w ochronie ró�norodno�ci biologicznej spełniaj� lasy, poniewa� cechuj� si�
znacznym zró�nicowaniem siedlisk oraz s� ostoj� wielu gatunków ro�lin i zwierz�t, a tak�e 
kształtuj� bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia lasów wynosiła 8 973 tys. ha,  
co odpowiada wska�nikowi lesisto�ci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przewaga 
drzewostanów w wieku od 41 – 80 lat, tj. III i IV klasy wieku, które zajmuj� 41,9% 
powierzchni le�nej. Przewaga lasów iglastych (76,7% powierzchni le�nej) i stosunkowo 
młody wiek monokultur sprzyjaj� wyst�powaniu chorób, inwazji szkodników i zwi�kszaj�
ryzyko obumierania drzew. 

Stan rozpoznania złó� kopalin w Polsce jest do�� zaawansowany. Na podstawie danych 
zawartych w „Bilansie zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce według stanu na 
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosz�:

zasoby stałych kopalin Polski      – 192,82 mld ton,  
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w tym: 

surowce energetyczne:                       –        56,2 mld  ton  

zasoby wydobywalne ropy naftowej –  19,52 mln ton9

zasoby wydobywalne gazu ziemnego –        239,29 mld m310

W grupie surowców energetycznych w 2003 r. nast�pił ubytek rozpoznanych zasobów w�gla 
kamiennego i w�gla brunatnego, natomiast przyrosty zasobów zanotowano w pozostałych 
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z pokładów w�gla). W ostatnim dziesi�cioleciu 
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobów ropy naftowej o ok. 7,5 mln ton oraz gazu 
ziemnego o ok. 8 mld m3. 

Funkcjonowanie rynku spowodowało urealnienie (wzrost) cen wielu kopalin, zwłaszcza 
w�gla. W konsekwencji nast�piło zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobycie kopalin 
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zmniejszyło si� wyra�nie o ok. 100 mln ton 
rocznie. Jednocze�nie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznego zmniejszenia 
ogólnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobycia w�glowodorów w stosunku do pocz�tku 
lat dziewi��dziesi�tych (gaz ziemny – ok. 1,1 mld m3, ropa naftowa – ok. 0,33 mln ton). 
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalin jest istnienie terenów 
zdegradowanych, wymagaj�cych rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Okr�g Siarkowy). 

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polski wpływaj�cymi na realizacj�
postanowie� Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu 
i Protokołu z Kioto s� takie czynniki jak niska rentowno�� przedsi�biorstw (utrudniaj�ca 
przeznaczenie niezb�dnych �rodków na pilne modernizacje techniczno-technologiczne) oraz 
dynamiczny rozwój transportu samochodowego. Emisja gazów cieplarnianych w Polsce  
w okresie od 1989 r. do 2004 r. obni�yła si� jednak o ponad 30%, przez co Polska wypełniła 
zobowi�zanie redukcji emisji gazów cieplarnianych11 ze znacz�c� nadwy�k�. Tak du�a 
redukcja jest w zasadniczej cz��ci efektem procesów transformacji ustrojowej i gospodarczej, 
zainicjowanych na pocz�tku lat 90. Działania prowadz�ce do redukcji emisji gazów 
cieplarnianych to m.in.: 

− - poprawa efektywno�ci energetycznej gospodarki, 
- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudniaj�cych redukcj� emisji w sektorach 
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji, 
- zwi�kszenie pochłaniania gazów cieplarnianych poprzez zalesienia, 
- promocja zrównowa�onych form rolnictwa, 
- promocja i wdra�anie technologii wykorzystania odnawialnych �ródeł energii oraz redukcji 
emisji i pochłaniania gazów cieplarnianych, 
- ograniczenia emisji w transporcie, 
- ograniczenia emisji metanu ze składowisk odpadów i z procesów produkcji, transportu  
i przetwarzania energii. 

                                                
9

zasoby ropy naftowej dotycz� cz��ci l�dowej Polski, wraz z polsk� stref� ekonomiczn� Bałtyku.
10

Wwraz z metanem z pokładów w�gla.
11 Polska jest zobowi�zana do 6% redukcji emisji gazów cieplarnianych w okresie 2008-2012 w stosunku  
do 1988 roku (rok bazowy dla Polski)
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Tabela 2. Całkowita emisja gazów cieplarnianych według �ródeł emisji w 2003 roku (w gigagramach) 

Typ przemysłu/ Rodzaj 
zanieczyszczenia

Dwutlenek w�gla Metan Podtlenek 
azotu 

energetyczny 182 213,3 1,8 2,6 

wytwórczy i budownictwo 43 188,9 3,1 0,9 

transport 30 490,2 4,6 2,0 

emisja lotna z paliw12 212,7 749,9 - 

procesy przemysłowe 11 479,8 14,0 14,2 

rolnictwo 442 53 

odpady 29,1 493,4 2,6 

	ródło: „Ochrona �rodowiska 2005”, Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2005. 

Zagro�enia naturalne i spowodowane powa�nymi awariami. W Polsce systematycznie 
wzrasta liczba rejestrowanych zdarze� niebezpiecznych. Najwi�ksz� grup� z nich stanowi�
po�ary, w szczególno�ci po�ary obiektów mieszkalnych, upraw i budynków rolniczych oraz 
lasów. W kilkuset przypadkach rocznie po�arom towarzysz� zjawiska wybuchowe  
(np. w 2005 r. zanotowano 238 wybuchów gazów, 31 pyłów i 23 eksplozji materiałów 
wybuchowych). W�ród pozostałych zagro�e� dominuj� zagro�enia dla �rodowiska 
naturalnego – powodzie, zatory lodowe, huragany, a tak�e katastrofy chemiczne, ekologiczne 
i techniczne. Du�� grup� zagro�e� stanowi� zdarzenia komunikacyjne, w trakcie których 
bardzo cz�sto wyst�puj� miejscowe zagro�enia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie 
cysterny z materiałem niebezpiecznym). Szczegóły przedstawiono w tabeli 3. 

Tabela 3. Po�ary i miejscowe zagro�enia w Polsce w latach 1998 – 2005.
Rodzaj zdarzenia Rok

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ogółem zdarze
 209538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Po�ary:

Ogółem 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
w obiektach 
produkcyjnych

2744 2344 2539 2107 2331 2462 2321 2482

w obiektach 
magazynowych

1363 1549 1429 1116 1331 1461 1361 1258

w rolnictwie 24048 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166 9820 12428 4480 10101 17088 7006 12169

Miejscowe 

zagro�enia:

Ogółem 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064 8068 12502 18032 28855 11080 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704 4334 1754 11375
opady �niegu 1056 2148 998 1855 3327 1674 3904 5424

                                                
12 Emisja dwutlenku w�gla, metanu oraz podtlenku azotu.
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Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

opady deszczu 6670 9489 9461 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116 33720 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302
	ródło: Tabele statystyczne działa� ratowniczych, materiały KGPSP (niepublikowane) 

Hałas. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega post�puj�cemu pogorszeniu. Jest to 
konsekwencj� systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globalnego zwi�kszania si�
nat��enia ruchu kołowego, pr�dko�ci podró�nej pojazdów oraz rozprzestrzeniania si� tego 
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczas prawidłowym klimatem akustycznym. 
Ze wzgl�du na �ródło pochodzenia do zagro�e� akustycznych zalicza si� hałas drogowy, 
kolejowy, przemysłowy i lotniczy. 

Tereny mieszkalne i przemysłowe s� terenami silnie przekształconymi przez człowieka. 
Stanowi� one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach administracyjnych miast ponad 70% 
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomeracjach nara�one s� szczególnie  
na zanieczyszczenie metalami ci��kimi oraz niebezpiecznymi zwi�zkami organicznymi13.  

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczególnych sektorach 

1.2.1. �rodowisko  

1.2.1.1. Infrastruktura ochrony �rodowiska 

Systematycznie zmniejsza si� ilo�� �cieków odprowadzanych do wód lub do ziemi. Według 
danych Głównego Urz�du Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogółem 9 200 hm3

�cieków, w tym �cieków przemysłowych - 86%, natomiast komunalnych - 14%. Ilo��
�cieków wymagaj�cych oczyszczania wynosiła 2 200 hm3, z czego oczyszczono 90%.  

Tabela 4. Ilo�� oczyszczonych �cieków w latach (w hm3) 

Wyszczególnienie: 1980 1990 2004

ogółem 12 010 11 368 9 120

�cieki przemysłowe

                             w tym: chłodnicze

9 669

7 329

9 055

7 254

7 826

6 985

                            �cieki komunalne 2 342 2 314 1 294

�cieki wymagaj�ce oczyszczenia ogółem 4 681 4 115 2 135

                                                
13 Prognoza Oddziaływania na �rodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko, Warszawa, 
pa�dziernik 2006 r.
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Wyszczególnienie: 1980 1990 2004

�cieki oczyszczone, w tym: 
- mechaniczne

- chemiczne

- biologiczne 

- z podwy�szonym usuwaniem biogenów 

2 704

1 776

   216

   712

b.d.

2 772

1 459

   218

1 096

b.d.

1 943

   582

   108

   586

669

�cieki nieoczyszczone 1 978 1 343    192

	ródło: GUS/O�  - 2005 r. 

Pomimo stopniowej poprawy jako�ci wód w Polsce w latach 1990-2002, nadal istotne jest 
inwestowanie w infrastruktur� wodno-�ciekow�, jak i popraw� zarz�dzania gospodark�
wodno-�ciekow� w celu szybszego rozwoju gospodarczego, a tak�e wypełniania wymogów 
dyrektyw wspólnotowych (zwłaszcza dotyczy to aglomeracji powy�ej 15 tys. RLM),  
m.in. dyrektywy z dnia 3 listopada 1998 r. 98/83/WE w sprawie jako�ci wody przeznaczonej 
do spo�ycia przez ludzi.14 Stopniowa poprawa w zakresie gospodarki wodno-�ciekowej, jaka 
ma miejsce od 1990 r., wi��e si� w du�ej mierze ze wzrostem dost�pu ludno�ci do 
podstawowej infrastruktury, zwłaszcza sieci kanalizacyjnej i wodoci�gowej. Ł�czna długo��
sieci kanalizacyjnej wzrosła z 51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie 
uległ równie� stopie� wyposa�enia w sie� wodoci�gow�. W 2004 r. długo�� sieci rozdzielczej 
wzrosła o ok. 12% w porównaniu z 2000 r. i wynosiła 239,2 tys. km. Wyposa�enie w sie�
wodno-kanalizacyjn� wykazuje znaczne zró�nicowanie przestrzenne. Relatywnie najsłabiej s�
w ni� wyposa�one województwa wschodniej i północno-wschodniej cz��ci kraju. Zrzuty 
zanieczyszcze� z polskich rzek trafiaj� do Bałtyku, wywieraj�c niekorzystny wpływ na stan 
czysto�ci wód i stan biocenoz strefy przybrze�nej. Zjawisko to pot�guj� zanieczyszczenia 
wód opadowych i roztopowych, które trafiaj� do Bałtyku z terenów zurbanizowanych. 

W 2004 roku było 1339 oczyszczalni przemysłowych, w tym 53 z podwy�szonym 
usuwaniem biogenów i 2875 (w 1990 – 585) oczyszczalni komunalnych, w tym 689 
z podwy�szonym usuwaniem biogenów. Według szacunków GUS 84,5% (w 1990 – 81) 
ludno�ci miast i 18,4% ludno�ci wsi korzysta z oczyszczalni �cieków. W krajach Europy 
Zachodniej oczyszczalnie �cieków obsługuj� ponad 78% ludno�ci, w Polsce – 59%.  

Według tego samego �ródła, wielko�ci ładunków w �ciekach komunalnych odprowadzanych 
po oczyszczeniu do wód lub do ziemi kształtowały si� nast�puj�co: wyra�one jako BZT5 

26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesina 37,2 tys. t/rok, azot ogólny 30,2 tys. t/rok  
i fosfor ogólny 2,9 tys. t/rok. 

Ze �cieków przemysłowych, wymagaj�cych oczyszczania, odprowadzanych bezpo�rednio do 
wód lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a prawie 63% jest oczyszczane wył�cznie 
mechanicznie. 

                                                
14 Dz. Urz. WE z 1998 r. Nr 330, s. 32.
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Mapa 1. Odsetek ludno�ci województw obsługiwanej przez oczyszczalnie �cieków w 2003 r. 
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	ródło: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005 

Ilo�� wytworzonych w 2004 r. odpadów wyniosła 133 mln ton15. Całkowita ilo�� odpadów 
powstaj�cych rocznie w przeliczeniu na mieszka�ca wynosiła w 2000 r. 3,6 ton, w krajach 
Europy Zachodniej wielko�� ta wynosiła 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniej
i �rodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu uległa ilo�� odpadów składowanych w przeliczeniu na 
jednego mieszka�ca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.  

W 2004 roku zebrano 9,8 mln ton16 odpadów komunalnych, co w przeliczeniu na jednego 
mieszka�ca wynosi 256 kg17. Wska�nik ilo�ci odpadów komunalnych na jednego mieszka�ca 
w Polsce kształtuje si� na znacznie ni�szym poziomie ni� �rednia dla 25 krajów Unii 
Europejskiej (518 kg na jednego mieszka�ca w 2001 roku) i krajów UE-15 (556 kg) oraz 
krajów OECD (570 kg) (dane według szacunków OECD w 2003 r.). Najmniejsz� ilo�ci�
wytwarzanych odpadów na 1 km² cechuj� si� województwa wschodniej cz��ci kraju: 
warmi�sko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najwi�ksz� – województwa �l�skie (3 524 t) 
i dolno�l�skie (1 740 t). Obecnie w Polsce na składowiska trafia ponad 95% odpadów 
komunalnych, w�ród których około 48% stanowi� odpady ulegaj�ce biodegradacji.  
W przypadku odpadów komunalnych w 2004 roku procesom przekształcania biologicznego 
poddano 2,3% cało�ci wytwarzanych odpadów komunalnych, a termicznemu przekształceniu 
poddano 0,4%. Ponadto 2% cało�ci wytwarzanych odpadów komunalnych została poddana 
recyclingowi.  

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg odpadów komunalnych ulegaj�cych 
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zostało poddane procesom przekształcania biologicznego, 
natomiast ł�cznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (poza składowaniem) poddano 565 
tys. Mg odpadów, co stanowi ok. 4,7% wytworzonych odpadów. Wi�kszo�� odpadów 
komunalnych nadal trafia na składowiska, z których wiele nie spełnia wymaga� technicznych 
i prawnych. St�d konieczno�� zamykania i rekultywacji tych obiektów. Dla porównania  

                                                
15 GUS/O� 2005 r.
16 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 – projekt, 27 lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami, 
Ministerstwo �rodowiska.
17 „Ochrona �rodowiska 2005”, Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2005.
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w 2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 tys. Mg odpadów, co stanowiło ok. 2% 
ilo�ci odpadów komunalnych lub ok. 2,5% ilo�ci zebranych odpadów.18  

W Polsce istnieje 795 składowisk odpadów (stan na dzie� 31 grudnia 2005 r.), na których  
w 2005 r. składowano odpady komunalne. W�ród tych obiektów 315 spełnia wymagania 
techniczne i organizacyjne wynikaj�ce z dyrektywy Rady 1999/31/WE19 z dnia 26 kwietnia 
1999 roku w sprawie składowania odpadów, a 480 nie spełnia tych wymaga�. W roku 2005 
na składowiskach odpadów komunalnych składowanych było 8 623 111,2 Mg odpadów,  
z tego: 

- 5 209 994,6 Mg na składowiskach spełniaj�cych wymagania dyrektywy Rady 
1999/31/WE w sprawie składowania odpadów,  
- 3 413 116,6 Mg na składowiskach nie spełniaj�cych wymaga� dyrektywy Rady 
1999/31/WE w sprawie składowania odpadów20. 

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spadek ilo�ci zebranych odpadów, niemniej 
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodnej ze stanem faktycznym rejestracji ilo�ci 
odpadów trafiaj�cych do obiektów odzysku i unieszkodliwiania, zmniejszaj�cym si� ci��arem 
obj�to�ciowym odpadów (wzrasta ich obj�to��, maleje ci��ar). Ponadto nale�y wzi�� pod 
uwag�, i� cz��� wytwarzanych odpadów w gospodarstwach domowych, w tym przede 
wszystkim odpady ulegaj�ce biodegradacji, jest wykorzystywana we własnym zakresie21. 

Dodatkowo nale�y zauwa�y�, i� istnieje równie� problem tzw. „dzikich wysypisk”, których 
liczba w roku 2005, zgodnie z danymi GUS, wynosiła 2538, niemniej jednak składowiska te 
nie s� składowiskami odpadów w rozumieniu dyrektywy i nie s� one miejscami nie 
przeznaczonymi do ich składowania, a obowi�zek ich likwidacji nale�y do gmin.

W 2004 roku czynnych było w Polsce 1049 składowisk odpadów innych ni� niebezpieczne, 
które zajmowały powierzchni� 3385 ha, w tym funkcjonowały 83 kompostownie odpadów, 
84 sortownie mechaniczne i r�czne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.  
W przypadku odpadów niebezpiecznych w tym samym czasie funkcjonowało 460 instalacji 
oraz urz�dze� do ich odzysku i unieszkodliwiania, a tak�e 99 instalacji do przekształcania 
termicznego oraz ok. 70 składowisk22. 

Istotnym zagro�eniem s� odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwach domowych, 
trafiaj�ce do odpadów komunalnych. Powinny one by� wydzielone ze strumienia odpadów 
komunalnych „u �ródła”, czyli przez samych mieszka�ców, tymczasem niepokoj�cy jest 
wzrost ilo�ci tych odpadów składowanych na składowiskach. W gospodarce odpadami 
przemysłowymi odnotowano niewielkie ograniczenie zale�no�ci wzrostu gospodarczego od 
ilo�ci wytwarzanych odpadów oraz wzrost ilo�ci odpadów poddawanych procesom odzysku, 
głównie dzi�ki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej materiałochłonnych rodzajów 
działalno�ci, ale równie� dzi�ki stosowaniu czystszych procesów produkcyjnych.  

Gleba u�ytkowana jest do produkcji rolniczej i le�nej, eksploatacji zasobów mineralnych oraz 
wykorzystywana pod budownictwo, działalno�� rekreacyjn�, składowanie i usuwanie 

                                                
18 GUS/O� 2005 r.
19 Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., str. 1, z pó�n. zm.
20 	ródło: Informacja na temat dostosowania składowisk odpadów komunalnych w Polsce do wymaga�
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów, Ministerstwo �rodowiska
21 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 – projekt, 27 lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami, 
Ministerstwo �rodowiska.
22 GUS/O� 2005 r.
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odpadów. Ró�ne sposoby u�ytkowania gleb decyduj� o charakterze i skali przekształce� jej 
naturalnych wła�ciwo�ci.  

Do najwa�niejszych czynników pogarszaj�cych jako�� gleb w Polsce nale�y zaliczy�
szkodliwe oddziaływanie przemysłu wydobywczego oraz oddziaływanie pyłów i gazów 
emitowanych przez przemysł i transport. Presje tego typu maj� charakter lokalny i dotycz�
głównie miast i aglomeracji, terenów zakładów przemysłowych, ci�gów komunikacyjnych 
oraz składowisk odpadów przemysłowych i komunalnych. Gleby na terenach silnie 
uprzemysłowionych s� szczególnie nara�one na zanieczyszczenia metalami ci��kimi  
i wielopier�cieniowymi w�glowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadów z du��
zawarto�ci� zwi�zków organicznych. Ponadto mog� wyst�powa� presje o charakterze 
ponadlokalnym, polegaj�ce na zakwaszaniu gleby w zwi�zku z osadzaniem si�  
i wymywaniem przez opady zanieczyszcze� z atmosfery. Nale�y podkre�li�, �e pomimo 
znacznego zmniejszania presji na gleby ze strony górnictwa i przemysłu niskie tempo 
rekultywacji nie sprzyja szybkiej poprawie jako�ci gleb w Polsce. 

Pod wzgl�dem zanieczyszczenia metalami ci��kimi i niebezpiecznymi zwi�zkami 
organicznymi stan czysto�ci gleb u�ytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach 
2001/2002 zostało zu�ytych 1 574 tys. ton nawozów mineralnych, chemicznych oraz 
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na 1 ha u�ytków rolnych23. 

Ponadto do czynników pogarszaj�cych jako�� gleb nale�y erozja, zakwaszenie  
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotne zagro�enie dla jako�ci gleb w Polsce stanowi�
mog� coraz cz��ciej pojawiaj�ce si� susze.  

Całkowita oszacowana powierzchnia terenów obj�tych degradacj� w Polsce przekracza  
8 000 km2 (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czego przemysłowa degradacja 
powierzchni ziemi obj�ła: w stopniu bardzo du�ym i du�ym – ponad 1 400 km2 (ok. 0,4% 
powierzchni kraju), w stopniu �rednim i małym – niemal 7 000 km2 (ok. 2,2% powierzchni 
kraju). Natomiast powierzchni� obszarów zagro�onych przemysłow� degradacj� szacuje si�
na 39 500 km2. Warto jednak zauwa�y�, �e pocz�wszy od roku 1990 powierzchnia gruntów 
zdewastowanych i zdegradowanych wymagaj�cych rekultywacji uj�tych w ewidencji słu�b 
ochrony �rodowiska stopniowo maleje, zmniejszaj�c si� z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha 
w roku 2003. Powierzchnia obszarów zdegradowanych w odniesieniu do całkowitej 
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetek, niemniej jednak na poziomie lokalnym/  
regionalnym mo�e stanowi� powa�n� przeszkod� w rozwoju danego obszaru. 

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich i OECD, wyst�puje problem 
„porzuconych” terenów po działalno�ci gospodarczej, w tym terenów przemysłowych. 
Najwi�ksze obci��enia wieloczynnikow� degradacj� wyst�puj� regionalnie na terenie 
województwa �l�skiego, dolno�l�skiego, małopolskiego i opolskiego. W przypadku tych 
województw dodatkowym czynnikiem degradacji terenu jest podziemna eksploatacja 
górnicza, która skutkuje deformacjami powierzchni powoduj�cymi zmiany stosunków 
wodnych, jak równie� niekorzystnym mechanicznym oddziaływaniem na budynki  
i infrastruktur�.  

Podj�cia działa� wymaga równie� zjawisko post�puj�cej erozji brzegów morskich, b�d�ce 
głównie wynikiem wzrastaj�cego poziomu morza spowodowanego efektem cieplarnianym. 
Obserwowane zjawisko zwi�ksza realne prawdopodobie�stwo wyst�pienia powodzi 
sztormowych. Wzrost poziomu morza b�dzie przyczyn� cofni�cia si� – w tym stuleciu – linii 

                                                
23 „Mały rocznik statystyczny Polski 2003”, http://www.stat.gov.pl/



15 

brzegowej o 150-400 m. Nast�pi szybki zanik pla�. Zalaniem, w wyniku powodzi 
sztormowych, b�dzie zagro�one około 2200 km² terenów nadmorskich i zaplecza.24

1.2.1.2. Zagro�enia naturalne oraz powa�ne awarie 

Do podstawowych zagro�e
 dla �rodowiska nale�y zaliczy�:  
- zagro�enia naturalne, m. in. powodziowe, po�arowe (np. po�ary lasów), huragany, 
zatory lodowe, 
- spowodowane powa�nymi awariami, m. in. zdarzenia chemiczne b�d� ekologiczne, 
zwi�zane z istnieniem zakładów przemysłowych, oraz transportem drogowym  
i kolejowym substancji niebezpiecznych. 

W Polsce corocznie rejestruje si� od kilkuset do kilku tysi�cy zdarze� zwi�zanych  
z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni ostatnich lat najtragiczniejszym w tym zakresie 
był rok 1997, w którym zanotowano katastroficzn� powód� w dorzeczu Odry. W jej trakcie 
zalanych zostało ok. 500 tys. hektarów terenu, na którym znajdowało si� prawie 700 tys. 
mieszka� oraz kilkana�cie tysi�cy przedsi�biorstw i instytucji. W wyniku działania �ywiołu 
�ycie straciły 54 osoby. Według szacunków Głównego Urz�du Statystycznego ł�czne straty  
z powodzi, które miały miejsce w latach 1997 − 1998 osi�gn�ły poziom 14 miliardów 
złotych, obj�ły tereny zamieszkałe przez ponad 4,5 mln ludzi. Pod wod� znalazło si� 90 miast 
i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osób. Zniszczeniu uległo ponad 45 tys. 
budynków mieszkalnych, 3 tys. km dróg, 2 tys. km linii kolejowych, 300 mostów, 600 szkół. 
Zalanych zostało 620 tys. ha gruntów i 70 tys. ha lasów. Szkody dla �rodowiska zostały 
pogł�bione w wyniku zalania obiektów typu oczyszczalnie �cieków, magazyny substancji 
niebezpiecznych czy te� cmentarze.  

W uj�ciu ilo�ciowym zagro�enie powodziowe jest najwi�ksze na terenach przygranicznych 
Polski południowej i południowo − wschodniej. Szczególne zagro�enie stwarzaj� tutaj rzeki 
znajduj�ce si� w dorzeczu Odry, Wisły, Sanu i Bugu. Nasilenie w ostatnich latach 
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym intensywnych opadów deszczu, powoduje 
gwałtowne przybory wód, szczególnie w górskich odcinkach wspomnianych rzek. Chocia�  
w wi�kszo�ci przypadków nie powoduj� one zagro�enia dla wi�kszych połaci terenu, 
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie maj� charakter katastrofy. 

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzi� obszaru 
uław Wi�lanych, 
zamieszkiwanych przez �wier� miliona ludzi. Poło�enie 
uław na terenach depresyjnych  
i przyległych do nich terenach przydepresyjnych w delcie Wisły powoduje, �e stopie�
zagro�enia powodziowego jest tam szczególnie wysoki. Wysokie zagro�enie powodziami 
wyst�puje równie� w innych cz��ciach kraju (np. obszary górskie i podgórskie). 

Obok przyborów zwi�zanych z intensywnymi opadami deszczu zagro�enie powodziowe 
zwi�zane jest tak�e z tworzeniem si� zatorów lodowych w okresach topnienia lodów, 
szczególnie niebezpieczne na du�ych rzekach z zaporami i licznymi mostami. 

Ł�czna wielko�� zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi około 4 mld m³,  
co daje 6,5% obj�to�ci �redniego rocznego odpływu. Wieloletnie niedofinansowanie 
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawidłowym utrzymywaniu �ródl�dowych wód 
powierzchniowych, niewystarczaj�ca liczba zbiorników retencjonuj�cych wod�  
i pogarszaj�cy si� stan obwałowa�, zabudowa terenów potencjalnie zagro�onych oraz 
                                                
24 Zob.: Instytut Morski w Gda�sku „Program ochrony brzegów morskich”, Gda�sk 2002. 
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niewykorzystywanie naturalnych zdolno�ci retencyjnych zlewni przyczyniaj� si� do wzrostu 
zagro�enia powodziowego. Ponad 3,9% istniej�cych urz�dze� wodnych stale pi�trz�cych 
wod� i ponad 26% obwałowa� - zagra�a lub mo�e stwarza� zagro�enie dla bezpiecze�stwa. 
Ponad 50% budowli przekroczyło wiek 50 lat, a prawie 70% budowli ma wi�cej ni� 25 lat.  
W niektórych rejonach kraju wyst�puj� ju� od dziesi�cioleci stałe deficyty wody potrzebnej 
na cele gospodarcze i zaopatrzenie ludno�ci, obni�ył si� poziom wód gruntowych, znaczna 
cz��� kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolska, Kujawy, Lubelskie), nasilaj� si�
zjawiska suszy, w tym ro�nie ryzyko po�arowe w lasach, zanikaj� obszary wodno-błotne,  
za to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszczy obserwowano coraz gro�niejsze 
zjawiska powodziowe. 

Wa�nym problemem jest znaczne zanieczyszczenie wód Morza Bałtyckiego oraz degradacja 
jego brzegu. W strefie nadmorskiej �ródłem zanieczyszcze� wód przybrze�nych 
i przej�ciowych, oprócz zanieczyszcze� pochodz�cych z eksploatacji statków s�
zanieczyszczenia pochodz�ce z l�du zwi�zane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla 
odprowadzania wód opadowych oraz roztopowych w aglomeracjach nadmorskich, co wi��e 
si� równie� z obni�eniem atrakcyjno�ci tych terenów dla turystów oraz potencjalnych 
inwestorów.  

Brak odpowiednio funkcjonuj�cych systemów odprowadzania i oczyszczania wód 
opadowych w obszarach zurbanizowanych bezpo�rednio s�siaduj�cych z Bałtykiem 
powoduje, i� do strefy przybrze�nej spływaj� nieoczyszczone wody deszczowe i 
roztopowe. W rezultacie nast�puje znaczne pogarszanie jako�ci wód w k�pieliskach morskich 
(obszary chronione wg zał�cznika nr IV do dyrektywy 2000/60/WE). Nowa dyrektywa 
dotycz�ca zarz�dzania jako�ci� wody w k�pieliskach 2006/7/WE wprowadza bardzo 
restrykcyjne wymogi w zakresie klasyfikacji jako�ci wody w k�pieliskach.  

Najwi�cej po�arów notuje si� w grupie obiektów mieszkalnych, rolnictwie oraz lasach. 
Po�ary w ostatniej z wymienionych grup oddziałuj� bardzo niekorzystnie na stan �rodowiska 
naturalnego. Zagro�enie po�arowe w lasach i innych przestrzeniach otwartych jest wysokie. 
Jego skal� mo�na ocenia� zarówno w kontek�cie du�ej liczby zaistniałych po�arów  
(por. tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarze�. W przypadku wyst�pienia 
niekorzystnych warunków klimatyczno-pogodowych poziom zagro�enia po�arowego  
w lasach mo�e gwałtownie wzrosn�� i du�e po�ary mog� przybra� charakter masowy. 

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zakładów przemysłowych, w których istnieje mo�liwo��
wyst�pienia powa�nej awarii przemysłowej ze wzgl�du na ilo�� przechowywanych 
materiałów niebezpiecznych. Zagro�enie wyst�pienia powa�nej awarii przemysłowej  
w najwi�kszym stopniu wyst�puje w południowej cz��ci kraju w województwach �l�skim 
oraz dolno�l�skim oraz wzdłu� dorzecza Wisły, pozostaj�c w �cisłym zwi�zku ze stopniem 
uprzemysłowienia tych obszarów. 

Zakres oddziaływania ewentualnych skutków powa�nej awarii wykracza daleko poza miejsce 
jej powstania. Dotyka bezpo�rednio ludzi i �rodowisko naturalne. Likwidacja skutków 
powa�nych awarii zazwyczaj wymaga długoletnich działa� odbudowuj�cych �rodowisko.  

W �wietle analizy zaistniałych na �wiecie powa�nych awarii przemysłowych pierwotnym 
�ródłem zagro�enia były: 

1. po�ary − 45% przypadków, 

2. uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia – 33% 
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3. wybuchy − 22%, 

1.2.1.3 Monitoring �rodowiska 

W ramach Pa�stwowego Monitoringu �rodowiska (PM�) prowadzone s� badania oraz 
opracowywane analizy i oceny poszczególnych komponentów �rodowiska (powietrze, wody 
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, lasy) oraz oddziaływa� (hałas, 
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie jonizuj�ce) okre�lonych 
w wieloletnich programach monitoringu �rodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach 
PM� dane stanowi� niezale�ne i obiektywne �ródło dla ocen skuteczno�ci działa�
�rodowiskowych. Zadania uj�te w programach PM� wynikaj� z prawa krajowego, 
zobowi�za� mi�dzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekologicznej pa�stwa. 

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 

Zagro�eniem dla �rodowiska przyrodniczego w Polsce jest zwi�kszaj�ca si� fragmentacja 
krajobrazu. Ochrona gatunków jest zagro�ona m.in. ze wzgl�du na nie wystarczaj�co 
rozwini�t� sie� korytarzy ekologicznych, zapewniaj�cych wymian� puli genowej pomi�dzy 
poszczególnymi populacjami. 

Na obszarach le�nych zagro�eniem dla drzewostanów jest niedostosowanie składu 
gatunkowego do potencjalnych warunków siedliskowych, presja zanieczyszcze� z przemysłu  
i transportu oraz zagro�enie susz�. Polepszanie stanu oraz odporno�ci ekosystemów le�nych 
wymaga wzbogacenia składu gatunkowego lasów i dostosowania go do charakteru warunków 
siedliskowych poprzez przebudow� drzewostanów oraz przeciwdziałanie nadmiernemu 
odpływowi wód ze zlewni.  

Ochrona przyrody musi by� brana pod uwag� równie� przy realizacji nowych inwestycji, 
szczególnie w sektorze transportu. Istotne znaczenie maj� w tym przypadku dyrektywa 
85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsi�wzi�cia 
publiczne i prywatne na �rodowisko naturalne25 (znowelizowana dyrektyw� 97/11/WE26), 
dyrektywa 92/43/EWG („siedliskowa”)27 i dyrektywa 79/409/EWG („ptasia”)28.  

W�ród mieszka�ców Polski jest niski poziom �wiadomo�ci ekologicznej. Zachowania 
proekologiczne Polaków wypadaj� słabo na tle postaw proekologicznych obywateli innych 
krajów UE, np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polacy nie maj� motywacji do prezentowania 
postaw proekologicznych. Mało u�wiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowa�
proekologicznych, tj. oszcz�dno�� w gospodarstwach domowych poprzez racjonalne zu�ycie 
wody, energii elektrycznej, ciepła i segregacj� odpadów. Przemy�lane działania edukacyjne  
i informacyjne w tym zakresie powinny stanowi� dla administracji rz�dowej i samorz�dowej 
jedno z istotnych narz�dzi do realizacji polityki ekologicznej29.  

                                                
25 Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40
26 Dz. Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5
27 Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., str. 7 z pó�n. zm.
28 Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., str. 1, z pó�n. zm.
29 	ródło: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa „�wiadomo��
ekologiczna społecze�stwa polskiego” Warszawa 2005.
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Tabela 5. Zaanga�owanie respondentów w działania zwi�zane z ochron� �rodowiska naturalnego 

Lp. 
Czy kiedykolwiek anga�ował(a) si� Pan(i) w 

działania zwi�zane z ochron� �rodowiska 
naturalnego?  

Przedsi�biorcy prywatni 

Wskazania (w %) 

N=46 

Ogół respondentów 

Wskazania (w %) 

N=1001 

1. Tak 17,4 24,7

2. Nie 82,6 75,3

Razem 100,0 100,0

	ródło: Ministerstwo �rodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzone przez CBM Indicator, wrzesie�
2005 r.  

Kształtowanie postaw społecznych sprzyjaj�cych ochronie przyrody, w tym ró�norodno�ci 
biologicznej powinno stanowi� bardzo wa�ny element działa� w tym sektorze. Społecze�stwo 
wykazuje znikom� wiedz� na temat ochrony przyrody, gatunków zwierz�t i ro�lin oraz 
obszarów ich wyst�powania. 

W opinii wi�kszo�ci respondentów badania opinii publicznej przeprowadzonego przez CBM 
Indicator we wrze�niu 2005 r. najskuteczniejszy sposób na ochron� �rodowiska naturalnego  
to ekologiczny styl �ycia. Najcz��ciej wskazywane rozwi�zania to stosowanie zasad ochrony 
�rodowiska w �yciu codziennym (64%) i edukacja dotycz�ca wła�ciwego post�powania 
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna powinna zatem by� podejmowana jako 
kompleksowe ogólnopolskie przedsi�wzi�cia/kampanie, a tak�e działania towarzysz�ce 
poszczególnym projektom inwestycyjnym w celu u�wiadomienia konkretnym grupom 
społecznym i zawodowym potrzeb i wła�ciwych metod ochrony �rodowiska, przyrody  
i krajobrazu.  

1.2.2. Transport 

Stan systemu transportowego w Polsce jest istotn� barier� dla rozwoju przemysłu, handlu 
i usług, wpływa te� negatywnie na wielko�� wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno��
obywateli. Bez przełamania tej bariery Polska nie stanie si� krajem gospodarczego sukcesu, 
zdolnym do konkurowania na rynku europejskim i �wiatowym, skutecznie wykorzystuj�cym 
posiadane zasoby ludzkie. 

Słaba dost�pno�� komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego poło�enia w ramach Unii 
Europejskiej, jak równie� ze słabo�ci istniej�cych poł�cze� komunikacyjnych. W �ywotnym 
interesie Polski jest jak najszybsze stworzenie sprawnych poł�cze� transportowych z reszt�
Europy.  

Wyzwaniem jest te� zapewnienie spójno�ci terytorium kraju. Słaba jako�� poł�cze�
mi�dzyregionalnych, w tym poł�cze� pomi�dzy najwi�kszymi o�rodkami metropolitalnymi 
oraz miastami Polski wschodniej pomi�dzy sob� i stolic�, ogranicza oddziaływania 
synergiczne, nie pozwalaj�c na pełne wykorzystanie istniej�cego potencjału nie tylko 
w gospodarce, lecz tak�e w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spójno�ci terytorialnej sprzyja 
te� utrzymywaniu si� du�ych ró�nic rozwojowych pomi�dzy poszczególnymi cz��ciami 
kraju. Wschodnie regiony Polski, nale��ce do najbiedniejszych w Europie, s� regionami słabo 
skomunikowanymi z reszt� kraju. 

Ze wzgl�du na tranzytowe poło�enie Polski, szlaki komunikacyjne mog� odgrywa� bardzo 
istotn� rol� w obsłudze transportu mi�dzynarodowego pomi�dzy Europ� Zachodni� a Rosj�, 
Ukrain� i Azj� Centraln�, z perspektyw� przedłu�enia ich w przyszło�ci do Azji południowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mog� odgrywa� te� istotn� rol� w obsłudze ruchu 
pomi�dzy krajami skandynawskimi i południem Europy.  

Istotnym problemem w Polsce jest obserwowany w ostatnich latach bardzo szybki wzrost 
mobilno�ci społecze�stwa. Jego konsekwencj� jest gwałtownie rosn�ca liczba samochodów 
osobowych, która w ostatnim pi�tnastoleciu wzrosła ponad dwukrotnie, co przy niewielkim 
poziomie inwestycji w rozbudow� sieci dróg powoduje coraz wi�ksze zatłoczenie 
motoryzacyjne, które dotyczy zarówno aglomeracji miejskich, jak i poł�cze� drogowych na 
poziomie regionalnym i krajowym.  

Rozwój nowych technologii w sferze transportu, w tym poprawa efektywno�ci pojazdów, 
ograniczanie emisji spalin i hałasu, zastosowanie urz�dze� ochrony �rodowiska naturalnego 
czy rozwi�za� opartych o technologie telematyczne w transporcie, stanowi� w Polsce 
dziedzin� zaniedban�. Pomimo znacznego potencjału naukowo – badawczego i niemałych 
osi�gni�� na tym polu, wdra�anie nowoczesnych rozwi�za� technologicznych post�puje 
bardzo wolno. Istotny problem niedostatecznego finansowania, a tak�e konieczno��
nadrobienia zaległo�ci w zakresie podstawowych elementów infrastruktury transportowej, 
były jak dot�d barier� hamuj�c� rozwój i implementacj� nowych technologii na po��danym 
poziomie. W ostatnim okresie zaobserwowa� mo�na coraz wi�ksze zainteresowanie t�
problematyk�, przed któr�, w zwi�zku z mo�liwo�ci� uzyskania wsparcia ze �rodków 
funduszy pomocowych, otwieraj� si� perspektywy dynamicznego rozwoju.  

1.2.2.1. Transport drogowy 

Transeuropejska Sie� Transportowa TEN-T zidentyfikowana w decyzji Parlamentu i Rady  
w sprawie wspólnotowych wytycznych dotycz�cych rozwoju transeuropejskiej sieci 
transportowej (1692/96/WE) obejmuje w Polsce 4 816 km dróg. S� to główne szlaki drogowe 
kraju, na których wyst�puje znaczne obci��enie ruchem, w tym tranzytowym. Projekty 
priorytetowe sieci TEN-T oraz główne osie transportowe uj�te w komunikacie Komisji  
w sprawie wydłu�enia głównych transeuropejskich osi transportowych do krajów 
s�siaduj�cych (COM(2007)32) na terenie Polski to:  

1. Autostrada A2 – wchodz�ca w skład Osi Północnej w ramach odcinka Berlin – Warszawa – 
Mi�sk  
2. Autostrada A4 - wchodz�ca w skład Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno – Katowice 
– Lwów  
3. Autostrada A1 – wchodz�ca w skład projektu priorytetowego 25 – O� autostradowa 
Gda�sk – Brno – Bratysława/Wiede�
Stan zaawansowania realizacji projektu priorytetowego 25 na terenie Polski przedstawia si�
nast�puj�co: 

Ze �rodków Funduszu Spójno�ci na lata 2004 – 2006 realizowany jest odcinek autostrady A1 
So�nica (Gliwice) – granica pa�stwa (Gorzyczki). Z funduszu TEN-T finansowane s� prace 
przygotowawcze do budowy autostrady A1 na odcinkach Toru� – Stryków, Stryków – 
Pyrzowice, Pyrzowice – So�nica. Dodatkowo, w systemie partnerstwa publiczno–prywatnego 
realizowane b�d� odcinki Gda�sk – Nowe Marzy oraz Stryków – Pyrzowice. Do roku 2010 
planowane jest zako�czenie realizacji polskiej cz��ci PP25 na całej długo�ci od Gda�ska do 
południowej granicy kraju. 

Długo�� dróg w Polsce, z podziałem na kategorie, przedstawia Tabela 6, a sie� istniej�cych 
autostrad i dróg ekspresowych mapa nr 2.
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Tabela 6. Długo�� poszczególnych kategorii dróg w Polsce 

Lp. Kategoria drogi km

1. Drogi krajowe 18 287

2. Drogi wojewódzkie 28 476

3. Drogi powiatowe 128 328

4. Drogi gminne 206 371

OGÓŁEM 381 463

	ródło: GDDKiA – Biuro Studiów, stan na dzie� 31 grudnia 2005 r. 

Mapa 2. Istniej�ce odcinki autostrad i dróg ekspresowych oraz sie� drogowa TEN-T w Polsce 

	ródło: GDDKiA 

Z 18,3 tys. km dróg krajowych, 1,8 tys. km to drogi znajduj�ce si� w miastach na prawach 
powiatu. 

G�sto�� istniej�cej sieci drogowej (81,2 km na 100 km2) mo�na uzna� za zadowalaj�c�. 
Problemem jest wyczerpywanie si� przepustowo�ci dróg i ich rosn�ce zatłoczenie. Słabo�ci�
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s� te� niskie standardy techniczne istniej�cych dróg, ci�gle niski poziom ich utrzymania oraz 
cały szereg wad strukturalnych sieci drogowej. S� to na tyle powa�ne mankamenty, �e nale�y 
je uzna� za jeden z zasadniczych problemów rozwojowych kraju. 

Najpowa�niejsze wady polskiej sieci drogowej to: 

Brak spójnej sieci autostrad i dróg szybkiego ruchu. W połowie 2006 roku w Polsce 
funkcjonowało 674 km autostrad i 257 km dróg ekspresowych. Ci�gi autostradowe, maj�ce 
ł�czy� zachodni� granic� pa�stwa z Krakowem i Warszaw�, s� jeszcze niekompletne. 
Docelowa długo�� planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. km, a dróg ekspresowych ok. 
5 tys. km. Z punktu widzenia układu dróg szybkiego ruchu na obecnym etapie za szczególnie 
dotkliwy nale�y uzna�: 

1. brak poł�cze� pomi�dzy głównymi o�rodkami metropolitalnymi, 
2. brak lub w niewystarczaj�cym stopniu wykształcone układy tego typu dróg w otoczeniu 
o�rodków metropolitalnych, 
3. brak poł�cze� na kierunku północ-południe (w tym poł�czenia autostradowego), 
4. brak dobrych poł�cze� głównych miast Polski wschodniej z Warszaw� i reszt� kraju. 

Zły stan utrzymania dróg. Pod koniec 2006 r. niemal połowa dróg krajowych znajdowała 
si� w stanie złym lub niezadowalaj�cym (odpowiednio po 23,4%), a w stanie dobrym 53,2% 
dróg. Oznacza to, �e ponad połowa dróg krajowych w Polsce kwalifikuje si� do remontu 
natychmiast (stan zły) lub w najbli�szej przyszło�ci (stan niezadowalaj�cy). Pomimo tak 
złego obrazu utrzymania dróg warto zaznaczy�, �e udało si� zahamowa� proces dalszej ich 
degradacji, a od 2003 r. ich stan zacz�ł si� powoli poprawia�. 

Niedostosowanie dróg do no�no�ci 115 kN/o�. Wi�kszo�� dróg w Polsce jest dostosowana 
do standardu naciskowego 80 kN/o� lub 100 kN/o�. Do nacisku 115 kN/o� dostosowanych 
jest tylko 2190 km dróg. Jednocze�nie na drogach mi�dzynarodowych (o długo�ci 5,5 tys. 
km), dopuszczony jest ruch pojazdów o nacisku 115 kN/o�. Powoduje to szybk� degradacj�
dróg tej kategorii. Polska przyj�ła na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobowi�zania dotycz�ce 
wzmocnienia dróg deklaruj�c, �e w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych dróg b�dzie 
dostosowanych do nacisku 115 kN/o�.  

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowane. Strukturalnym problemem polskiej sieci 
drogowej s� drogi krajowe prowadz�ce ruch o du�ym nat��eniu, w tym samochodów 
ci��arowych przez tereny zabudowane, rozwijaj�ce si� wzdłu� osi drogowych. Dotyczy to 
zarówno wi�kszych jak i mniejszych miejscowo�ci. Jest to du�a uci��liwo�� dla mieszka�ców 
i zagro�enie dla ich bezpiecze�stwa, a jednocze�nie sytuacja taka ogranicza przepustowo��
ci�gów drogowych i zmniejsza pr�dko�� ruchu tranzytowego. 

Złemu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszy bardzo szybki wzrost liczby samochodów.  
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samochodów osobowych wzrosła o 134,5%,  
a samochodów ci��arowych (1990-2004) o 129%30. �redni dobowy ruch na drogach 
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrósł z 8,5 tys. do 13,5 tys. pojazdów. 

Prognozy do roku 2020 wskazuj� na mo�liwy wzrost liczby samochodów osobowych 
o 40-60% i wzrost przewozu ładunków w tonach o 27%-36%. Niezwykle szybki b�dzie 
wzrost pracy przewozowej (w tkm), który wzro�nie do 2020 roku o około 85%-105%. 

                                                
30 Z uwzgl�dnieniem samochodów osobowych rejestrowanych jako ci��arowe.
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Rynek przewozów samochodowych jest rynkiem w pełni zliberalizowanym i bardzo 
konkurencyjnym. Od momentu przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym 
zniesienia wymogu odr�bnych zezwole� na przewozy, liczba pojazdów wykonuj�cych 
mi�dzynarodowe przewozy osób i rzeczy wzrosła o ponad 50%. Znaczna cz��� pracy 
przewozowej wykonywanej przez polskich przewo�ników mi�dzynarodowych odbywa si�
pomi�dzy Europ� Zachodni� a Federacj� Rosyjsk�, Ukrain� i krajami Azji Centralnej. 

Bezpiecze
stwo ruchu drogowego. Bardzo wa�nym problemem polskiego transportu jest 
niski poziom bezpiecze�stwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich drogach zgin�ło 
5 444 osób, a ponad 61 tys. osób zostało rannych. Liczba ofiar �miertelnych na 100 tys. 
mieszka�ców w 2005 r. wyniosła 14,3, podczas gdy w krajach przoduj�cych w dziedzinie 
bezpiecze�stwa ruchu wska�nik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest te� �miertelno��, 
wynosz�ca 11,2 ofiary �miertelne/100 wypadków, wobec przeci�tnego wska�nika w krajach 
UE 2,7/100 wypadków. Poprawa stanu bezpiecze�stwa ruchu drogowego wymaga 
przebudowy miejsc szczególnie niebezpiecznych, zmiany w sposobach projektowania dróg 
(tak�e poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojenia ruchu) i innych działa�  
o charakterze infrastrukturalnym (np. rozwój dróg wy�szych kategorii).  

1.2.2.2. Transport kolejowy 

Przez okres lat 90. nast�pował powolny, ale systematyczny spadek przewozów towarowych 
transportem kolejowym. Było to głównie zwi�zane z nisk� konkurencyjno�ci� transportu 
kolejowego na przykład w stosunku do transportu drogowego, malej�c�
transportochłonno�ci� polskiej gospodarki i ze zmniejszaj�cym si� popytem na w�giel 
kamienny i wyroby hutnicze. Nast�powała te� systematyczna utrata przez kolej rynku 
przewozów na rzecz transportu drogowego. Rynek przewozów pasa�erskich uległ w latach 
1990 – 2004 silnemu załamaniu, przewozy te zmniejszyły si� niemal trzykrotnie. 

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach uległa znacznemu zu�yciu technicznemu,  
co spowodowane było głównie brakiem odpowiedniego poziomu dofinansowania ze strony 
pa�stwa. Długo�� eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie ok. 20 tys. km. W stanie 
dobrym, wymagaj�cym tylko bie��cej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tej sieci. 
Pozostała cz��� linii kolejowych jest w stanie dostatecznym lub niedostatecznym, co oznacza,  
�e wymagaj� one powa�nych robót naprawczych. Niewykonanie tych prac jest równoznaczne  
z konieczno�ci� wprowadzenia ogranicze� pr�dko�ci, a nawet z wył�czeniem linii 
z eksploatacji. Na 3,45 tys. km torów (12,5% długo�ci sieci) maksymalna pr�dko�� wynosi 
40 km/godz. Pr�dko�� do 80 km/h rozwijana mo�e by� na 8,20 tys. km torów (29,7%), 
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km torów (37,9%) oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km 
torów (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torów (4,7%) poci�gi mog� kursowa� z pr�dko�ci�
160 km/godz.31 Zły stan sieci powa�nie obni�a jako�� usług kolejowych i czyni kolej mniej 
konkurencyjn� w stosunku do transportu samochodowego. 

Kolejowa Transeuropejska Sie� Transportowa (TEN-T) zidentyfikowana w decyzji 
Parlamentu i Rady w sprawie wspólnotowych wytycznych dotycz�cych rozwoju 
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE) ma w Polsce długo�� 5 106 km linii i 
stanowi najwa�niejsz� cz��� infrastruktury kolejowej, na której realizuje si� około 60% 
wszystkich przewozów. Przez teren Polski przebiegaj� linie kolejowe, które stanowi� projekty 
priorytetowe lub s� zidentyfikowane w komunikacie Komisji w sprawie wydłu�enia 

                                                
31 Obowi�zuj�ce pr�dko�ci maksymalne dla poci�gów pasa�erskich na torach eksploatowanych w Rozkładzie 
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A. 
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głównych transeuropejskich osi transportowych do krajów s�siaduj�cych (COM(2007)32).  
S� to: 

1. Linia kolejowa E20/CE20 – wchodz�ca w skład Osi Północnej w ramach odcinka Berlin – 
Warszawa – Mi�sk  
2. Linia kolejowa E30/CE30 - wchodz�ca w skład Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno –
Katowice – Lwów  
3. Linia kolejowa E65/CE65 – wchodz�ca w skład projektu priorytetowego 23 – O� kolejowa 
Gda�sk – Warszawa – Brno/Bratysława – Wiede�  
4. Linia kolejowa E75 - wchodz�ca w skład projektu priorytetowego 27 – O� kolejowa 
Warszawa – Kowno – Ryga – Tallinn – Helsinki  

Prócz tego sie� TEN-T na terenie Polski obejmuje lini� E59/CE 59 Szczecin –Wrocław oraz 
lini� nr 7 – Warszawa – Lublin – Dorohusk – granica pa�stwa oraz szereg linii ł�cz�cych. 
Sie� AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii kolejowych, a sie� AGTC 4 160 km, 
przy czym 2000 km to odcinki wspólne. Zarówno linie AGC jak i AGTC znajduj� si� w sieci 
TEN-T. 

Obecny stan zaawansowania realizacji projektów priorytetowych przedstawia si� nast�puj�co: 

Linia E65, obj�ta projektem priorytetowym PP23, podzielona jest na dwa zasadnicze odcinki: 
północny (Warszawa – Gda�sk) i południowy (Warszawa – południowa granica pa�stwa). 

Południowa cz��� na odcinku Grodzisk Mazowiecki – Zawiercie jest obj�ta planem 
modernizacji na lata 1995 – –2010, który finansowany jest ze �rodków krajowych. Obecnie 
odcinek ten dostosowany jest do pr�dko�ci 160 km/h. Ponadto rozpocz�to wst�pne prace 
przygotowawcze dla dalszego podnoszenia parametrów trasy, w tym dla odcinków Katowice 
– Czechowice Dziedzice – Zebrzydowice oraz Czechowice Dziedzice – Bielsko Biała – 
Zwardo�.  

Dla północnego odcinka prowadzone s� obecnie prace przygotowawcze zwi�zane  
z opracowaniem cało�ci dokumentacji oraz uzyskaniem niezb�dnych decyzji 
administracyjnych i pozwole�. Zadania w tym zakresie s� realizowane m.in.  
z wykorzystaniem wsparcia ze �rodków UE na podstawie uzyskanych decyzji o finansowaniu. 
Obecnie prace przygotowawcze dla poszczególnych etapów modernizacji północnego 
odcinka linii E65 s� w zaawansowanym stadium realizacji.  

W przypadku projektu priorytetowego PP27 prowadzone s� aktualnie prace studialne i 
przygotowawcze – do ko�ca 2007 roku planowane jest zako�czenie prac nad sporz�dzeniem 
studium wykonalno�ci dla odcinka Warszawa - Białystok – Sokółka.  

Innym istotnym problemem jest te� kwestia jako�ci kolei regionalnych i aglomeracyjnych. 
Ten sektor obsługuje bowiem najwi�ksze przewozy pasa�erskie. Podstawowe problemy w 
tym wzgl�dzie to: 

1. Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy zasilania, dworce i przystanki), która 
jest przestarzała i niedostosowana do wymogów bezpiecze�stwa. Dlatego te�
w obszarach metropolitalnych komfort podró�owania, jak i pr�dko�ci podró�y 
(wyst�puj� liczne ograniczenia pr�dko�ci) jest niski. Stan ten wymaga 
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizacji infrastruktury, 

2. Wyeksploatowany i przestarzały tabor kolejowy. �redni wiek wagonów pasa�erskich 
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawne. Taki stan techniczny taboru 
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kolejowego nie tylko powa�nie ogranicza konkurencyjno�� usług kolejowych, ale nie 
pozwala te� na wykorzystanie parametrów technicznych nowo modernizowanych linii. 

3. Niski poziom konkurencji w �wiadczeniu usług przewozowych dla ludno�ci. Nie 
sprzyja to poprawie jako�ci działania i poprawie oferty kierowanej do pasa�era. 

4. Brak współpracy samorz�dów w zakresie organizacji przewozów aglomeracyjnych 
transportem kolejowym; jednym z powodów jest brak odpowiednich przepisów 
prawnych. 

Pomimo kłopotów na rynku przewozów pasa�erskich oraz problemów organizacyjnych, kolej 
odgrywa w Polsce bardzo istotn� rol�, zwłaszcza w przewozach towarowych. Blisko połowa 
przewozów kolejowych mierzonych w tonach to przewozy w�gla kamiennego, stanowi�cego  
w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Inne wa�ne grupy towarów transportowane 
kolej� to rudy metali, kamienie i �wir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z metali 
oraz nawozy sztuczne. 

W 2005 roku kolej przewiozła w sumie 269 mln ton ładunków i wykonała prac� przewozow�
wynosz�c� 50 mld tkm. W tym samym roku transportem samochodowym przewieziono 1080 
mln ton, wykonuj�c prac� przewozow� 120 mld tkm. 

Według danych Eurostatu w 2005 roku udział kolei w pracy przewozowej (w tkm) wykonanej 
przez transport l�dowy (transport drogowy, kolejowy i wodny �ródl�dowy) wyniósł w Polsce 
24,2%, w porównaniu do 15,8% w krajach UE-25.  

W obszarze przewozów pasa�erskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przewozów 
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkowe mog� uwidoczni� si� w zamiejskich 
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy równoczesnym wzro�cie przewozów 
motoryzacj� indywidualn�. Kolej przegrywa� mo�e wi�c walk� konkurencyjn� zarówno  
z motoryzacj� indywidualn�, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentem, w którym 
kolej mo�e nadal odgrywa� wa�n� rol� s� przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania 
tych rynków i odwrócenia tych niekorzystnych tendencji jest zdecydowana poprawa jako�ci 
usług, w tym czasu podró�y, bezpiecze�stwa pasa�erów i komfortu przejazdu. 

Do 2020 r. przewiduje si� wzrost zapotrzebowania na transport towarów, zwi�zany 
bezpo�rednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodarczym, a tak�e ze znacznym 
zwi�kszeniem obrotów polskiego handlu zagranicznego (przewozy ładunków polskiego 
handlu zagranicznego maj� wzrosn�� do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak�e sektora 
kolejowego, pomimo �e wzrost b�dzie ni�szy ni� w pozostałych gał�ziach transportu. 
Chocia� tempo wzrostu przewozów kolejowych b�dzie wolniejsze ni� w innych gał�ziach 
transportu, mo�na oczekiwa� wzrostu przewozów do roku 2013 na poziomie 13%-17%, 
a do 2020 r. na poziomie 28%-36%.  

Za szczególnie istotne nale�y zatem uzna� wspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej, 
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeracyjnych przewozów pasa�erskich. 

1.2.2.3. Transport miejski 

Stan systemu transportowego w polskich miastach jest zró�nicowany. Wynika to z ró�nic  
w wielko�ci miast, w poziomach motoryzacji, w jako�ci infrastruktury technicznej, 
w zasadach organizacji przewozów transportem publicznym, czy te� w stopniu przygotowania 
i realizacji polityk i programów rozwoju transportu.  



25 

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 miastach w Polsce. Za zapewnienie 
lokalnego transportu publicznego odpowiadaj� samorz�dy gminne. Dominuj�c� form�
organizacyjno-własno�ciow� operatorów s� spółki gminne, przy czym w kilkunastu miastach 
zdecydowano si� na rozdzielenie funkcji organizatora i operatora. 

Najwa�niejszymi problemami s�: 

1. Rosn
ce zatłoczenie ulic ruchem indywidualnym. Prowadzi to do powstawania strat 
czasu, powi�kszania si� kosztów eksploatacji systemu transportowego, degradacji 
infrastruktury oraz negatywnie oddziałuje na otoczenie (�rodowisko naturalne, obiekty 
historyczne, itp.). Powoduje to tak�e pogarszanie si� warunków funkcjonowania transportu 
publicznego, gdy� spadek pr�dko�ci podró�y (głównie autobusów, trolejbusów i tramwajów) 
obni�a jego atrakcyjno�� i efektywno�� oraz znacz�co pogarsza stan �rodowiska (hałas, 
zanieczyszczenie powietrza). Zatłoczenie ulic jest problemem du�ych miast i obszarów 
metropolitalnych, ale coraz cz��ciej pojawia si� w miastach �rednich i małych. Widoczne jest 
tak�e rozpraszanie zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i aglomeracji. Zwi�ksza to 
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu w podró�ach.  
2. Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego planowania rozwoju systemów 
transportu powi�zanego z planowaniem przestrzennym, zwłaszcza na obszarach 
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwalon� polityk� transportow� opart� na zasadach 
zrównowa�onego rozwoju jej wdra�anie odbywa si� wolno. 
3. Niedoceniana rola transportu publicznego. Ci�gle zbyt sk�pe �rodki finansowe 
przeznaczane s� przez samorz�dy na lokalny transport miejski. Zakres inwestowania  
i remontów (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jest niewystarczaj�cy, a w niektórych 
miastach inwestycje nie wyst�puj�. Mimo rozwini�tej infrastruktury niezwykle mała jest rola 
kolei w obsłudze podró�y dojazdowych do miast i podró�y wewn�trznych (w tym szybkiej 
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowane s� rozwi�zania zapewniaj�ce priorytet dla 
tramwajów, trolejbusów i autobusów (wydzielone pasy ruchu, wydzielone jezdnie, 
sygnalizacja �wietlna). W bardzo złym stanie technicznym jest tabor - w wi�kszo�ci 
przestarzały, wyeksploatowany i nie przystosowany do oczekiwa� pasa�erów, w tym osób 
niepełnosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowego to tabor ponad 25-letni). Pr�dko��
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za wyj�tkiem metra) jest na ogół niska, co utrudnia 
konkurowanie transportu publicznego z samochodami. W rezultacie w wi�kszo�ci miast, 
zwłaszcza �redniej wielko�ci, udział transportu publicznego (komunikacji autobusowej) 
w podró�ach ulega zmniejszaniu si�. W miastach du�ych, dzi�ki rosn�cej ruchliwo�ci 
i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, kolej, trolejbus, metro) wyst�puje 
tendencja stabilizowania si� przewozów. 
4. Zły stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektów (mosty, 
wiadukty), pomimo podejmowanych działa� remontowych i utrzymaniowych. Skala 
problemu jest du�a i wynika z dwóch podstawowych czynników: złego przygotowywania, 
wykonywania i nadzoru nad robotami remontowymi oraz z ci�gle niewła�ciwej proporcji 
pomi�dzy �rodkami przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje. 
5. Du�
 uci
�liwo�	 w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy. Jest on 
przyczyn� utrudnie� w ruchu, złego stanu bezpiecze�stwa ruchu i zagro�e� dla �rodowiska 
naturalnego. Mał� uwag� przywi�zuje si� do organizacji przewozu ładunków i rozwoju 
centrów i terminali logistycznych. 
6. Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych technologii informatycznych w celu 
maksymalnego wykorzystania istniej�cej infrastruktury. Poza wyj�tkami ci�gle nie s�
realizowane obszarowe systemy zarz�dzania ruchem, systemy informacji pasa�erskiej, 
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systemy płatnego parkowania itp. W zbyt małym stopniu prowadzone s� działania 
zmierzaj�ce do zmian w sposobie podró�owania, na przykład poprzez promowanie ruchu 
pieszego i rowerowego, ł�czenie podró�y w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chocia� w niektórych miastach widoczne s� osi�gni�cia w tym 
wzgl�dzie. 
W ostatnim okresie obserwowany jest w Polsce wyra�ny spadek liczby pasa�erów 
przewiezionych w publicznym transporcie miejskim. Tylko w 2006 roku przewozy  
w aglomeracjach realizowane przez �rodki transportu zbiorowego spadły o niemal 4%. 
Według dost�pnych prognoz rozwoju transportu, w których nie były brane pod uwag� efekty 
wdro�enia Programu Operacyjnego dla przewozów pasa�erskich transportem publicznym, 
przewiduje si� dalszy spadek liczby pasa�erów przewiezionych transportem publicznym dla 
całego okresu obj�tego Programem. Sytuacja taka wynika przede wszystkim z bardzo 
szybkiego rozwoju motoryzacji indywidualnej, a tak�e niskiego poziomu usług oferowanych 
przez transport publiczny. Najpilniejszym zadaniem w tym obszarze jest podniesienie 
atrakcyjno�ci i promocja miejskiego transportu zbiorowego, co powinno doprowadzi� do 
wyhamowania niekorzystnego trendu spadkowego oraz w dłu�szej perspektywie przyczyni�
si� do jego odwrócenia. Pozytywne zmiany mog� zosta� osi�gni�te poprzez modernizacj�  
i zakup taboru, modernizacj� i rozbudow� sieci szynowych w aglomeracjach miejskich wraz  
z nadaniem im priorytetu w organizacji ruchu oraz obni�enie cen usług.  

Wyst�puj� tak�e zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mo�na zaliczy�
demonopolizacj� rynku usług przewozowych w transporcie publicznym, wysoki udział 
transportu zbiorowego w podró�ach oraz proefektywno�ciowe zmiany w przedsi�biorstwach 
komunikacji miejskiej. 

1.2.2.4. Transport morski 

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej: Gda�sk, 
Gdyni�, Szczecin i �winouj�cie. Wysokie przeładunki wyst�puj� równie� w porcie  
w Policach (ponad 2,6 mln ton w 2005 r.). Obroty ładunkowe we wszystkich portach 
morskich w 2005 roku wyniosły 59,5 mln ton, tj. o 4,5% wi�cej ni� w 2004 roku. W ostatnich 
latach nast�puje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotów ładunkowych w portach 
morskich. Wzrasta udział ładunków drobnicowych. Systematycznie rosn� obroty 
kontenerowe oraz ładunków ro-ro. Wszystkie porty realizuj� i planuj� dalsz� rozbudow�
potencjału przeładunkowo-składowego dla tych ładunków.  

Projekt autostrad morskich w rejonie Morza Bałtyckiego, tj. projekt priorytetowy PP 21 
„Autostrady morskie” w Polsce dotyczy portów Gdynia, Gda�sk oraz Zespołu Portowego 
Szczecin-�winouj�cie, które spełniaj� unijne kryterium dla portów kategorii A, tj. rocznych 
przeładunków powy�ej 1,5 mln ton. Polska zaanga�owała si� w prace nad projektem 
„autostrad morskich” jeszcze przed nasz� akcesj� do UE, bior�c czynny udział w pracach 
Grupy Wysokiego Szczebla nad zdefiniowaniem priorytetowych szlaków transportowych  
w UE, w ramach których konkretne ju� projekty poł�cze� �eglugowych mogłyby otrzymywa�
status „autostrad morskich”. Polska wł�czyła si� aktywnie w implementacj� koncepcji 
autostrad morskich czego przejawem była publikacja w 2006 roku przez wszystkie pa�stwa 
członkowskie UE le��ce nad Bałtykiem wspólnego wezwania do składania przez 
zainteresowane konsorcja wniosków na konkretne propozycje projektów na poł�czenia typu 
„autostrady morskie” pomi�dzy portami nadbałtyckimi z przynajmniej dwóch krajów. 
Dotychczas wpłyn�ły dwa projekty poł�cze� typu autostrady morskie: 

1. poł�czenie pomi�dzy portem Szczecin �winouj�cie w Polsce i portem w Ystad w Szwecji, 
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2. poł�czenie pomi�dzy portem w Gdyni i portem w Karlskrona w Szwecji.

Zło�one projekty poddawane s� ewaluacji przez rz�dy tych pa�stw, których terytorialnie 
dotycz� i wyselekcjonowane projekty zostan� przekazane KE do zatwierdzenia. 

Główne problemy transportu morskiego to: 

Przestarzała infrastruktura portowa. Dekapitalizacja maj�tku trwałego, w szczególno�ci 
urz�dze� portowych wynosi w poszczególnych portach od 40% do 70%. Konieczne jest 
podj�cie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, takich jak uruchamianie nowych baz 
i terminali specjalistycznych, czy tworzenie nowych stanowisk do obsługi drobnicy 
i kontenerów. 

Brak dobrego dost�pu do portów. Niezadowalaj�cy jest równie� stan infrastruktury dost�pu 
do portów, zarówno od strony morza, jak i l�du. Dla zapewnienia sprawnego dost�pu do 
portów kluczow� role odgrywa budowa autostrady A1, która zapewni dost�p drogowy do 
portów w Gda�sku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S3, ł�cz�cej porty Szczecin 
i �winouj�cie z południem kraju. Niezb�dna jest modernizacja linii kolejowych w relacji 
Północ-Południe, w szczególno�ci linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a tak�e linii E 59, 
ł�cz�cej �winouj�cie i Szczecin z Wrocławiem. 

Brak nowoczesnych usług portowych. Polskie porty posiadaj� du�y potencjał dla obsługi 
ładunków masowych, który w zmienionej sytuacji gospodarczej nie jest w pełni 
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie infrastruktury portowej do zmienionych 
potrzeb przewozowych, szczególnie do zwi�kszonego zapotrzebowania na przewozy 
kontenerów i drobnicy. W porównaniu z innymi portami bałtyckimi, polskie porty wykazuj�
opó�nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zwłaszcza w zakresie obsługi ładunków 
zjednostkowanych, obsługi ruchu promowego, technologii ro–ro, a tak�e szybko�ci  
i nowoczesno�ci obsługi ładunków i statków. 

1.2.2.5. Transport lotniczy 

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (Warszawa-Ok�cie) i 11 regionalnych portów 
lotniczych, z czego osiem portów znajduje si� w sieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie 
najdynamiczniej rozwijaj�c� si� gał�zi� transportu w Polsce do czego przyczynia si�
wst�pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja przepisów dost�pu do rynku 
umo�liwiaj�ca wej�cie na polski rynek przewo�ników niskokosztowych. W 2005 r. całkowita 
liczba pasa�erów w polskich portach lotniczych wyniosła ponad 11,5 mln. Niezwykle wysoka 
dynamika wzrostu, wynosz�ca w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardzo niskich 
wska�ników mobilno�ci lotniczej ludno�ci, a z drugiej z obni�enia cen biletów lotniczych. 
Cho� tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem przej�ciowym, to wzrost liczby 
pasa�erów b�dzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwałym. Oczekuje si�, �e do 
2020 roku liczba pasa�erów w polskich portach lotniczych wzro�nie 3,5-krotnie. Jednocze�nie 
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotów wykonywanych w polskiej przestrzeni 
powietrznej – przewiduje si�, i� do roku 2015 wzro�nie ona blisko 2,5-krotnie 32.  

Główne problemy sektora lotniczego to: 

Du�e potrzeby inwestycyjne zwi
zane z gwałtownym wzrostem zapotrzebowania na 
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pasa�erów i operacji lotniczych wymusza 
konieczno�� szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infrastrukturalnych. Dotyczy to 

                                                
32 Urz�d Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.
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budowy i rozbudowy terminali pasa�erskich, pozwalaj�cych na obsług� zwi�kszonej liczby 
pasa�erów, a tak�e budow� i przebudow� pasów startowych i innych obiektów i urz�dze�
lotniskowych, pozwalaj�cych na obsług� wi�kszej liczby operacji lotniczych. Niezb�dne s�
tak�e inwestycje w infrastruktur� nawigacyjn� wynikaj�ce z dynamicznego wzrostu ruchu 
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, a tak�e z konieczno�ci realizacji europejskich 
programów dotycz�cych zarz�dzania ruchem lotniczym. 

Brak szybkiego i sprawnego dost�pu drogowego i kolejowego do portów lotniczych.
Wi�kszo�� polskich portów lotniczych jest słabo skomunikowana z obsługiwanymi przez nie 
aglomeracjami miejskimi. Szczególnie wa�nym problemem jest brak poł�cze� kolejowych, 
umo�liwiaj�cych skomunikowanie portów lotniczych z krajow� sieci� kolejow�, a tak�e 
szybk� kolej� miejsk�.  

Potrzeba rozwoju lotnisk obsługuj
cych region Warszawy i Mazowsza. Wobec 
wyczerpywania si� przepustowo�ci operacyjnej portu lotniczego Warszawa-Ok�cie pilnym 
zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotnisk obsługuj�cych ruch lotniczy w rejonie 
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotniska centralnego. B�dzie to stanowiło 
istotny element „Programu rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urz�dze� naziemnych”, który 
zostanie przedstawiony Radzie Ministrów do przyj�cia w grudniu 2006 r. 

Konieczno�	 wypełnienia przepisów mi�dzynarodowych i krajowych dotycz
cych 
bezpiecze
stwa i ochrony lotnictwa cywilnego. Implementacja w/w regulacji wi�za� si�
b�dzie z konieczno�ci� poniesienia przez zarz�dzaj�cych lotniskami znacznych nakładów 
finansowych wynikaj�cych z konieczno�ci zakupu niezb�dnego sprz�tu i urz�dze�, jak 
równie� realizacji niezb�dnych inwestycji. 

1.2.2.6. Transport intermodalny 

Transport intermodalny wci�� odgrywa w Polsce rol� marginaln�. W transporcie 
kontenerowym w Polsce najwi�kszy udział ma kolej, która przewiozła w 2005 roku 2,3 mln 
ton ładunków, co stanowi niewiele ponad 1,5% przewozów kolejowych ogółem.  

Obecnie krajowe i mi�dzynarodowe przewozy towarowe, nawet na du�e odległo�ci, s� w zbyt 
du�ym stopniu realizowane przez transport samochodowy. Przy bardziej aktywnej polityce ze 
strony pa�stwa, mo�liwe jest przeniesienie cz��ci tych przewozów do transportu kolejowego  
i morskiego. 

Głównym problemem transportu intermodalnego w Polsce jest brak odpowiedniej 
infrastruktury. Dotyczy to w szczególno�ci braku dostatecznej liczby terminali 
kontenerowych i centrów logistycznych na liniach kolejowych i w portach morskich. 
Problemem jest tak�e niezadowalaj�cy stan infrastruktury kolejowej, ograniczaj�cy powa�nie 
pr�dko�� kursowania poci�gów, a tak�e jako�� usług oferowanych przez kolej. 

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe 

W Polsce inteligentne systemy transportowe (IST) wykorzystywane s� jeszcze w bardzo 
niewielkim zakresie, pomimo, �e mog� one w istotny sposób przyczyni� si� do poprawy 
bezpiecze�stwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktury, zwi�kszenia wydajno�ci 
systemów transportowych oraz ograniczenia negatywnego oddziaływania transportu na 
�rodowisko naturalne. IST mog� stanowi� alternatyw� w stosunku do drogich wieloletnich 
inwestycji infrastrukturalnych. Rozwi�zania z zakresu IST mog� tez pomóc w zwi�kszeniu 
integracji systemu transportowego, poczynaj�c od systemów informacji dla podró�uj�cych, 
poprzez systemy zarz�dzania w�złami intermodalnymi, zintegrowane systemy poboru opłat, 
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systemy zarz�dzania ruchem pojazdów dostawczych, a sko�czywszy na systemach informacji 
o warunkach meteorologicznych. 

Zainteresowanie problematyk� inteligentnych systemów transportowych (IST) jest w Polsce 
bardzo ograniczone, co sprawia, �e rozwój tej dziedziny jest bardzo powolny, a mo�liwo�ci, 
jakie ona daje, s� wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Istniej�ce systemy 
ograniczone s� do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanych baz danych, zarówno  
o charakterze specjalistycznym, jak i baz dostarczaj�cych informacj� dla podró�nych. 
W Polsce istniej� w tej materii nieliczne przykłady wdro�e�, głównie w zakresie 
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Pozna�). 

W tej sytuacji niezb�dne jest rozwijanie wszystkich obszarów dotycz�cych inteligentnych 
systemów transportowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem systemów zarz�dzania ruchem. 

1.2.2.8. Transport wodny �ródl�dowy  

Sytuacja �ródl�dowego transportu wodnego w Polsce jest trudna. Przewozy �eglugi 
�ródl�dowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu spadły o ponad 10 mln ton. W 2005 
roku wynosiły 9,6 mln, w tym przewozy krajowe – 4,5 mln ton. W 2005 r. �ródl�dowy 
transport wodny wykonał 0,7% przewozu ładunków ogółem. Udział tej gał�zi w obsłudze 
portów morskich zmniejszył si� czterokrotnie pomimo du�ego zapotrzebowania na tego typu 
przewozy, na przykład w relacji Szczecin-Berlin (odległo�� z Berlina do Szczecina jest dwa 
razy krótsza ni� z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzeczne s� incydentalne, za�
przewozy kontenerowe nie s� realizowane, pomimo i� pierwsze próby wprowadzenia tej 
technologii na Odrze podejmowane były ju� w latach siedemdziesi�tych.  

Główne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsce wynikaj� przede wszystkim ze stanu 
infrastruktury dróg wodnych oraz trudnej sytuacji finansowej armatorów, ograniczaj�cej 
mo�liwo�ci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystycznych wynika, i� w Polsce istnieje 
ponad 3,6 tys. km dróg �eglownych, jednak długo�� faktycznie eksploatowanych dróg 
wodnych drastycznie zmniejszyła si�, za� ich stan po kolejnych powodziach, zwłaszcza w 
1997 i 1998 roku, powa�nie utrudnia �eglug� �ródl�dow�. Sie� dróg o znaczeniu 
mi�dzynarodowym to jedynie 206 km.  

1.2.3. Energetyka 

1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetycznego w Polsce 

Struktura zu�ycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jest �ci�le zwi�zana  
z posiadanymi znacznymi zasobami surowców energetycznych: w�gla kamiennego  
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gazu ziemnego. W porównaniu do krajów 
UE istotne ró�nice wyst�puj� w podsektorze wytwarzania energii elektrycznej, której 
produkcja oparta jest w 95,4% na w�glu kamiennym i brunatnym.  

Zgodnie z dokumentem przyj�tym przez Rad� Ministrów w dniu 4 stycznia 2005 r. „Polityka 
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowanie na no�niki energii b�dzie rosło. W tym 
okresie przewiduje si� wzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB rocznie i wzrost 
zapotrzebowania na energi� pierwotn� o blisko 40%, w tym na energi� elektryczn�
o ok. 80%. 
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Prognoza zapotrzebowania na energi� pierwotn� przedstawiona jest w poni�szej tabeli 7. 
Prognozowana jest zmiana struktury krajowego zu�ycia energii na korzy�� gazu ziemnego i 
paliw ciekłych. 

Przeprowadzona prognoza nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat wielko�ci eksportu i 
importu paliw i energii. W zwi�zku ze znacznym wzrostem zapotrzebowania na paliwa i 
energi� szacuje si�, i� b�dzie wzrastał import paliw, w szczególno�ci gazu i ropy naftowej. 

Tabela 7. Prognoza zapotrzebowania na energi� pierwotn� [Mtoe]

No�nik 2006 2010 2015 2020 2025 

W�giel brunatny 12,68 12,7 12,8 12,2 14,0

W�giel kamienny *) 45,45 45,3 44,5 48,7 50,1

Ropa naftowa *) 22,21 23,1 26,5 30,4 35,7

Gaz ziemny 12,29 15,8 19,1 21,2 23,8

Energia j�drowa 0,00 0,0 0,0 0,0 4,2

Energia odnawialna  4,49 7,3 8,1 9,2 10,3

Pozostałe paliwa 0,55 0,6 0,7 0,7 0,6

Saldo energii elektr. – 0,94 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5

Energia pierwotna 96,73 104,3 111,3 121,8 138,3
*) wraz z saldem importowo-eksportowym produktów pochodnych 
	ródło: Agencja Rynku Energii S.A. 

W sektorze energetycznym do przedsi�biorstw infrastrukturalnych nale�� przedsi�biorstwa 
elektroenergetyczne, ciepłownicze, gazownicze i naftowe. W roku 2004 
w Polsce było 55933 podmiotów sektora energii prowadz�cych działalno�� w zakresie 
wytwarzania, przesyłania, dystrybucji paliw i energii, magazynowania paliw gazowych 
i ciekłych, skraplania i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, obrotu paliwami i energi�. 
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosła ok. 67,85 mld zł, a przeci�tne zatrudnienie 
kształtowało si� na poziomie 167,2 tys. osób34.  

Stan rozwoju polskiego sektora paliwowo-energetycznego ma istotne znaczenie z punktu 
widzenia udziału Polski w realizacji celów europejskiej polityki energetycznej okre�lonych na 
szczycie UE w Brukseli w marcu 2007 roku, tj. zwi�kszenia bezpiecze�stwa dostaw, 
obni�enia emisji CO2, wzrostu udziału wykorzystania odnawialnych �ródeł energii, w tym 
wzrostu udziału biopaliw w paliwach transportowych oraz zmniejszenia zu�ycia energii. 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty na lata 2007-2013 w obszarze energii jako priorytet 
wskazuj� zmniejszenie uniezale�nienia si� od tradycyjnych �ródeł energii poprzez 
zwi�kszenie efektywno�ci energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych �ródeł energii. Za 
niezb�dne uznaje si� inwestycje w tradycyjne �ródła energii w celu zapewnienia 
bezpiecze�stwa dostaw. Priorytety te wpisuj� si� w cele polityki energetycznej pa�stwa, tj. 
zapewnienie bezpiecze�stwa energetycznego, zwi�kszenie efektywno�ci energetycznej oraz 
ochron� �rodowiska przed negatywnymi skutkami działalno�ci energetycznej. Cele te w 
ramach polityki energetycznej realizowane s� m.in. poprzez wsparcie wykorzystania 
odnawialnych �ródeł energii, promowanie i wspieranie wzrostu efektywno�ci energetycznej 
oraz rozwój systemów przesyłowych i dystrybucyjnych paliw i energii. Działania te zgodne 

                                                
33 Przedsi�biorstwa zatrudniaj�ce powy�ej 49 osób i dla których działalno�� energetyczna jest działalno�ci�
podstawow�.
34 	ródło: Rocznik statystyczny GUS, 2005.



31 

s� z dyrektywami UE dotycz�cymi w szczególno�ci odnawialnych �ródeł energii 
(2001/77/WE oraz 2003/30/WE), efektywno�ci energetycznej (2006/32/WE oraz 2004/8/WE) 
oraz bezpiecze�stwa dostaw (2005/89/WE oraz 2006/67/WE). Program Operacyjny 
Infrastruktura i �rodowisko stanowi jedno z narz�dzi realizuj�cych zarówno zapisy 
Strategicznych Wytycznych Wspólnoty oraz polityki energetycznej pa�stwa w zakresie 
zwi�kszenia bezpiecze�stwa energetycznego oraz infrastruktury energetycznej przyjaznej 
�rodowisku.  

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynków energii i bezpiecze�stwa dostaw paliw i energii 
elektrycznej 

Podsektor elektroenergetyczny

Podstawowe ograniczenia w zakresie rozwoju rynku energii elektrycznej zostały 
zdiagnozowane i b�d� usuwane w ramach „Programu dla elektroenergetyki” przyj�tego przez 
Rad� Ministrów w dniu 27 marca 2006 roku. Program zakłada m.in. wdro�enie uregulowa�
prawnych zapewniaj�cych skuteczn� realizacj� zasady dost�pu strony trzeciej (ang. third 

party access, TPA), wydzielenie prawne operatorów systemów dystrybucyjnych, kreowanie 
silnych podmiotów zdolnych do zapewnienia bezpiecze�stwa energetycznego i konkurencji 
mi�dzynarodowej, zwi�kszenie zdolno�ci przesyłowych i poł�cze� transgranicznych, rozwój 
regionalnych oraz lokalnych rynków energii i energetyki rozproszonej, promocj�
nowoczesnych technologii wytwarzania i u�ytkowania energii, wzrost wykorzystania 
odnawialnych �ródeł energii do wytwarzania energii elektrycznej oraz wprowadzanie 
efektywnych systemów ograniczania emisji substancji szkodliwych dla �rodowiska. W tym 
sensie program ten obejmuje działania najistotniejsze z punktu widzenia infrastruktury rynku 
oraz bezpiecze�stwa dostaw energii elektrycznej. 

Rozwój sieci przesyłowych energii elektrycznej, w tym poł�cze� transgranicznych jest 
jednym z koniecznych warunków funkcjonowania wspólnotowego rynku energii elektrycznej 
oraz wzmocnienia bezpiecze�stwa dostaw energii dla odbiorców. Tempo realizacji nowych 
inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystarczaj�ce w stosunku do harmonogramu 
wprowadzania wspólnotowego rynku energii okre�lonego w dyrektywie 2003/54/WE oraz 
tempa wzrostu zapotrzebowania na energi�. St�d kwestia stymulowania przez pa�stwo 
inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumentach strategicznych krajowych oraz Unii 
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotycz�ca działa� na rzecz zagwarantowania 
bezpiecze�stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych zobowi�zuje 
pa�stwa członkowskie do dostarczania sygnałów inwestycyjnych dla operatorów systemów 
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywalnego zapotrzebowania na rynku. 
Dodatkowo w ramach decyzji 2006/262/WE ustanawiaj�cej zbiór wytycznych dla 
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduje si� mo�liwo�� stworzenia bardziej 
korzystnych warunków do rozwoju sieci i poł�cze� transgranicznych o kluczowym znaczeniu 
z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuje list� projektów o priorytetowym 
znaczeniu dla Wspólnoty. W�ród tych projektów wskazane zostało poł�czenie Polska – Litwa 
oraz linie przesyłowe na kierunku zachód - wschód (Niemcy – Polska – Litwa – Białoru� – 
Rosja). 
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Długo�� linii elektroenergetycznych wynosi ogółem 750 tys. km. System przesyłowy energii 
elektrycznej składa si� z sieci 750, 400 i 220 kV35. Ł�czna długo�� tych sieci wynosi ok. 
13 tys. km. Przesył energii elektrycznej w Polsce odbywa si� równie� przy pomocy sieci 110 
kV, która powinna zasadniczo pełni� rol� sieci dystrybucyjnej. Długo�� sieci 110 kV wynosi 
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjny – ł�czna długo�� sieci �redniego i niskiego napi�cia 
wynosi blisko 705 tys. km36.  

Całkowita zdolno�� przepustowa poł�cze� polskiego systemu elektroenergetycznego  
z krajami UE (Niemcy, Czechy, Słowacja, Szwecja) wynosi 2000-3000 MW37, w zale�no�ci 
od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczona zdolno�ciami przesyłowymi wewn�trz 
krajowego systemu. Obecna wielko�� poł�cze� transgranicznych spełnia zalecenie Rady 
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie z którym transgraniczne poł�czenia powinny 
stanowi� do roku 2005 w ka�dym Pa�stwie Członkowskim co najmniej 10% mocy 
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest zró�nicowany, si�gaj�cy od 90% w 
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii, Słowenii oraz na Litwie38. Mimo i� Polska 
wypełnia jeden ze wska�ników bezpiecze�stwa dostaw, o którym mowa powy�ej, wielko��
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergetycznych powoduj�, i� obecny poziom 
poł�cze� transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkcjonowania rynku energii 
elektrycznej. Brak poł�cze� z Litw�, a po�rednio z Łotw� i Estoni�, uniemo�liwia tworzenie 
wspólnego europejskiego rynku energii elektrycznej z udziałem tych pa�stw. Ponadto 
ograniczone poł�czenia z Ukrain�, a tak�e brak poł�cze� z Obwodem Kaliningradzkim, 
istotnie zmniejszaj� szans� na tworzenie regionalnego rynku energii elektrycznej. Ze wzgl�du 
na poło�enie w rejonie granicy trzech systemów elektroenergetycznych – tj. 
zachodnioeuropejskiego (UCTE), wschodnioeuropejskiego (WNP/Kraje Bałtyckie)  
i skandynawskiego (Nordel) – Polska mo�e, wzmacniaj�c jednocze�nie sie� poł�cze� na 
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczy� w procesie integracji krajów bałtyckich  
z rynkiem europejskim. 

Podsektor gazu ziemnego.

Długo�� sieci przesyłowych gazu ziemnego wynosi ok. 14,05 tys. km, natomiast 
dystrybucyjnych ok. 104 tys. km39. Znaczne obszary kraju nie s� zgazyfikowane. Około jedna 
trzecia gmin nie jest podł�czona do sieci gazowej. Poni�sza mapa przedstawia sie�
dystrybucyjn� 6 spółek zale�nych od PGNiG S.A.: 

Mapa 3. Podł�czenie do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego 

                                                
35 Linia 750 kV ł�czy polski system elektroenergetyczny z systemem ukrai�skim; obecnie linia ta nie jest 
eksploatowana
36 	ródło: Agencja Rynku Energii S.A.
37 	ródło: PSE-Operator S.A.
38 	ródło: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzania wewn�trznego rynku gazu i 
energii elektrycznej, COM(2004) 863. 
39 	ródło: Gaz-System S.A.
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	ródło: PGNiG S.A 

Jednocze�nie istniej�ce systemy dystrybucyjne maj� w wi�kszo�ci charakter wyspowy 
(zasilane s� z jednego kierunku)40. Spo�ród wszystkich konwencjonalnych �ródeł energii, to 
wła�nie popyt na gaz ziemny ro�nie najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej 
�wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zwi�kszy si� dwukrotnie41. 

Według prognoz Komisji Europejskiej zu�ycie gazu w UE ma wzrosn�� do roku 2010 o 50% 
w porównaniu ze stanem dotychczasowym. Aby poprawi� bezpiecze�stwo energetyczne i 
zwi�kszy� konkurencyjno�� gospodarki, konieczne s� inwestycje w sektor gazowy. 

Bezpiecze�stwo energetyczne poprzez dywersyfikacj�. 

Polska w znacznym stopniu uzale�niona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego kierunku. 
Takie uzale�nienie stwarza zagro�enie dla bezpiecze�stwa energetycznego w przypadku 
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarze� zakłócaj�cych ci�gło�� dostaw gazu 
ziemnego do kraju. 

Krajowe zu�ycie gazu ziemnego w 2005 r. wyniosło 14,4 mld m³, z czego ok. 4,3 mld m³ 
pochodzi z wydobycia krajowego42. Import stanowi około 70% zu�ywanego w kraju gazu 
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanego gazu, 26% stanowi gaz z Azji �rodkowej, 
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemiec43). Ze wzgl�du na dominacj� importu gazu ziemnego  

                                                
40 	ródło: PGNiG S.A.
41 European Energy and Transport Trends to 2030, January 2003. Urz�d Oficjalnych Publikacji Wspólnot 
Europejskich 2003. 
42 	ródło: Sprawozdanie Ministra Gospodarki z wyników nadzoru nad bezpiecze�stwem zaopatrzenia w gaz 
ziemny za okres od dnia 3 maja 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. (M.P. z 2007 r. Nr 33, poz. 384).
43 	ródło: PGNiG S.A.
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z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niezb�dna jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu 
do Polski rozumiana jako uzyskanie dost�pu do trzeciego (po kierunku wschodnim  
i wydobyciu krajowym) trwałego i niezale�nego �ródła gazu.  

Ponadto krajowy system przesyłowy gazu ziemnego jest zorientowany w linii wschód-
zachód, co oznacza, �e Polska uzale�niona jest równie� od dostaw gazu ze wschodu. 

Mapa 4. Import gazu  

	ródło: Gaz-System S.A. 

Najpowa�niejszymi projektami, które w znacznym stopniu pozwoliłyby na zró�nicowanie 
�ródeł pozyskania gazu ziemnego s�: budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG, 
gazoport) i bezpo�rednie poł�czenie z norweskimi zło�ami (tzw. kierunek norweski). Nale�y 
podkre�li�, i� oba te projekty mog� by� elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii 
Europejskiej, w tym w szczególno�ci do Polski.  
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Mapa 5. Prognoza importu gazu – 2010 r. 

	ródło: Gaz-System S.A. 

Bezpiecze�stwo energetyczne poprzez zapewnienie ci�gło�ci dostaw. 

Wielko�� zrealizowanego szczytowego przesyłu paliwa gazowego w 2005 r. wynosiła 
60,7 mln m3/dob�44. Dla zrealizowania przesyłu gazu na tym poziomie w niektórych 
fragmentach systemu została wykorzystana maksymalna lub bliska maksymalnej 
przepustowo�� gazoci�gów.  

Zakłócenia w dostawach gazu ziemnego do Polski, które miały miejsce na pocz�tku 2006 r., 
spowodowały konieczno�� wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z o.o. – operatora 
systemu gazoci�gów – w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze� w poborze gazu ziemnego przez 
odbiorców przemysłowych (10. stopie� zasilania).  

                                                
44 	ródło: PGNiG S.A.
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Mapa 6. Krajowy system przesyłowy gazu. 

	ródło: Gaz-System S.A. 

W celu zapewnienia niezawodno�ci dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezerw w celu 
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okresach szczytowych niezb�dna jest dalsza 
rozbudowa pojemno�ci magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i modernizacja 
systemu przesyłowego i dystrybucyjnego. 

Mapa 7. Projekty rozbudowy systemu przesyłowego gazu. 

	ródło: Gaz-System S.A. 
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Ł�czna pojemno�� podziemnych magazynów gazu ziemnego wynosi w Polsce około 
1,6 mld m3, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mln m3/dob�45. Aby 
zabezpieczy� potrzeby odbiorców na gaz w okresach szczytowych, a tak�e zapewni�
mo�liwo�� uzupełnienia niedoborów gazu w systemie w przypadku awarii b�d� zakłóce�
w dostawach konieczne jest zwi�kszenie pojemno�ci magazynowej o 1,2 mld m3 oraz 
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16 mln m3/dob�46.  

Bez inwestycji w rozbudow� i modernizacj� systemu przesyłowego oraz rozbudowy 
pojemno�ci podziemnych magazynów gazu ziemnego ju� w 2010 r. mo�e okaza� si�, �e 
ci�gło�� dostaw gazu do polskich odbiorców nie zostanie zapewniona. Według prognoz 
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 r. zu�ycie gazu kształtowa� b�dzie si� na 
poziomie 18,8 mld m3.47 Przy tych ilo�ciach system przesyłowy, na skutek braków rezerw 
przepustowo�ci, nie b�dzie w stanie dostarczy� gazu do wszystkich odbiorców. 
Niewystarczaj�ca b�dzie równie� moc oddawania gazu do systemu (szczególnie podczas 
szczytowego zu�ycia w zimie). 

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego do Polski gazoci�giem 
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadek ci�nienia na wschodniej granicy, zdarzenia 
losowe, inne awarie), przewiduje si� realizacj� projektu rewersyjnego na gazoci�gu Jamał – 
Europa, który pozwoli na przepływ gazu ziemnego z kierunku zachodniego na wschód. 

Podsektor naftowy

Krajowe zu�ycie ropy naftowej w 2005 r. wyniosło ok. 21,5 mln ton48. W latach 1990-2004 
ł�czna konsumpcja ropy naftowej wzrosła o około 60%, ze �rednim rocznym wzrostem na 
poziome około 4,0%.  

Wykres 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej w Polsce w latach 1990 -2005 w mln ton. 

	ródło: Ministerstwo Gospodarki 

Aby zaspokoi� krajowy popyt w 2005 Polski import wyniósł 17,9 mln ton ropy naftowej. 
Głównym �ródłem importu ropy naftowej jest Federacja Rosyjska poprzez ruroci�g 

                                                
45 	ródło: PGNiG S.A.
46 Prognoza wg PGNiG S.A.
47 Polityka energetyczna Polski do 2025 r.
48 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2003, 2004; GUS Warszawa 2005.

0

5

10

15

20

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

   Konsumpcja 

   Produkcja



38 

„Przyja��”. Niewielkie ilo�ci ropy s� tak�e importowane z Kazachstanu, Norwegii, Wielkiej 
Brytanii, Ukrainy i Czech. W 2005 struktura geograficzna importu ropy naftowej do polskich 
rafinerii przedstawiała si� w sposób nast�puj�cy: 

1 Rosja       97,51% 

2. Kazachstan       0,83% 

3. Norwegia       0,72% 

4. Wielka Brytania      0,49% 

5. Ukraina      0,37% 

6. Pozostałe      0,08% 

Infrastruktura transportu ropy naftowej i produktów ropopochodnych nie jest w Polsce dobrze 
rozwini�ta. System ruroci�gów przesyłowych ropy naftowej składa si� z dwóch du�ych 
ruroci�gów: ruroci�g „Przyja��” i ruroci�g Pomorski. Ruroci�g „Przyja��” składa si� z 
dwóch odcinków o długo�ci 660 km biegn�cych od Białorusi przez Płock do granicy 
niemieckiej, o przepustowo�ci wynosz�cej odpowiednio 43 mln ton rocznie na odcinku od 
granicy z Białorusi� do Płocka i 27 mln ton z Płocka do granicy z Niemcami. Ruroci�g 
Pomorski ma długo�� 234 km i ł�czy Gda�sk z Płockiem a jego roczna przepustowo�� wynosi 
22 mln ton w kierunku Płock-Gda�sk i 30 mln ton w kierunku Gda�sk-Płock. 

Ł�czna długo�� ruroci�gów produktowych w Polsce wynosi 830 km. Istniej� cztery ruroci�gi 
produktowe ł�cz�ce Płock ze zbiornikami produktowymi w:  

1. Mo�ciska i Emilianów (na wschód) o przepustowo�ci 1 mln ton rocznie,  

2. Koluszki i Boronów (na południe) o przepustowo�ci 3,8 mln ton rocznie z Płocka do 
Koluszek i o przepustowo�ci 1 mln ton rocznie z Koluszek to Boronowa, 

3. Nowa Wie� Wielka i Rejowiec, (na północny zachód) o przepustowo�ci 2,1 mln ton  
rocznie z Płocka do Nowej Wsi Wielkiej i o przepustowo�ci 1,4 mln ton rocznie z Nowej Wsi 
Wielkiej do Rejowca,  

4. Ostrów Wielkopolski (na południowy zachód) o przepustowo�ci 4 mln ton rocznie. 

Istnieje tak�e krótki odcinek ł�cz�cy magazyn produktowy w Inowrocławiu z ruroci�giem 
produktowym Płock-Nowa Wie� Wielka-Rejowiec o przepustowo�ci 1,4 mln ton rocznie oraz 
ruroci�g produktowy o długo�ci 12 km ł�cz�cy terminal w Porcie Gdynia ze zbiornikiem 
produktowym w Gdyni D�bogórzu, o przepustowo�ci 3,8 mln ton rocznie. 

Wła�cicielami magazynów ropy naftowej w Polsce s� PERN „Przyja��” S.A., PKN Orlen 
S.A., Lotos Group. Ł�czna pojemno�� magazynów ropy naftowej wynosi około 5 mln m3. 
Najwi�kszymi wła�cicielami magazynów paliw płynnych w Polsce s� OLPP Sp. z o.o., PKN 
Orlen, Lotos Group oraz IVG Silesia Sp. z o.o. Ł�czna pojemno�� magazynów paliw 
płynnych w Polsce wynosi 2,8 mln m3. 

Istniej�ce magazyny ropy i produktów ropopochodnych wynosz� ł�cznie około 7,86 mln m3

co jest wielo�ci� niewystarczaj�c� w porównaniu do konsumpcji krajowej. 
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W celu integracji posiadanych zasobów logistyki paliwowej poprzez zgromadzenie w jednym 
podmiocie kompetencji zwi�zanych z ró�norodnymi (dotychczas rozproszonymi) usługami 
logistycznymi, takimi jak: magazynowanie, przeładunek, przesył został utworzony nowy 
podmiot, Operator Logistyczny Paliw Płynnych Sp. z o.o. (OLPP). Dokument Polityka Rz�du 

RP dla przemysłu naftowego w Polsce przyj�ty przez Rad� Ministrów dnia 6 lutego 2007 r. 
uznaje działalno�� OLPP za strategiczn� w obszarze bezpiecze�stwa energetycznego. Jego 
utworzenie umo�liwi ponadto dost�p do obecnie istniej�cych ruroci�gów przesyłowych 
stronom trzecim, co zapobiegnie nadmiernemu wzrostowi cen, który byłby mo�liwy w 
sytuacji potencjalnie istniej�cego monopolu. 

Strategiczne poło�enie Polski w centrum Europy sprawia, �e przez jej terytorium biegn�
główne szlaki zaopatrywania pa�stw UE w pochodz�c� z pa�stw b. ZSRR rop� naftow�, 
w tym m.in. północna nitka ruroci�gu naftowego „Przyja��”. Podstawowym zadaniem 
w zakresie podsektora naftowego, którego realizacja mo�e przynie�� obopólne korzy�ci 
(zarówno Polsce, jak i całej Unii Europejskiej) jest rozbudowa infrastruktury do przesyłu ropy 
naftowej przez terytorium Polski do innych krajów UE. Dalszy rozwój infrastruktury 
niezb�dnej do transportu tego surowca zapewni mo�liwo�� zwi�kszenia jego dostaw na rynek 
unijny w czasie, gdy wyczerpywa� si� b�d� zło�a najwi�kszych europejskich producentów.  

Mapa 8. Ropoci�gi i ruroci�gi produktowe. 
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	ródło: Ministerstwo Gospodarki.
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Dodatkow� szans� na dywersyfikacj� dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskiej jest 
projekt budowy euroazjatyckiego korytarza transportu ropy naftowej, którego elementem jest 
ruroci�g Brody-Płock (projekt Odessa-Brody-Płock), z mo�liwo�ci� jego przedłu�enia do 
Gda�ska i dalej do portu Wilhelmshaven (Niemcy), ł�cz�cego zło�a wysokiej jako�ci ropy 
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Europie �rodkowej i Zachodniej. 

1.2.3.3. Efektywno�� energetyczna w sektorze energetycznym i sektorze publicznym  

Efektywno�� wykorzystania energii w gospodarce.  

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest post�p w zmniejszaniu energochłonno�ci 
gospodarki. Spowodowane jest to w du�ej mierze znacznym obni�eniem udziału sektorów 
energochłonnych w wytwarzaniu PKB. Efektywno�� energetyczna polskiej gospodarki, 
mierzona jako stosunek zu�ycia energii pierwotnej do PKB, jest około 3 razy ni�sza ni�
�rednia krajów członkowskich UE-25. Według danych statystycznych Eurostat za rok 2004, 
energochłonno�� PKB w Polsce kształtowała si� na poziomie 0,6 toe/1000 euro49, w krajach 
UE-25 na poziomie około 0,2 toe/1000 euro. 

Według danych EUROSTAT w 2004 roku zu�ycie energii pierwotnej na jednego mieszka�ca 
w Polsce wynosiło 2,31 toe/mieszka�ca, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszka�ca. Oznacza 
to, �e zu�ycie energii pierwotnej w Polsce odniesione do liczebno�ci populacji jest niemal 
40% mniejsze ni� w krajach UE-15.  

Mimo, �e w Polsce osi�gni�to znacz�cy post�p w zakresie poprawy efektywno�ci 
energetycznej gospodarki, to potencjał w tym zakresie jest nadal bardzo du�y. 
Przeprowadzone w ramach prac nad „Polityk� energetyczn� Polski do 2025 roku” prognozy 
zapotrzebowania na energi� do 2025 roku wskazuj�, i� konieczny i mo�liwy jest dalszy 
spadek energochłonno�ci PKB do około 50% obecnego poziomu. Przybli�yłoby to Polsk� w 
istotnym stopniu do standardów energochłonno�ci, jakie osi�gane s� w krajach wysoko 
rozwini�tych.  

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/32/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r.50

w sprawie efektywno�ci ko�cowego wykorzystania energii oraz usług energetycznych, 
przewiduje si� działania administracyjne w celu dostarczenia mechanizmów, zach�t i ram 
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usun�� istniej�ce bariery efektywnego 
u�ytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla pa�stw członkowskich uzyskanie 
indykatywnego wska�nika oszcz�dno�ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym 
przykładem w zakresie działa� dla zmniejszenia energochłonno�ci powinien sta� si� sektor 
publiczny. Według szacunkowych ocen przeprowadzonych przez Krajow� Agencj�
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzo du�y (min. 18 TWh rocznie) potencjał 
inwestycji energooszcz�dnych w sektorze publicznym. Mo�liwo�ci wykorzystania tego 
potencjału w obecnej sytuacji, głównie uzasadnione efektywno�ci� ekonomiczn�, wynosz�
9 TWh rocznie, co daje mo�liwo�� redukcji emisji CO2 na poziomie ok. 1,33 mln ton.  

Według danych GUS wielko�� finalnego zu�ycia energii w Polsce w 2004 roku wyniosła 
56,19 Mtoe. �rednie zu�ycie energii finalnej w Polsce w latach 2001 – 2005 z wył�czeniem 
instalacji obj�tych wspólnotowym systemem handlu emisjami CO2 wynosi 51,11 Mtoe. Aby 

                                                
49 toe – (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu ropy
50 Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
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wypełni� minimalne wymagania dyrektywy nale�ałoby oszcz�dzi� minimum 4,6 Mtoe51

energii finalnej w 9 roku jej obowi�zywania. Ograniczenie zu�ycia b�dzie wymagało 
wdro�enia szeregu inwestycji poprawiaj�cych sprawno�� wytwarzania, przesyłania, 
dystrybucji paliw i energii, a tak�e poprawy u�ytkowania energii przez odbiorców.  

Sprawno�� wytwarzania energii elektrycznej.  

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wymaga przeprowadzenia niezb�dnych 
programów modernizacji i odbudowy mocy. Ocenia si�, �e przy istniej�cych w Polsce ponad 
35 tys. MWe mocy wytwórczych i okresie �ycia instalacji wytwórczej 30-35 lat, corocznie 
powinno powstawa� około 800-1000 MWe nowych zdolno�ci wytwórczych - tylko w celu 
substytucji ko�cz�cych prac� instalacji. Zu�ycie maj�tku wytwórczego w 63% wi��e si�
równie� ze stosunkowo nisk�, na poziomie 36-38% sprawno�ci� energetyczn� urz�dze�
wytwórczych, decyduj�c� w znacznym stopniu o efektywno�ci ekonomicznej producentów. 
W ostatnich sze�ciu latach podj�to, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy budowy 
nowych systemowych jednostek wytwórczych o ł�cznej mocy wytwórczej 1700 MWe. 
Utrzymuj�cy si� w kraju regres w budowie nowych mocy wytwórczych mo�e spowodowa�, 
�e za 5-7 lat ujawni si� brak mocy wytwórczych dla zaspokojenia zapotrzebowania na energi�
elektryczn�52. Udział produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu w produkcji ogółem, 
wyniósł w 2004 r. w całym sektorze elektroenergetycznym 17%, przy czym sprawno��
energetyczna wytwarzania układów skojarzonych jest prawie dwukrotnie wy�sza ni�  
w jednostkach kondensacyjnych53. 

Dla zapewnienia rosn�cego zapotrzebowania na energi� elektryczn� planuje si� m.in. rozwój 
kogeneracji, wytwarzania energii elektrycznej ze �ródeł odnawialnych, wprowadzenie 
technologii czystego w�gla oraz rozwa�ana jest mo�liwo�� budowy elektrowni j�drowej.  

Wskazana w poni�szej tabeli struktura bilansu energetycznego Polski wykazuje przewag� w 
stosowaniu paliw stałych: w�gla kamiennego i brunatnego. Jest to unikatowa w skali 
mi�dzynarodowej struktura zu�ycia no�ników energii pierwotnej, która wynika z posiadanych 
krajowych zasobów energetycznych. Ta monokultura wykorzystania w�gla w procesie 
wytwarzania energii elektrycznej czyni z Polski wyj�tek w Europie. Jednak dzi�ki temu 
polska energetyka charakteryzuje si� znacznym stopniem uniezale�nienia od zewn�trznych 
dostawców paliw. Z punktu widzenia krajowego bezpiecze�stwa energetycznego wa�ne jest 
utrzymanie wysokiego udziału produkcji energii elektrycznej z własnych �ródeł energii, 
równie� z przeprowadzonych prognoz energetycznych wynika, i� udział w�gla w produkcji 
energii elektrycznej nie ulegnie znacznemu obni�eniu. 

Tabela 8. Struktura bilansu energetycznego Polski. 

W�giel  
kamienny i brunatny 

Ropa naftowa Gaz ziemny Energia odnawialna 

Struktura zu�ycia energii pierwotnej w 2005 roku [w %] 
61 21 13 5 

Struktura wytwarzania energii elektrycznej w 2005 roku [w %] 
95,4 - 2 2,6 

Wst�pne wyniki prognozy struktury wytwarzania energii elektrycznej na 2015 rok [w %] 
88,5 - 4 7,5 

	ródło: Na podstawie danych statystycznych i prognostycznych Agencji Rynku Energii S.A. 

                                                
51 Na podstawie analiz Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.
52 	ródło: „Program dla elektroenergetyki” przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 27 marca 2006 r.
53 	ródło: Agencja Rynku Energii S.A.
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Niemniej jednak szerokie wykorzystanie w�gla do produkcji energii niesie za sob� du�e 
obci��enie dla �rodowiska ze wzgl�du na emisj� gazów cieplarnianych oraz innych substancji 
szkodliwych. Elektrownie i elektrociepłownie zawodowe odpowiedzialne s� za ok. 45% 
krajowej emisji CO2, 55% emisji SO2, oraz 30% emisji NOx. Obni�enie szkodliwego 
oddziaływania działalno�ci energetycznej na �rodowisko jest jednym z podstawowych celów 
polityki energetycznej pa�stwa. Uwzgl�dniaj�c przyszł� struktur� zapotrzebowania na paliwa 
przewiduje si� rozwój technologii czystego spalania paliw oraz wsparcie instalacji słu��cych 
do eliminacji emisji zanieczyszcze� do �rodowiska.  

 Ze wzgl�du na przewidywan� kontynuacj� dominacji w�gla jako paliwa do produkcji energii 
elektrycznej planowana jest budowa w Polsce jednego lub dwu obiektów demonstracyjnych 
dla technologii wychwytu i magazynowania powstaj�cego dwutlenku w�gla CO2 (ang. 
Carbon Capture and Storage - CCS). Obiekty te b�d� stanowiły wkład w komercjalizacj� tej 
technologii, aby umo�liwi� powszechne jej zastosowanie po 2020 roku. Powodzenie tego 
programu jest jednak uzale�nione od poziomu wsparcia finansowego dla realizacji i 
eksploatacji instalacji demonstracyjnych. 

W górnictwie w�gla kamiennego w trakcie prowadzenia eksploatacji górniczej uwalniane s�
znaczne ilo�ci metanu, który cz��ciowo jest gospodarczo wykorzystywany w instalacjach 
energetycznych, a cz��ciowo usuwany do atmosfery. Istotne znaczenie ma równie�
zagospodarowanie metanu uwalnianego z wysypisk �mieci, działalno�ci rolniczej i 
oczyszczalni �cieków. W 2005 roku moc zainstalowana elektrowni i elektrociepłowni 
wykorzystuj�cych ten rodzaj metanu wyniosła 34,5 MW. W grudniu 2006 roku Polska 
przyst�piła do programu Methane to Market Partnership, w ramach którego wzmocnione 
zostan� prowadzone działania w zakresie wykorzystania metanu. 

Straty sieciowe 

Straty energii elektrycznej stanowi� prawie 10% energii wytworzonej brutto. W liczbach 
bezwzgl�dnych w 2004 r. straty te wyniosły 14 264 GWh energii elektrycznej54, co jest 
równowa�ne ci�głej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z pełn� moc� osi�galn� przez 
cały rok. Redukcja strat sieciowych dokonana poprzez wzrost efektywno�ci przesyłu i 
dystrybucji energii przekłada� si� b�dzie na wymiern� oszcz�dno�� paliw, 
i zmniejszenie zanieczyszczenia �rodowiska.  

Dla 15 krajów tzw. „starej” Unii Europejskiej w 2003 roku ł�czne straty sieciowe energii 
elektrycznej wynosiły w warto�ciach bezwzgl�dnych ok. 150 TWh rocznie, co stanowiło 
6,5% całkowitego zapotrzebowania na energi� elektryczn�55. Dystans dziel�cy Polsk� i 
wysoko rozwini�te kraje UE w tym obszarze jest zatem znacz�cy. Gdyby udało si�
zmniejszy� straty sieciowe w Polsce do poziomu 6,5% uzyska si� oszcz�dno�ci energii na 
poziomie 5000 GWh rocznie, co przekłada si� na ograniczenia emisji zanieczyszcze� CO2 o 
4 328,4 tys. ton56. Stanowi to ok. 2,4% emisji CO2 z energetyki57.  

W realiach polskich ograniczenie strat sieciowych w sieciach elektroenergetycznych w 
najwi�kszym stopniu mo�na uzyska� m.in. poprzez wymian� transformatorów o niskiej 
sprawno�ci energetycznej (co daje zmniejszenie strat w tych urz�dzeniach o ok. 40 - 50%, w 

                                                
54 	ródło: Agencja Rynku Energii S.A.
55
	ródło: Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.  

56 Obliczono przy zało�eniu, �e oszcz�dno�� energii na poziomie 1 GWh rocznie daje ograniczenie emisji o 0,86 
tys. ton CO2. Jest to �redni dla Polski wska�nik emisji CO2 w stosunku do produkcji energii elektrycznej.
57 Wg danych GUS emisja CO2 z energetyki zawodowej w 2003 roku wyniosła 182,2 tys. ton.
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zale�no�ci od stanu wymienionego oraz typu nowego transformatora), skracanie bardzo 
długich ci�gów liniowych (w zale�no�ci od napi�cia, długo�ci linii oraz jej obci��enia - o ok. 
5 – 30%) oraz zmian� przekrojów przewodów w celu dostosowania ich do obecnych 
temperatur pracy sieci (o ok. 20%).58

Trwaj�ce procesy rozwojowe, wskutek których stale zwi�ksza si� zapotrzebowanie na energi�
elektryczn� oraz wymagania co do jej jako�ci powoduj�, �e konieczne jest pilne 
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnych dla zapewnienia 
bezpiecze�stwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tym przyci�gni�cia nowych 
inwestycji. Warto�� maj�tku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, natomiast stacji w ok. 
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci zwi�kszył si� na przestrzeni ostatnich lat. 
W strukturze województw ró�nice w dekapitalizacji maj�tku dystrybucyjnego wahaj� si�
w granicach 64 – 87%59. 

Pozyskanie finansowania na rozbudow� i unowocze�nienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby 
w zakresie rozbudowy b�d� modernizacji sieci elektroenergetycznej przewy�szaj� mo�liwo�ci 
finansowe przedsi�biorstw sieciowych. Inwestycje w rozwój sieci na wielu terenach s�
nierentowne z punktu widzenia przedsi�biorstw energetycznych, b�d�cych wła�cicielami 
sieci. Szacowany zwrot nakładów na te inwestycje okre�lany jest na dziesi�tki lat. 
Jednocze�nie inwestycje te s� w obszarze zainteresowania gmin, które zgodnie z ustaw� z 
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne60 odpowiadaj� za planowanie i organizacj�
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Samorz�dy jednak nie widz� mo�liwo�ci 
finansowania inwestycji w rozwój sieci ze �rodków własnych, gdy� realizacja tych zada�
przekracza ich mo�liwo�ci finansowe. 

Inwestycje w zakresie odtworzenia i rozbudowy sieci dystrybucyjnych b�d� zasadniczo 
finansowane ze �rodków operatorów systemów dystrybucyjnych, którzy zgodnie z ustaw� – 
Prawo energetyczne odpowiedzialni s� za niezawodno�� funkcjonowania systemu 
dystrybucyjnego oraz jego rozbudow�. Mo�liwe jest równie� wsparcie tego rodzaju 
projektów z funduszy strukturalnych w ramach regionalnych programów operacyjnych. 

W podsektorze dystrybucji ciepła sieciowego straty przesyłowe w Polsce wynosz� ok. 8%. 
Długo�� sieci ciepłowniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zdecydowanej wi�kszo�ci 
scentralizowane sieci ciepłownicze wymagaj� modernizacji w celu ograniczenia strat. Ilo��
wytworzonego ciepła w 2004 roku wyniosła 442 549,5 TJ. �rednia rentowno�� działalno�ci 
w sektorze dystrybucji ciepła kształtuje si� poni�ej 1%. 

1.2.3.4. Rozwój energetyki wykorzystuj�cej odnawialne �ródła energii (OZE) 

Rozwój energetyki odnawialnej został zaplanowany w „Strategii rozwoju energetyki 
odnawialnej”, przyj�tej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokumentach „Polityka 
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu  
4 stycznia 2005 r.) oraz „Program dla elektroenergetyki” – (dokument przyj�ty przez Rad�
Ministrów w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzystania odnawialnych zasobów energii 
zostały wskazane jako działania priorytetowe. Jednym z głównych celów polityki 
energetycznej Polski jest zapewnienie trwałego zaopatrzenia w energi�, który spełniałby 

                                                
58 	ródło: „Ograniczanie strat energii elektrycznej w elektroenergetycznych sieciach rozdzielczych” pod 
redakcj� Jerzego Kulczyckiego. Wyd. PTPiREE, Pozna�, 2002 r.
59 	ródło: Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej
60 Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625. 
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wymogi zwi�zane z ochron� �rodowiska przy jednoczesnym wzro�cie gospodarczym. Celem 
strategicznym polityki pa�stwa jest zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych zasobów 
energii i uzyskanie 7,5% udziału energii z OZE w bilansie energii pierwotnej w roku 201061. 
Obecnie trwaj� analizy zmierzaj�ce do okre�lenia celu dla Polski na 2020 rok w �wietle 
ustale� szczytu UE w marcu 2007 r. W Traktacie Akcesyjnym Polska przyj�ła cel 
indykatywny udziału energii elektrycznej wytworzonej w �ródłach odnawialnych w 
krajowym zu�yciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wysoko�ci 7,5%. 

Aby osi�gn�� cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., konieczny jest znaczny wzrost 
zainstalowanej mocy wytwórczej OZE – w roku 2005 uzyskano 2,6% udział energii 
elektrycznej wytworzonej w tych �ródłach w krajowym zu�yciu energii elektrycznej brutto. 
Zwi�kszenie dynamiki wykorzystania odnawialnych zasobów wskazuje na potrzeb�
intensyfikacji działa� w zakresie wsparcia rozwoju tego sektora. Do głównych barier rozwoju 
sektora energetyki odnawialnej nale�y zaliczy� uwarunkowania ekonomiczne. Dla 
wyrównania konkurencji, w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odnawialnej w 
stosunku do całego sektora energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finansowego wsparcia 
inwestycji OZE. Promowanie zwi�kszenia wykorzystania odnawialnych zasobów energii 
stanowi jeden z filarów polityki energetycznej kraju. 

Z tego wzgl�du wdro�ony został z dniem 1 pa�dziernika 2005 roku prorynkowy mechanizm 
wsparcia, jakim jest system zbywalnych �wiadectw pochodzenia energii elektrycznej 
wytwarzanej w odnawialnych �ródłach energii, maj�cy formuł� tzw. zielonych certyfikatów. 
Na przedsi�biorstwa energetyczne sprzedaj�ce energi� elektryczn� odbiorcom ko�cowym 
nało�ono obowi�zek przedstawiania do umorzenia �wiadectw pochodzenia energii 
elektrycznej z OZE w stosunku do ilo�ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom 
ko�cowym. Obowi�zek ten powinien by� realizowany według nast�puj�cej �cie�ki: 5,1% w 
2007 roku, 7,0% w 2008 roku, 8,7% w 2009 roku i w latach 2010-2014 10,4%.62

Istotn� barier� w rozwoju energetyki odnawialnej jest niedostateczny poziom rozwoju sieci 
elektroenergetycznych w stosunku do wzrostu potrzeb przesyłu mocy wynikaj�cych z 
planowanych inwestycji w zakresie OZE. Brak dostatecznie rozwini�tych zdolno�ci 
przesyłowych skutkuje trudno�ciami z przył�czeniem nowych jednostek wytwarzania energii 
ze �ródeł odnawialnych. W takiej sytuacji operator systemu wydaj�c warunki przył�czenia dla 
nowej inwestycji OZE zobowi�zany jest do zwi�kszenia zdolno�ci przesyłowych systemu 
poprzez przeprowadzenie kosztowych inwestycji we własnej sieci dedykowanych 
bezpo�rednio przył�czeniu danego �ródła. Ze wzgl�dów ekonomicznych inwestycje te mog�
by� odkładane w czasie, co tłumi dynamik� rozwoju OZE. St�d niezwykle wa�ne jest 
wsparcie tego rodzaju inwestycji. 

W zwi�zku z planowanym dynamicznym rozwojem energetyki wiatrowej w Polsce oraz 
niewielk� powierzchni� obszarów charakteryzuj�cych si� dobrymi warunkami wietrzno�ci, 
najwi�ksze problemy istniej� w zakresie przył�czania farm wiatrowych. Obecnie moc 
zainstalowana elektrowni wiatrowych w Polsce wynosi 218 MW63. Na 2013 rok przewiduje 

                                                
61 Osi�gni�cie 7,5% udziału energii elektrycznej wytworzonej ze �ródeł odnawialnych w zu�yciu energii 
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, który zostanie skorygowany po zmianie Polityki energetycznej 
Polski, wynikaj�cej z ustale� Rady Europejskiej z marca 2007 r.
62 Warto�ci te wynikaj� z rozporz�dzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. zmieniaj�cego 

rozporz�dzenie w sprawie szczegółowego zakresu obowi�zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia 

�wiadectw pochodzenia, uiszczenia opłaty zast�pczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepła w odnawialnych 

�ródłach energii (Dz. U. Nr 205, poz. 1510) 
63 Dane za maj 2007 r.
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si� wzrost mocy zainstalowanej do 2000 MW oraz dalszy dynamiczny wzrost mocy w 
horyzoncie do 2020 roku. Szacuje si�, �e na terenie samej północnej Polski, gdzie potencjał 
rozwoju energetyki wiatrowej jest najwi�kszy, bez wzmocnienia sieci zostanie on 
wykorzystany zaledwie w 30%. Na tym terenie szacuje si�, �e obecny system przesyłowy 
mo�e pozwoli� na przył�czenie nie wi�cej jak 800 – 1000 MW mocy.64 Taka sytuacja wynika 
z faktu, �e na tym obszarze wyst�puje zdecydowanie niedostateczny rozwój sieci przesyłowej 
i dystrybucyjnej. Tereny te s� mało zurbanizowane, charakteryzuj� si� niskim nasyceniem 
przemysłem, dlatego nigdy nie wyst�powały tam tak du�e potrzeby rozwojowe sieci 
elektroenergetycznej.  

Podobna sytuacja jest te� na innych obszarach Polski, gdzie istniej� korzystne warunki 
wietrzne. Potrzeba zwi�kszenia zdolno�ci przesyłowych sieci pojawia si� równie�
w przypadku przył�czania małych elektrowni wodnych oraz jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej z biomasy, w tym jednostek kogeneracyjnych. 

Np. na terenie Koncernu Energetycznego ENERGA S.A. w celu realizacji inwestycji 
dotycz�cych farm wiatrowych o ł�cznej mocy 2 270 MW, które obecnie ubiegaj� si�
o przył�czenie do sieci, niezale�ne analizy wpływu tych jednostek na prac� krajowego 
systemu elektroenergetycznego wykazały, �e konieczne jest poniesienie przez operatora 
systemu dystrybucyjnego nakładów inwestycyjnych w kwocie 274,4 mln złotych na 
wybudowanie oraz modernizacj� ponad 380 km sieci 110 kV oraz 4 transformatorów65. 
Inwestycje te w 100% s� dedykowane przył�czeniu farm wiatrowych.66

Aby zapewni� odpowiednie mo�liwo�ci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe 
inwestycji w nowe �ródła odnawialne oraz infrastruktury umo�liwiaj�cej przył�czanie tych 
�ródeł do sieci elektroenergetycznej. 

Ponadto Polska jest zobowi�zana do wdro�enia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie promowania u�ycia w transporcie 
biopaliw lub innych paliw odnawialnych67, prowadz�cej do osi�gni�cia w 2010 5,75% 
udziału biokomponentów w rynku paliw zu�ywanych w transporcie. Polska nie posiada 
ugruntowanej tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czego wynikiem był gorszy 
punkt startu w odniesieniu do krajów, w których rynek biokomponentów i biopaliw rozwijał 
si� dynamicznie ju� od lat. Udział biokomponentów w rynku paliw zu�ywanych w 
transporcie w roku 2004 wyniósł zaledwie 0,3%. Fundusze europejskie posłu�� do wsparcia 
rozwoju tego rynku, przyczyniaj�c si� do wypełnienia zalece� dyrektywy 2003/30/WE i 
zwi�kszenia ww. udziału do wymaganego poziomu w 2010 r. poprzez nowe inwestycje 
dotycz�ce wytwarzania biokomponentów - bioetanolu i estrów, jak równie� uruchomienia 
produkcji biopaliw drugiej generacji. 

Polska jest krajem o ograniczonych zasobach odnawialnych �ródeł energii. Uwa�a si�, �e w 
polskich warunkach najwi�kszy potencjał do wykorzystania na cele energetyczne maj�
zasoby biomasy. Niestety istniej� obiektywne ograniczenia w poda�y biomasy na te cele: 
biomasa le�na powinna by� w pierwszej kolejno�ci wykorzystywana na cele przetwórcze 
(produkcja płyt, mebli, itp.). Natomiast uprawy energetyczne nie mog� by� rozwijane bez 
ogranicze� ze wzgl�du na ochron� �rodowiska (m.in. zachowanie bioró�norodno�ci, 
zapobieganie zanieczyszczeniom wód). 

                                                
64 Na podstawie danych Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej.
65 Omawiany zakres inwestycji nie uwzgl�dnia kwestii budowy przył�czy.
66 Na podstawie danych KE ENERGA S.A.
67 Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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1.2.4. Kultura 

Sfer� kultury w sposób umowny mo�na podzieli� na dwa zasadnicze komponenty: 
dziedzictwo kulturowe oraz aktywno�� kulturaln� wyra�on� poprzez aktywno�� siatki 
instytucjonalnej (instytucje kultury, szkoły i uczelnie artystyczne) w tym działalno��
organizacji pozarz�dowych i podmiotów prywatnych.  

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwa�niejszych czynników wpływaj�cych na wzrost 
atrakcyjno�ci Polski dla mieszka�ców, inwestorów oraz turystów. Kultura i polski dorobek 
kulturalny s� jednym z głównych elementów wpływaj�cych na pozytywny wizerunek kraju, 
identyfikuj�cy i kształtuj�cy obraz Polski w krajach Europy i �wiata.). Jest uniwersalnym 
instrumentem rozwijania współpracy mi�dzynarodowej i kształtowania wspólnej, europejskiej 
to�samo�ci kulturowej i społecznej. 

Kultura jest tak�e wa�nym czynnikiem rozwoju wpływaj�cym na wzrost atrakcyjno�ci kraju 
dla mieszka�ców i inwestorów. Stanowi jeden z głównych czynników rozwoju, zarówno w 
sensie ekonomicznym (rozwój przemysłów kultury, turystyki; tworzenie miejsc pracy), 
kształtowania zrównowa�onego �rodowiska człowieka (czynnik zwi�kszaj�cy atrakcyjno��
miejsca zamieszkania, inwestowania), jak równie� w wymiarze społecznym (budowa 
społecze�stwa opartego na wiedzy i kapitału społecznego)68.   

Inwestycje w kultur� przekładaj� si� ponadto na wzrost atrakcyjno�ci turystycznej kraju i 
obszaru na którym realizowane s� projekty. To kultura jest jednym z głównych czynników 
determinuj�cych rozwój turystyki. 

Obecny stan dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury i szkolnictwa artystycznego jest 
niezadowalaj�cy. Na podstawie przyj�tej przed Rad� Ministrów Narodowej Strategii Rozwoju 
Kultury i jej uzupełnienia mo�na zdefiniowa� nast�puj�ce problemy, wyzwania i zagro�enia 
dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury instytucji kultury, du�e zró�nicowanie w 
dost�pie do kultury, braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji obiektów zabytkowych, 
słabo rozwini�te badania w sferze kultury powstaj�cej oraz braki w kolekcjonowaniu i 
udost�pnianiu dzieł sztuki współczesnej, post�puj�ca degradacja zabytków, zły stan 
infrastruktury szkół i uczelni artystycznych, niski poziom informatyzacji instytucji kultury 
oraz niska dost�pno�� do zbiorów kultury on-line. Oznacza to, i� potencjał Polski w 
dziedzinie kultury pozostaje w du�ym stopniu niewykorzystany, co ogranicza mi�dzy innymi 
mo�liwe do osi�gni�cia zyski z turystyki, a tak�e negatywnie wpływa na decyzje 
lokalizacyjne inwestorów oraz hamuje rozwój przemysłów kultury.  

Analiza sektora kultury w Polsce pokazuje, i� do głównych problemów, obok pogarszaj�cego 
si� stanu zabytków, zaliczy� mo�na nierównomierny dost�p do infrastruktury kultury i 
szkolnictwa artystycznego, jej zły standard, a tak�e niskie wydatki publiczne na kultur�, które 
według danych na 2004 r., wynosz� 26 euro na mieszka�ca i nale�� do najni�szych w Unii 
Europejskiej. Według stanu danych na 2002 r. najwi�kszy poziom wydatków na kultur�

                                                
68 Por. The economy of culture in Europe, Study prepared for the European Commission (Directorate-General for 
Education and Culture), KEA European Affairs, October 2006; Komunikat Komisji do Parlamentu 

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów dotycz�cy 

Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji �wiata {SEK(2007) 570}, KOM (2007) 242 wersja ostateczna, 
Bruksela, dnia 10.05.2007 r.
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wynosz�cy blisko 234 euro osi�gn�ła Austria. Za �redni� europejsk� mo�na uzna� wydatki na 
kultur� we Włoszech, które wynosz� ok. 118 euro na mieszka�ca.69

Ponadto w porównaniu z krajami Unii Europejskiej wpływ sektora kultury jako czynnika 
kształtuj�cego rozwój gospodarczy jest nadal niewystarczaj�cy. Polska pomimo faktu, �e 
zalicza si� do du�ych pa�stw europejskich generuje w ramach sektora kultury nisk� warto��
dodan� do PKB: 1,2% w 2003 r., w porównaniu z 3,4% we Francji, 3% w Wielkiej Brytanii. 
Wynik ten jest tak�e słabszy w porównaniu do pa�stw w ramach Grupy Wyszehradzkiej: 
warto�� dodana sektora kultury do PKB w 2003 r. w Czechach – 2,1%, na Słowacji – 2%, na 
W�grzech 1,2%.70

Dodatkowo pomimo du�ego potencjału turystycznego Polski, efekty gospodarcze ruchu 
turystycznego s� niewspółmiernie niskie. Urozmaicenie oferty turystycznej o atrakcje 
kulturalne, w tym podejmowanie działa� na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz 
rozwój infrastruktury kultury, s� nadal zbyt małe, aby mogły znacznie oddziaływa� na wzrost 
atrakcyjno�ci turystycznej Polski. Według dost�pnych danych, województwo małopolskie w 
2004 r. odwiedziło blisko 7,2 mln turystów, którzy wydali około 3,3 mld złotych.71 Według 
danych �wiatowej Organizacji Turystyki (WTO), turystyka kulturowa stanowi 20% głównych 
celów podró�y turystycznych do Europy oraz jeden z celów podró�y a� 60% odwiedzaj�cych 
Europ�. 

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowego o ogromnej warto�ci i du�ym 
zró�nicowaniu, pomimo faktu, �e 70% dziedzictwa kulturowego uległo zniszczeniu w trakcie 
II Wojny �wiatowej. Na zasoby te składaj� si� elementy dziedzictwa kulturowego, b�d�cego 
efektem skomplikowanych procesów cywilizacyjnych, wielokulturowo�ci, otwarcia Polski na 
mniejszo�ci narodowe, etniczne i religijne oraz tysi�cletniej historii pa�stwa. Wyrazem tego 
jest fakt wpisania wielu polskich zabytków na List� �wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego 
i Naturalnego UNESCO, a tak�e uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii.72

Wa�nym elementem zasobów kulturowych kraju s� gromadzone od wieków dzieła sztuki, 
zasoby archiwalne i biblioteczne oraz rozwijaj�ca si� kultura współczesna, reprezentowana 
przez uznanych twórców o europejskiej i �wiatowej sławie. Warto podkre�li�, �e wsparcie 
inwestycji w obszarze kultury oraz przedsi�wzi�� kulturalnych jest równie� zwielokrotniane 
w otoczeniu przemysłów kulturowych, daj�c zatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i 
generuj�c znacz�c� warto�� produktu krajowego brutto o wysokiej warto�ci dodanej brutto.  

Podstawow� form� ochrony zabytków pozostaje decyzja wojewódzkiego konserwatora 
zabytków o wpisie do wojewódzkiego rejestru zabytków. Według danych na koniec 2005 r.73

do rejestru zabytków wpisanych było ponad 62 tys. zabytków nieruchomych i ok. 180 tys. 
zabytków ruchomych. Obiekty wpisane do rejestru zabytków s� bardzo zró�nicowane 
zarówno pod wzgl�dem ich warto�ci materialnej, jak historycznej i symbolicznej. W latach 
1999-2004 liczba zabytków ogółem w Polsce wpisanych do rejestru wzrastała i w 2004 r. 

                                                
69 	ródło: www.culturalpolicies.net
70
	ródło: The economy of culture In Europe. Study prepared for the European Commission (Directorate-

General for Education and Culture), October, s. 66.
71
	ródło: Turystyka w Województwie Małopolskim. Raport za rok 2004 r. MOT. s. 1,5.

72
Lista zabytków wpisanych na List� �wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz 

uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historii dost�pna jest dost�pna m.in. na stronie internetowej 
Krajowego O�rodka Bada� i Dokumentacji Zabytków (http://www.kobidz.pl)
73 	ródło: dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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była o 4% wy�sza ni� w 1999 r.74 Opracowany w roku 2004 r. „Raport o stanie zachowania 
zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków” ukazał niezadowalaj�cy stan 
zachowania wielu z nich. 42% zabytków wpisanych do rejestru zabytków 76 wymaga remontu 
zabezpieczaj�cego lub remontu kapitalnego. 

Mapa 9. Zabytki wpisane do rejestru zabytków w 2004 r. 

	ródło: Opracowanie własne na podstawie danych Krajowego O�rodka Bada� i Dokumentacji Zabytków.

Nieodł�cznym elementem kompleksowej ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego 
s� tak�e działania z zakresu konserwacji zabytków ruchomych. Do zabytków ruchomych 
zalicza si� m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, ksi�gozbiory czy zbiory filmowe. Instytucje 
posiadaj�ce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagaj� szczególnego wsparcia w zakresie 
poprawy warunków ich przechowywania (zapewnienie odpowiednich warunków 
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciwpo�arowe i przeciwkradzie�owe) oraz 
konserwacji (wyposa�enie pracowni konserwatorskich w niezb�dny sprz�t).  

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultury prowadzonych przez samorz�dy (w tym 
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych)75. W rejestrze ministra wła�ciwego ds. kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005 r. znajdowało si� 37 narodowych 
instytucji kultury, 10 instytucji współprowadzonych wraz z samorz�dami, za� w rejestrze 
samorz�dów 11 instytucji współprowadzonych przez ministra wła�ciwego ds. kultury i 
ochrony dziedzictwa narodowego76.  

Z danych GUS wynika, �e w Polsce w latach 1998–2004 zmniejszyła si� liczba instytucji 
artystycznych, do których zalicza si� teatry i instytucje muzyczne: opery, operetki, 
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszyła si� tak�e w porównaniu do 2003 r. liczba 
zorganizowanych przez nie przedstawie� i koncertów (o 651), oraz liczba widzów i słuchaczy 
(o 197,7 tys.). Teatry i instytucje muzyczne w 2004 r. zorganizowały 45,5 tys. przedstawie�  

                                                
74 	ródło: Uzupełnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, MK. Warszawa 2005, 
s. 23.
75 	ródło: Dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
76 	ródło: Dane historyczne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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i koncertów, w których uczestniczyło 9,3 mln widzów i słuchaczy, tj. o 2,1% mniej ni�  
w 2003 r.77

Od kilku lat systematycznie zmniejsza si� tak�e liczba bibliotek (w 2004 r. o 74 
w porównaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowało w skali kraju 8 653 bibliotek wraz 
z filiami. Najliczniejsz� grup� czytelników stanowiły dzieci i młodzie� do lat 19 (47,0% 
zbiorowo�ci czytelników) oraz osoby w wieku 25-44 lata (20,7%)78.  

Sie� instytucji kultury charakteryzuje natomiast du�a liczba domów i o�rodków kultury oraz 
klubów i �wietlic (te ostatnie dominuj� w �rodowiskach wiejskich). Według stanu na rok 2003 
w skali kraju funkcjonowało 3716 domów i o�rodków kultury oraz klubów i �wietlic. 

W Polsce obserwuje si� tak�e tendencj� rozwoju sieci muzeów. W roku 2004 działało 
w Polsce 668 muzeów (wraz z oddziałami muzealnymi), z czego 476 (w tym 133 oddziały) 
stanowiły muzea samorz�dowe. 57 muzeów (w tym 31 oddziałów) prowadziły jednostki 
administracji rz�dowej – w�ród nich 44 muzea (w tym 29 oddziałów) znajdowało si� w gestii 
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto działały równie� 102 muzea (w tym 7 
oddziałów) nale��ce do sektora prywatnego i pozarz�dowego, w tym mi�dzy innymi 36 
muzeów organizacji społecznych i politycznych, 26 muzeów prowadzonych przez ko�cioły i 
zwi�zki wyznaniowe, 11 muzeów fundacji i 11 osób fizycznych. W 2004 r. zwi�kszyła si� te�
ich aktywno�� wystawiennicza. 668 muzeów zaprezentowało 4 171 wystaw (w 2003 r.- 
4 083). Muzea i wystawy muzealne zwiedziło 17 505 tys. osób (o 3,7% wi�cej ni� w 2003 
r.)79. 

Dost�pno�� do instytucji kultury, a tak�e stopie� korzystania z nich wskazuje zró�nicowanie 
przestrzenne w skali kraju. Prowadzi to w konsekwencji do nierównomiernego dost�pu do 
placówek kulturalnych w ró�nych regionach Polski. Ponadto w Polsce w zasadzie nie 
wyst�puj� instytucje okre�lane jako „nowoczesne muzea”, które na �wiecie w sposób 
innowacyjny i interaktywny prezentuj� dorobek cywilizacyjny, w tym dorobek kultury, a ich 
siln� funkcj� jest wszechstronna edukacja widza oraz mo�liwo�� wyboru przez niego zakresu 
przekazywanych informacji i ł�czenie rekreacji i innych form wypoczynku. 

Wa�nym elementem infrastruktury kultury jest tak�e sie� szkół i uczelni artystycznych. 
Instytucje te nie tylko kształc� w zakresie kultury, ale tak�e spełniaj� rol� aktywnych 
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczanie społecze�stwu dóbr i usług kultury. 
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi lub nadzoruje 596 szkół artystycznych 
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 2005 r. w instytucjach tych uczyło si� blisko 
80 tys. uczniów i ponad 14 tys. studentów80. Polskie uczelnie artystyczne ze wzgl�du na 
wysok� jako�� nauczania ciesz� si� wi�kszym zainteresowaniem zagranicznych studentów. 

Istotnym zadaniem jest tak�e wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych 
(ICT) w kulturze. Szczególnie dotyczy to rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów 
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobów wirtualnych muzeów. W istotnym stopniu 
wpłynie to na popraw� jako�ci �wiadczenia usług kulturalnych, zwi�kszy ich dost�pno��
i pozwoli efektywniej wykorzystywa� najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom 
zaawansowania rozwoju usług publicznych w�ród krajów EU-25 wynosi 68%, w tym 

                                                
77 Uzupełnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. MK, Warszawa 2005. s. 57-58.
78 „Kultura w 2005 r.”, Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.8, 10.
79 „Kultura w 2005 r.”, Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.12. 
80 „Kultura w 2005 r.”, Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2006 r., s. 25, 28.
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w Polsce 35%. Poziom pełnej interaktywno�ci usług publicznych on-line kształtuje si� na 
poziomie 40%, w tym w Polsce – 9% (3. pozycja od ko�ca)81. 

Na podstawie obserwowanych trendów demograficznych, wzrastaj�cego poziomu 
wykształcenia czy poprawy sytuacji materialnej społecze�stw europejskich przewidzie�
mo�na wzrost zainteresowania turystyk� kulturow�, co b�dzie miało przeło�enie na wzrost 
liczby podró�y krajowych mieszka�ców Polski oraz przyjazdów turystów zagranicznych. 

1.2.5. Ochrona zdrowia 

 Podniesienie poziomu atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski i jej regionów wymaga 
zapewnienia dla inwestorów i mieszka�ców odpowiedniego poziomu infrastruktury 
społecznej, w tym tak�e słu��cej ochronie zdrowia oraz zapewnienia dost�pu do opieki 
zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardach. Jednak w chwili obecnej system ochrony 
zdrowia w Polsce, charakteryzuj�cy si� m.in. złym stanem infrastruktury powoduje, �e wzrost 
poziomu bezpiecze�stwa zdrowotnego nast�puje w sposób powolny. Dodatkowo, nie jest on 
adekwatny do wymaga� wynikaj�cych ze struktury problemów zdrowotnych społecze�stwa, a 
z drugiej strony, do obecnie zauwa�alnych zmian w sytuacji demograficznej kraju. Znacznym 
mankamentem jest te� niewystarczaj�co rozbudowany system ratownictwa medycznego, 
czego rezultatem jest nadmiernie wysoki odsetek zgonów oraz przypadków długotrwałej 
niezdolno�ci do pracy po wypadkach drogowych, katastrofach budowlanych, czy te� innych 
nagłych stanach zagro�enia zdrowia spowodowanych np. chorobami układu kr��enia.  

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrowotna społecze�stwa 

W Polsce od kilku lat obserwuje si� ujemny przyrost naturalny, zwi�kszanie liczby osób 
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osób w wieku produkcyjnym niemobilnym (m��czy�ni 
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 lat)82. Prognoza ludno�ci do roku 2030 wskazuje 
na stopniowe zmniejszanie si� ogólnej liczby ludno�ci, zwi�kszanie liczby osób w wieku 
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie liczby ludno�ci w wieku produkcyjnym (dla 
m��czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat)83. W 2030 roku udział osób starszych w ł�cznej 
liczbie ludno�ci osi�gnie poziom około 24%, co oznacza, �e prawe co czwarty Polak b�dzie 
miał co najmniej 65 lat.84

Wykres 2. Struktura ludno�ci w Polsce w latach 1989-2002 oraz prognoza do 2030 r. (w tys.) 

                                        
81 Dane w oparciu o badania Web–based survey on electronic public services przeprowadzone na zlecenie KE 
przez Cap/Gemini, lipiec 2004 r.
82 	ródło: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005.
83 Ibidem
84 Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, s.11.
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	ródło: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2015 

Wykres 3. Odsetek osób w wieku 65 lat i wi�cej w Polsce ogółem oraz w miastach i na wsi w latach 1950-2002 i 
prognoza na lata 2003-2030. 

  Odsetek osób w wieku 65 lat i wi�cej w Polsce ogółem oraz w miastach i na wsi w latach 1950-

2002 i prognoza na lata 2003-2030 (wg GUS i ONZ) 
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	ródło: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015. 

Innym wa�nym problemem, istotnym tak�e z punktu widzenia rynku pracy, jest sytuacja 
zdrowotna polskiego społecze�stwa. Poziom umieralno�ci w Polsce jest wy�szy od 
przeci�tnego w krajach UE85 we wszystkich grupach wiekowych z wyj�tkiem młodych kobiet 
(15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej sytuacji s� m��czy�ni w wieku 30-59 lat oraz dzieci 
w wieku poni�ej 15 roku �ycia, u których wyst�puje o 10% wi�ksze ryzyko zgonu ni� w 
przypadku ich rówie�ników z krajów UE. Szacuje si�, �e obecnie Polacy �yj� przeci�tnie o 
około 4,4 lat krócej ni� mieszka�cy krajów UE. W porównaniu z czołówk� krajów UE wiek 
do�ywania Polaków jest ni�szy o ok. 3,5 roku dla kobiet i ponad 8 lat dla m��czyzn (tab. 9). 

Tabela 9. Szacunkowa długo�� trwania �ycia w wybranych krajach w 2005 r. 
Kobiety M��czy�ni

Polska 79,4 70,8 

Czechy 79,1 72,9 

Portugalia 81,4 74,9 

Dania 80,2 75,6 

Grecja 81,5 78,6 

Niemcy 81,8 76,2 

Estonia 78,1 67,3 

Holandia 81,6 77,2 

Wielka Brytania 81,1 76,9 

Włochy 83,2 77,6 

Szwecja 82,8 78,4 

                                                
85 Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w Kopenhadze). Polska: opracowanie PZH.
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	ródło: Eurostat, 2006 r. 

W 2004 r. główn� przyczyn� zgonów Polaków w wieku produkcyjnym były choroby układu 
kr��enia86, a poziom umieralno�ci jest w Polsce o około 80% wy�szy od przeci�tnego w UE. 
W�ród m��czyzn du�a nadwy�ka zgonów w stosunku do krajów UE wyst�puje równie�
w przypadku zewn�trznych przyczyn zgonów tj. wypadków. 

Wykres 4. Struktura procentowa głównych przyczyn zgonów w Polsce i 15 krajach UE w 2004 r. 
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	ródło: Opracowanie Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia na podstawie WHO European 

Mortality Database, 2007 r. 

Głównymi przyczynami niezdolno�ci do pracy w 2004 r. były: choroby układu kr��enia 
(20,7%), zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%), choroby układu kostno-
stawowego (13,5%) oraz choroby układu nerwowego (8,4%). Udział wypadków przy pracy 
wynosił 4,3%, a chorób zawodowych 1,4%. W roku 2004 w porównaniu do roku 2003 

                                                
86 	ródło: Dane GUS za rok 2004 (Mały Rocznik Statystyczny Polski 2005).
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rzadziej stwierdzano popraw� stanu zdrowia (zmniejszenie udziału osób uznanych za zdolne 
do pracy)87. 

1.2.5.2. System ochrony zdrowia w Polsce 

System ochrony zdrowia w Polsce charakteryzuje si� wieloma problemami, w tym złym 
stanem infrastruktury i migracj� kadr medycznych, co wynika głównie z niedofinansowania 
sektora ze �rodków publicznych.  
Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsce reform� systemu ochrony zdrowia 
(ustaw� z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym)88 maj�c� na celu 
przede wszystkim oddzielenie dwóch dotychczas pełnionych przez pa�stwo funkcji - 
organizatora sytemu ochrony zdrowia od funkcji płatnika, a tym samym wprowadzenie do 
systemu mechanizmów rynkowych, czyli konkurencj� �wiadczeniodawców o pacjenta, a 
tak�e stworzenie systemu ubezpiecze� zdrowotnych. 
Reforma systemu opieki zdrowotnej wykreowała trzech �ci�le ze sob� powi�zanych 
partnerów: 
1. organizatorów systemu, tworz�cych podstawy organizacyjno – prawne i kontrolne systemu 
– Parlament, Rz�d i jednostki samorz�du terytorialnego; 
2. �wiadczeniodawców – czyli podmioty, które w �wietle obowi�zuj�cych przepisów prawa 
udzielaj� �wiadcze� zdrowotnych; 
3. płatników – obecnie przede wszystkim Narodowy Fundusz Zdrowia, ale równie� bud�et 
pa�stwa oraz bud�ety samorz�dów terytorialnych. 

Do celów wprowadzenia ubezpiecze� zdrowotnych nale�ało m.in. wyodr�bnienie �rodków na 
ochron� zdrowia z ogólnej puli �rodków bud�etowych i finansowanie �wiadcze� zdrowotnych 
z funduszy pochodz�cych ze składek na ubezpieczenie zdrowotne.89

Niemniej jednak, jedn� z podstawowych słabo�ci systemu ochrony zdrowia w Polsce 
pozostaje niski poziom finansowania. Ochrona zdrowia finansowana jest z kilku �ródeł, 
zarówno publicznych, jak i prywatnych. Głównym i silnie dominuj�cym �ródłem dopływu 
�rodków s� składki na ubezpieczenie zdrowotne. Drugim pod wzgl�dem wielko�ci �ródłem 
publicznego zasilania ochrony zdrowia jest bud�et pa�stwa. W�ród prywatnych �ródeł 
finansowania ochrony zdrowia istotne znaczenie maj� �rodki gospodarstw domowych oraz 
nakłady pracodawców, prywatnych ubezpiecze� zdrowotnych, organizacji charytatywnych.90  

Nakłady na ochron� zdrowia cechuje tendencja wzrostowa, jednak�e tempo wzrostu nie jest 
wystarczaj�ce. �wiadczy o tym m.in. porównywanie do wysoko�ci nakładów ponoszonych w 
innych pa�stwach (Wykres 5), z którego wynika, i� w 2006 r. wydatki na system ochrony 
zdrowia były w Polsce o jedn� trzeci� mniejsze ni� w Republice Czeskiej, o ponad połow�
mniejsze ni� w Portugalii, Hiszpanii czy Grecji oraz prawie czterokrotnie mniejsze ni� we 
Francji, Austrii czy Belgii. 

Wykres 5. Wydatki całkowite na ochron� zdrowia per capita w 2004 r. (w USD PPP) 

                                                
87 	ródło: Orzecznictwo lekarskie o niezdolno�ci do pracy w 2004 r. Zakład Ubezpiecze� Społecznych 2005.
88 Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pó�n. zm.
89 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 29.
90 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 31.
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	ródło: OECD Health Data 2006, OECD, Paris, June 2006. 

Do słabych stron systemu ochrony zdrowia w Polsce nale�y tak�e brak ustalonych norm w 
zakresie dost�pno�ci do �wiadcze� zdrowotnych. W zwi�zku z tym podj�to m.in. działania 
przygotowania koszyka gwarantowanych �wiadcze� opieki zdrowotnej tj. okre�lenia wykazu 
�wiadcze� zdrowotnych oraz poziomu zaopatrzenia w leki i �rodki medyczne gwarantowane 
przez pa�stwo w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Ma to na celu 
stworzenie podstawowej puli �wiadcze� medycznych, która pozwoli na uzyskanie lepszych 
efektów leczniczych w ramach tego samego bud�etu oraz pozwoli na szybsze wprowadzenie 
nowoczesnych, skutecznych i opłacalnych technologii medycznych, czyli umo�liwi 
efektywniej wykorzysta� �rodki ubezpieczonych.91  

System ochrony zdrowia cechuje tak�e nierównomierna alokacja zasobów ochrony zdrowia. 
Problem ten dotyczy zarówno infrastruktury technicznej (szczegóły w pkt 1.2.5.3) jak i kadr 
medycznych. Konsekwencj� tej sytuacji jest m.in. ograniczony dost�p do �wiadcze�
zdrowotnych, w szczególno�ci wysokospecjalistycznych na terenach wiejskich i 
małomiasteczkowych.  

Nale�y jednak podkre�li�, i� pomimo niskich nakładów na system ochrony zdrowia, cechuje 
go wysoka efektywno��. �wiadczy o tym chocia�by fakt, i� udało si� obni�y� wska�nik 
umieralno�ci noworodków w roku 2004 do warto�ci 5 zgonów na 1000 urodze� �ywych (wg 
WHO w 2004 roku �redni wska�nik dla wszystkich krajów europejskich wyniósł 10 zgonów 
na 1000 urodze� �ywych).92  

                                                
91

Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-15, s. 36.
92 World Health Statistics 2007, WHO 2007, s. 22-30.
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Dodatkowo, wysoki poziom kwalifikacji polskiej kadry medycznej wpływa tak�e na du�y 
potencjał wchłaniania przez system ochrony zdrowia nowoczesnych technologii. Przy 
ograniczonych zasobach finansowych na ochron� zdrowia, nakłady na zakup nowoczesnych 
technologii nie s� wysokie, jednak�e istniej� o�rodki badawcze i akademickie korzystaj�ce z 
najnowszych rozwi�za� technologicznych. Inwestycje w nowoczesny sprz�t medyczny 
wymagaj� jednak odpowiednich kwalifikacji od kadry medycznej u�ytkuj�cej ten sprz�t. 

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewniaj�ca �wiadczenie wysokospecjalistycznych 
usług medycznych. 

Poprawa sytuacji zdrowotnej Polaków wymaga działa� ukierunkowanych na popraw�
dost�pno�ci do opieki zdrowotnej oraz jako�ci �wiadcze� zdrowotnych, co wi��e si� m.in. z 
konieczno�ci� poprawy stanu infrastruktury zdrowotnej. 

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosiła 781, w tym 170 szpitali niepublicznych. Łó�ka  

w szpitalach niepublicznych stanowi� 4,2% ogółu łó�ek w szpitalach w Polsce
93

.  

Tabela 10. Szpitale ogółem w Polsce w latach 1999-2005 

Publiczny / 

Niepubl. 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Publiczne 738 714 696 685 664 643 611 
Niepubliczne 18 38 78 64 103 147 170 

Liczba szpitali 

Ogółem 756 752 774 749 767 790 781* 
Publiczne 199 489 189 707 185 444 185 013 181 674 175 631 171 278 

Niepubliczne 692 1 583 3 361 5 490 5 780 7 649 8 215 

Liczba łó�ek 

Ogółem 200 181 191 290 188 805 190 503 187 454 183 280 179 493 
Wska�nik 

liczby łó�ek na 

10 tys. 

mieszka�ców 

Ogółem 51,8 49,5 48,9 49,8 49,1 48,0 47 

*  bez filii 

	ródło: Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Biuletyn statystyczny 2006, Warszawa 2006. 

�redni wiek budynków u�ytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty wynosi 48 lat – 

21,7% budynków została wybudowana przed pierwsz� wojn� �wiatow�, 14,9% w okresie 

mi�dzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% w latach 1970-1989 i 12,2% po roku 

1990. Spo�ród tych budynków 12,5% jest pod opiek� konserwatora zabytków, a w przypadku 

6,3% budynków nie jest mo�liwe przeprowadzenie modernizacji, celem dostosowania 

budynków do aktualnych przepisów prawa 
94,95

. 

Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrowia oprócz budynków obejmuje tak�e 

urz�dzenia techniczne oraz medyczne. Ich dobra jako��, w tym dobry stan techniczny jest 

warunkiem niezb�dnym dla efektywnego działania systemu ochrony zdrowia. Z analiz liczby 

i stanu aparatury medycznej funkcjonuj�cej w publicznych zakładach opieki zdrowotnej 

wynika, �e wyst�puje nierównomierne nasycenie aparatur� w skali kraju, a jej znaczna cz���
jest przestarzała. Najgorsza sytuacja dotyczy sprz�tu do rentgenodiagnostyki. Według stanu 

                                                
93 	ródło: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia 2006, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm
94 	ródło: Ministerstwo Zdrowia, 2006.
95

 Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymaga�, jakim powinny odpowiada�
pod wzgl�dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urz�dzenia zakładu opieki zdrowotnej. (Dz. U. Nr 116, 

poz. 985 z pó�n. zm.).
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na dzie� 30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG w Polsce miały przeci�tnie 16 lat, 

przeno�ne 13 lat. Podobny problem obserwuje si� w przypadku urz�dze� do sterylizacji – ich 

�redni wiek wynosił 12 lat. Najmłodsze s� urz�dzenia do rezonansu magnetycznego (�redni 

wiek - 5 lat), co wynika w du�ej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnienia tej 

technologii diagnostycznej (Tabela 11).  

Tabela 11. �redni wiek aparatury medycznej w Polsce

Nazwa aparatury Liczba urz
dze

�redni wiek 
aparatury 
(w latach)

Akceleratory liniowe 120 7

Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne wieloparametrowe 

diagnostyczne kombajny biochemiczne
6543 10

Aparaty RTG (poza przewo�nymi) 4606 16

Aparaty RTG (przewo�ne) 1294 13

Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloading' (urz�dzenia do 

brachyterapii)
56 9

Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10

Gammakamery 106 11

Litotryptory 113 8

Mammografy 508 8

Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7

Rezonans magnetyczny 78 5

Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12

Tomografy komputerowe 264 7

Zestawy do angiografii 153 8

	ródło: dane własne Ministerstwa Zdrowia (stan na dzie� - 30.11.2004 r.). 

Braki w podstawowej infrastrukturze instytucji �wiadcz�cych usługi wysokospecjalistyczne 

pokazuj� wyra�nie, i� infrastruktura ta nie odpowiada potrzebom nowoczesnego systemu 

ochrony zdrowia i wymaga pilnej modernizacji. 
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Tabela 12. Sprz�t medyczny w szpitalach ogólnych, w podziale na regiony/województwa  

	ródło: Biuletyn Statystyczny 2006 Ministra Zdrowia, Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Brak jest równie� pełnego zintegrowanego systemu informatycznego w szpitalach i zakładach 

opieki zdrowotnej, który zapewniałby decydentom i innym podmiotom odpowiedzialnym za 

ochron� zdrowia kompleksowy zasób informacji. Struktura obecnego systemu 

informacyjnego, zarówno w sferze funkcjonalnej, informacyjnej jak i technicznej, nie stanowi 

uporz�dkowanego układu, a relacje ł�cz�ce poszczególne elementy infrastruktury s� słabe 

i niewystarczaj�ce. System informacyjny ochrony zdrowia tworzy obecnie blisko 100 

rejestrów i ewidencji medycznych maj�cych podstaw� prawn� (rejestry publiczne). Istnieje 

równie� kilkaset innych baz danych, które utworzone zostały na potrzeby bada� naukowych, 

ale równie� wykorzystywane s� jako �ródła informacji. Powszechnym zjawiskiem jest 

powielanie i niespójno�� danych w rejestrach. Dane z rejestrów cz�sto nie mog� by�
udost�pnione, gdy� nie s� do tego przygotowane systemy informatyczne je obsługuj�ce. 

Wi�kszo�� rejestrów funkcjonuje równie� jako autonomiczne rejestry pierwotne.
96

 Powa�nie 

utrudnia to współprac� pomi�dzy jednostkami ochrony zdrowia, a tak�e ogranicza spójno�� i 
efektywno�� systemu. 

                                                
96 	ródło: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007 – 2015, s. 30-31.
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1.2.5.4. Ratownictwo medyczne w Polsce 

W roku 2005 odnotowano w Polsce: 

1. 48100 wypadków drogowych, w których zgin�ło ponad 5444 osoby, a 61191 osób zostało 

rannych
97

; �rednio w 100 wypadkach zgin�ło w Polsce 11,3 osoby, wobec przeci�tnego 

wska�nika w krajach Unii Europejskiej – 2,7
98

, 

2. 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym 470 ofiar �miertelnych, 960 

poszkodowanych w wypadkach ci��kich
99

, 

3. 132 katastrofy budowlane, w których zgin�ło 16 osób, a 54 zostały ranne
100

. 

W Polsce działa obecnie 1410 zespołów ratownictwa medycznego wyposa�onych 

w ambulanse z nadwoziem typu furgon
101

. Stan dróg w Polsce oraz obci��enie wezwaniami
102

sprawiaj�, �e czas eksploatacji �rodków transportu jest krótszy ni� w innych krajach Unii 

Europejskiej. Według danych wojewodów, w roku 2006 w systemie ratownictwa medycznego 

u�ytkowanych jest ponad 300 samochodów wymagaj�cych bezwzgl�dnie wymiany ze 

wzgl�du na znaczne zu�ycie (przebieg powy�ej 300 tys. km, rok produkcji – 2000 i 

wcze�niej). Koszt jednego ambulansu typu „W” z wyposa�eniem przedziału medycznego 

wynosi minimum 300 tys. zł. Dla usprawnienia funkcjonowania systemu nale�y zakupi� 600 

samochodów w okresie 2007-2013. Istotnym elementem sprawnego systemu ratownictwa 

medycznego jest transport z wykorzystaniem �migłowców. Istniej� potrzeby zwi�zane z 

budow� lub remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budow� lub remontem 

l�dowisk dla helikopterów – w bezpo�rednim s�siedztwie szpitalnych oddziałów 

ratunkowych. Obecnie w Polsce istnieje 16 stałych baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego 

oraz jedna baza sezonowa. Ponadto w całym kraju s� u�ytkowane 92 l�dowiska 

zlokalizowane przy szpitalach, spo�ród których jedynie 29 jest przystosowanych do 

l�dowania w nocy. Docelowo ma funkcjonowa� 20 baz stałych oraz 332 l�dowiska dla 

helikopterów.
103

Du�e znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego ma równie� stworzenie sieci 

szpitalnych oddziałów ratunkowych oraz dostosowanie ju� powstałych oddziałów do 

wymogów rozporz�dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie szpitalnego 

oddziału ratunkowego.
104

 Cz��� oddziałów ratunkowych spo�ród ju� funkcjonuj�cych 

(249)
105

 wymaga dalszego doposa�enia i dostosowywania do wymaga� okre�lonych we 

wła�ciwych przepisach. Około 100 szpitalnych oddziałów ratunkowych wymaga gruntownej 

rozbudowy lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wrze�nia 2006 r. o Pa�stwowym Ratownictwie 

                                                
97 	ródło: Dane GUS za rok 2005 (Mały Rocznik Statystyczny Polski 2006). 
98 	ródło: Dane za rok 2005 (CARE – Europejska Baza Danych o Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska 

DG TREN).
99 	ródło: Dane GUS za rok 2005 (Mały Rocznik Statystyczny Polski 2006).
100 	ródło: Dane Głównego Urz�du Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 2005 roku i analiza 

katastrof w latach 1995-2005),
101 	ródło: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.
102

 W roku 2004 �rednio 75,1 wyjazdów na 1000 ludno�ci. 	ródło: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik 

Statystyczny RP 2005).
103 	ródło: Ministerstwo Zdrowia, 2007.
104

 Dz. U. Nr 55, poz. 365, z pó�n. zm.
105 	ródło: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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Medycznym
106

, stanowi, �e jednostkami systemu ratownictwa medycznego s� szpitalne 

oddziały ratunkowe oraz zespoły ratownictwa medycznego, za� z systemem współpracuj�
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane w zakresie udzielania �wiadcze�
zdrowotnych niezb�dnych dla ratownictwa medycznego, uj�te w wojewódzkim planie 

działania systemu. �wiadczenia w oddziałach ratunkowych s� udzielane bez skierowania 

wszystkim osobom znajduj�cym si� w stanie nagłego zagro�enia �ycia lub zdrowia, które 

zgłosiły si� na leczenie lub zostały przewiezione przez pogotowie ratunkowe. Dla sprawnego 

funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego niezb�dne jest wsparcie 

dla funkcji powiadamiania słu�b ratowniczych o zdarzeniach nagłych. Ustawa o Pa�stwowym 

Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzenie w tym celu wojewódzkich centrów 

powiadamiania ratunkowego, które b�d� miały za zadanie przyjmowanie zgłosze� z numeru 

alarmowego 112 i kierowanie ich do wła�ciwej jednostki Policji, Pa�stwowej Stra�y Po�arnej 

i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami okre�lonymi w obowi�zuj�cych przepisach 

prawa.  

1.2.5.5. Kadra medyczna 

Kadra medyczna w Polsce mo�e pochwali� si� si� ogólnie wysokim poziomem kwalifikacji. 

Kształcenie kadr medycznych jest prowadzone głównie na poziomie wy�szym, chocia�
uzyskanie tytułu zawodowego w niektórych zawodach medycznych jest mo�liwe równie� na 

poziomie systemu o�wiaty (tj. na poziomie �rednim). W przypadku kluczowych zawodów, jak 

lekarz, piel�gniarka, farmaceuta istnieje obowi�zek ci�głego podnoszenia kwalifikacji. W tym 

celu stworzony został szeroki katalog form doskonalenia zawodowego – od kształcenia 

specjalizacyjnego do kursów medycznych. Dokonuj�ce si� zmiany w �rodowiskowych 

uwarunkowaniach zdrowia, pojawienie si� chorób o du�ym wymiarze społecznym, a tak�e 

aktualne wska�niki dotycz�ce stanu zdrowia społecze�stwa stawiaj� w szczególno�ci przed 

osobami wykonuj�cymi zawód medyczny konieczno�� stałej aktualizacji wiedzy i 

umiej�tno�ci. Maj�c na uwadze powy�sze został w Polsce wprowadzony, na poziomie 

ustawowym, obowi�zek stałego doskonalenia kwalifikacji zawodowych. Dzi�ki temu, wiedza 

i kwalifikacje lekarzy podlegaj� stałej aktualizacji, zarówno w zakresie rozwoju medycyny, 

jak i post�pu technologicznego, co przekłada si� na wysok� jako�� udzielanych �wiadcze�
zdrowotnych. Przyczyni si� to do poprawy wykrywalno�ci chorób cywilizacyjnych i 

zawodowych, a tym samym wpłynie na popraw� zdrowia Polaków i wydłu�enie ich 

aktywno�ci zawodowej. 

Oprócz oczywistych korzy�ci dla stanu zdrowia społecze�stwa, konsekwencj� wysokich 

kwalifikacji polskiej kadry medycznej jest tak�e zjawisko migracji pracowników medycznych 

(lekarzy i piel�gniarek) do innych pa�stw członkowskich, nasilone w wyniku akcesji Polski 

do Unii Europejskiej. Jest to istotnym czynnikiem wpływaj�cym na pogorszenie si� sytuacji 

w systemie ochrony zdrowia w kraju. Zjawisko to wynika przede wszystkim z 

niezadowalaj�cego wynagrodzenia personelu medycznego oraz mo�liwo�ci, jakie powstały po 

przyst�pieniu Polski do Wspólnot w zakresie swobodnego przepływu osób.  

Od chwili akcesji do Unii Europejskiej izby lekarskie wydały 6007 za�wiadcze� na potrzeby 

uznania kwalifikacji zawodowych za granic�, co stanowi 5,16% lekarzy posiadaj�cych prawo 

wykonywania zawodu
107

. Przewa�aj�ca wi�kszo�� lekarzy zainteresowanych podj�ciem pracy 
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 Dz. U. Nr 191, poz. 1410.
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Stan na kwiecie� 2007 r. (dane własne Ministerstwa Zdrowia).
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za granic� posiada kwalifikacje specjalisty w danej dziedzinie medycyny. Najwi�kszy procent 

dotyczy lekarzy ze specjalizacj� w zakresie: anestezjologii i intensywnej terapii (15,69%), 

chirurgii plastycznej (14,79%), chirurgii klatki piersiowej (12,84%) oraz medycyny 

ratunkowej (11,14%). S� to w wi�kszo�ci w�skie specjalno�ci, deficytowe zarówno w Polsce 

jak i w wielu innych krajach, cz�sto wymagaj�ce specjalnych predyspozycji i wieloletniego 

zdobywania umiej�tno�ci. W przypadku piel�gniarek, liczba wydanych za�wiadcze� wynosi 

4999, co stanowi 1,81% piel�gniarek posiadaj�cych prawo wykonywania zawodu
108

. 

Skutkiem migracji jest pogł�biaj�cy si� deficyt kadr medycznych. W celu oszacowania skali 

tego zjawiska, dokonano oceny braków kadrowych w zawodach medycznych (na podstawie 

bada� ankietowych). W przypadku lekarzy, liczba wolnych etatów w zakładach opieki 

zdrowotnej wynosi 4113, w przypadku piel�gniarek - 3229. W 2005 r. w Polsce ogólna liczba 

lekarzy posiadaj�cych prawo wykonywania zawodu wynosiła 126 576, a wi�c wska�nik na 

1000 ludno�ci wynosił około 3,3. Liczba lekarzy pracuj�cych w zakładach opieki zdrowotnej 

wynosiła 76 046
109

 - wska�nik na 1000 ludno�ci wynosił 2,0. Najwi�cej lekarzy na 1000 

ludno�ci pracowało w województwach łódzkim (2,4), mazowieckim (2,3), �l�skim (2,1). 

Najmniej w województwach warmi�sko-mazurskim (1,5), opolskim (1,6), wielkopolskim 

(1,7). Ogólna liczba piel�gniarek posiadaj�cych prawo wykonywania zawodu wynosiła w 

2005 roku 273 810, a wi�c wska�nik na 1000 ludno�ci wynosił ok. 7,2. W zakładach opieki 

zdrowotnej liczba pracuj�cy wynosiła 178 790
110

 piel�gniarek – wska�nik piel�gniarek na 

1000 ludno�ci był równy 4,7. Najwy�szy wska�nik zanotowano w województwie �l�skim 

(5,4), lubelskim (5,2), �wi�tokrzyskim (5,0), podlaskim (4,9) a najni�szy w województwie 

warmi�sko-mazurskim (4,0), opolskie (4,1), wielkopolskim (4,1), zachodniopomorskim (4,2). 

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa wy�szego 

Zało�enia odnowionej Strategii Lizbo�skiej oraz w szczególno�ci opracowany przez KE w 

ramach Procesu Bolo�skiego dokument „Rola uniwersytetów w Europie wiedzy”
111

podkre�laj�, �e szkolnictwo wy�sze odgrywa zasadnicz� rol� w rozwoju gospodarki opartej 

na wiedzy. Szkolnictwo wy�sze, jego jako�� oraz dostosowanie do wymogów rynku pracy, 

jest jednym z czynników determinuj�cych rozwój gospodarczy poprzez zwi�kszanie 

atrakcyjno�ci osiedle�czej i lokalizacyjnej dla inwestorów i mieszka�ców. Brak odpowiedniej 

liczby wykwalifikowanych specjalistów, zwłaszcza je�li chodzi o dziedziny matematyczno-

przyrodnicze i techniczne, powoduje konieczno�� ich poszukiwania poza granicami kraju, co 

w konsekwencji mo�e prowadzi� do spowolnienia procesu inwestycji w Polsce i zagro�enia 

dla realizacji kluczowych dla kraju inwestycji infrastrukturalnych. 

Infrastruktura polskich szkół wy�szych, ze wzgl�du na ogromne zaniedbania w przeszło�ci,  

a tak�e ograniczone mo�liwo�ci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez władze 
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 Stan na sierpie� 2006 r. (dane własne Ministerstwa Zdrowia).
109

 Wg podstawowego miejsca zatrudnienia (�ródło: Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 

Biuletyn Statystyczny 2006). Ponadto w 2005 r. liczba lekarzy pracuj�cych w zakładach MSWiA wynosiła 1386 

w zakładach MON – 2883. 	ródło: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Główny Urz�d 

Statystyczny, Warszawa. 
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 Wg podstawowego miejsca zatrudnienia. (�ródło: Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia 

Biuletyn Statystyczny 2006). W 2005 r. liczba piel�gniarek pracuj�cych w zakładach MSWiA wynosiła 3014 

a w zakładach MON – 4059. 	ródło: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Główny Urz�d 

Statystyczny, Warszawa.
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 Dodatkowo tak�e: Komunikat Komisji, Mobilizowanie potencjału umysłowego Europy: umo�liwianie 

uniwersytetom wniesienie pełnego wkładu do Strategii Lizbo�skiej, Bruksela, dn. 20.04.2005, COM(2005) 152 

ko�cowy.
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publiczne w ostatnich latach, jest niedostatecznie rozwini�ta, a przez to niedostosowana do 

współczesnych wymogów w zakresie kształcenia. Rosn�ce potrzeby w tej dziedzinie s� silnie 

zdeterminowane przez gwałtowny wzrost liczby studentów. W roku akademickim 2005/2006 

w szkołach wy�szych wszystkich typów szkół kształciło si� 1953,8 tys. studentów (w tym 

10092 cudzoziemców); w porównaniu z rokiem akademickim 1990/1991 liczba studentów 

wzrosła o 1550,0 tys. osób (384%). W okresie ostatnich pi�tnastu lat współczynnik 

skolaryzacji brutto wzrósł blisko czterokrotnie z 12,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9 

w roku akademickim 2005/2006. Jednocze�nie uczelnie systematycznie rozszerzały ofert�
edukacyjn� oraz dostosowywały tryb kształcenia do zwi�kszonego napływu osób 

studiuj�cych. Rezultatem przyspieszonego rozwoju szkolnictwa był zwłaszcza rozwój 

nauczania w trybie zaocznym, wieczorowym, podyplomowym i doktoranckim. 

Jednak�e, rosn�cym aspiracjom edukacyjnym społecze�stwa nie towarzyszył w minionych 

latach dostatecznie szybki rozwój infrastruktury uczelnianej, w tym budowa nowych, 

odpowiednio wyposa�onych sal dydaktycznych oraz rozwój infrastruktury informatycznej. 

Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotycz� wszystkich kierunków kształcenia, 

jednak szczególnie uwidaczniaj� si� na kierunkach �cisłych i technicznych, których realizacja 

jest najbardziej kosztochłonna. 

Niektóre dyscypliny (przede wszystkim nauki społeczne, biznes, prawo) stwarzaj� uczelniom 

wi�ksze szanse samodzielnego pozyskiwania �rodków. Ponadto kierunki studiów, których 

prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich nakładów na infrastruktur�, rozwijaj� si�
dynamicznie szczególnie w ramach sektora prywatnego szkolnictwa wy�szego.  

W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczenia dla kraju, znajduj� si� uczelnie 

prowadz�ce kierunki techniczne. Cz�sto dysponuj� przestarzałym wyposa�eniem i aparatur�
dydaktyczno-badawcz� odznaczaj�c� si� wysokim stopniem zu�ycia, co istotnie wpływa na 

obni�enie jako�ci ich oferty edukacyjnej. Koszty modernizacji i prowadzenia inwestycji s� w 

tym obszarze na tyle du�e, �e przekraczaj� mo�liwo�ci samych uczelni. Powstrzymuj� te�
skutecznie sektor prywatny przed zaanga�owaniem si� w tworzenie szkół tego typu.  

W latach dziewi��dziesi�tych wzrastały nakłady z bud�etu pa�stwa na szkolnictwo wy�sze, 

liczone jako odsetek PKB z 0,65 w 1994 do ponad 0,99 w 2005 r. (tj. 9 676,5 tys. zł). 

Jednak�e bior�c pod uwag� dynamiczny wzrost liczby studentów, wydatki przeliczone na 

studenta znacznie si� zmniejszyły. �rodki na funkcjonowanie szkół wy�szych przeznaczane 

s� przede wszystkim na tzw. działalno�� dydaktyczn� (koszty osobowe, koszty organizacji 

zaj��) oraz na pomoc materialna dla studentów, fundusz po�yczek i kredytów. 

Ogólny udział �rodków finansowych na inwestycje w infrastruktur� jest w Polsce bardzo 

ograniczony. W szkolnictwie wy�szym szacunkowo jedynie 5,1% z publicznych �rodków na 

szkolnictwo wy�sze przeznaczane jest na wydatki maj�tkowe, co w porównaniu ze �redni� 27 

badanych krajów nale��cych do OECD wynosz�c� 11,6% stawia Polsk� na przedostatnim 

miejscu.
112

W odniesieniu do dynamicznie rozwijaj�cego si� sektora szkół prywatnych w niekorzystnym 

poło�eniu pozostaje znaczna liczba uczelni publicznych (zwłaszcza technicznych), których 

rozwój w ostatnich latach był ograniczony niskim nakładami inwestycyjnymi. Pomimo 

zmniejszenia si� liczby uczelni technicznych, odsetek osób studiuj�cych na tych uczelniach 

wzrósł w ci�gu ostatnich 15 lat ponad 4-krotnie. Wzrost liczby studentów nie korespondował 
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jednak z wielko�ci� nakładów na rozwój infrastruktury dydaktycznej uczelni. Jest to sytuacja 

wysoce niekorzystna z punktu widzenia efektywno�ci i skuteczno�ci procesu kształcenia.  

Szczególnie nakłady inwestycyjne uczelni technicznych w przeliczeniu na osob� kształtuj� si�
na znacz�co ni�szym poziomie w porównaniu z innymi typami uczelni publicznych, 

zwłaszcza uniwersytetami. Proporcja taka jest tym bardziej niepokoj�ca, gdy� kierunki 

techniczne nale�� do kierunków kształcenia o najwy�szych wska�nikach kosztochłonno�ci
113

, 

a tok studiów wymaga równolegle do zaj�� dydaktycznych, przej�cia specjalistycznego 

kształcenia laboratoryjnego.

Tabela 13. Liczba szkół i studentów oraz nakłady inwestycyjne w wybranych typach uczelni publicznych. 

Liczba szkół Liczba studentów Nakłady inwestycyjne w 2005 r. 

1990/1991 2005/2006 1990/1991 2005/2006 

Uniwersytety 11 18 141 tys. 563 tys. 35,4 1066 

Wy�sze 
szkoły 

techniczne 
30 22 76 tys. 331 tys. 19,4 991 

	ródło: Opracowanie własne na podstawie: „Szkoły wy�sze i ich finanse”, Główny Urz�d Statystyczny, 2006 r. 

Ponadto, tzw. bie��ce wydatki maj�tkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwa wy�szego 
realizowane z bud�etu pa�stwa w ramach resortowego planu inwestycyjnego Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wy�szego pozostaj� od lat na bardzo niskim poziomie. W 2006 r. na 
dofinansowanie kilkudziesi�ciu zada� w szkolnictwie wydatkowano kwot� 372,2 mln zł, 
w ramach której znacz�cy udział maj� dotacje na zadania w dwóch programach wieloletnich i 
jednej inwestycji wieloletniej w uczelniach publicznych Wrocławia, Krakowa oraz Poznania. 
Cz��� �rodków przeznaczona została na współfinansowanie wydatków na rzecz projektów 
z udziałem �rodków UE w ramach ZPORR 2004-2006 - „Regionalna infrastruktura 
edukacyjna”.

Nale�y tutaj zaznaczy�, �e pierwsze do�wiadczenia z wykorzystania funduszy strukturalnych 
przez szkoły wy�sze w latach 2004-2006 b�d� mie� du�e znaczenie dla efektywnej absorpcji 
�rodków finansowych w ramach nowej perspektywie finansowej. 

                                                
113 rozporz�dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy�szego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie wska�ników 
kosztochłonno�ci poszczególnych kierunków, makrokierunków i studiów mi�dzykierunkowych studiów 
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiów doktoranckich w poszczególnych dziedzinach nauki, Dz. U. z 2007 r. 
Nr 65, poz. 435.
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Tabela 14. Wielko�� całkowitych nakładów inwestycyjnych dla sektora szkolnictwa wy�szego  

	ródło: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego 

Dekapitalizacja infrastruktury spowodowana utrzymuj�cymi si� niskimi nakładami oraz 
uwarunkowana szybkim post�pem naukowo-technicznym nie pozwala na pełne 
wykorzystanie mo�liwo�ci kapitału intelektualnego, jaki znajduje si� w strukturach 
szkolnictwa wy�szego. Główny potencjał dydaktyczny i badawczy wspieraj�cy kształcenie 
jest skoncentrowany w uniwersytetach, akademiach oraz politechnikach znajduj�cych si� w 
najwi�kszych aglomeracjach (w szczególno�ci �l�skiej, warszawskiej, łódzkiej, pozna�skiej, 
gda�skiej, szczeci�skiej, krakowskiej, wrocławskiej), przy czym uczelnie te oddziaływuj� na 
obszar znacznie przekraczaj�cy granice jednego regionu. Wykwalifikowana kadra tych 
uczelni gwarantuje wysoki poziom nauczania i prowadzenia bada� naukowych, czego 
przykładem mog� by� sukcesy młodych polskich informatyków w czołowych konkursach 
informatycznych na �wiecie. (por. wykres 6) 

Obok zaniedba� infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolnictwa wy�szego jest 
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym przede wszystkim zbyt niskie 
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Innym problemem sektora szkolnictwa jest brak 
wykształconych mechanizmów promowania jako�ci w dydaktyce i działalno�ci badawczo-
rozwojowej. Problemy te powoduj� ucieczk� pracowników do innych działów gospodarki, a 
tak�e wieloetatowo��, która wpływa negatywnie na jako�� kształcenia studentów. Istotn�
słabo�ci� jest tak�e niekorzystna struktura wiekowa kadry charakteryzuj�ca si� stosunkowo 
niewielk� liczb� młodych wykładowców. Przeszkod� jest m.in. długa droga awansu 
zawodowego, szczególnie je�li chodzi o uzyskiwanie tytułu profesora. Dodatkowym 
powa�nym zagro�eniem dla szkolnictwa jest stale zmniejszaj�ca si� liczba młodzie�y 
w wieku 18-24 lat uwarunkowana czynnikami demograficznymi. Zmiany te b�d� dotyczy�
przede wszystkim szkolnictwa niepublicznego i mniejszych o�rodków akademickich.  

Obecnie zauwa�alnym trendem staje si� migracja młodzie�y w poszukiwaniu 
atrakcyjniejszych warunków dla zdobywania wykształcenia za granic� pozostaj�c� w du�ym 
zwi�zku z migracj� zarobkow� młodych dobrze wykształconych osób. Unowocze�nienie bazy 
dydaktycznej oraz wi�ksze otwarcie uczelni na programy mi�dzynarodowe mo�e jednak 
przeciwdziała� temu zjawisku. 

LATA 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

1 575,8 1 690,6 1 541,4 1 478,9 1 785,8 1958,7 

Szkoły  
wy�sze publiczne 

(całkowite nakłady 
wg GUS) 

1 317,1 1 357,9 1 265,5 1 142,5 1 452,2 1690,7 

Szkoły wy�sze 
niepubliczne 

(całkowite nakłady 
wg GUS) 

258,7 322,7 275,9 336,4 333,6 268,0 

Wydatki maj�tkowe 
z Bud�etu Pa�stwa
(cz��� 38 bud�etu) 

357,0 251,4 272,0 283,0 462,0 288,0 
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Wykres 6. Liczba zdobytych punktów przez polskich informatyków w konkursach informatycznych. 

Budowa infrastruktury i poprawa ogólnej sytuacji finansowej uczelni nie dokonuje si�
równolegle, co ma wpływ na nisk� efektywno�� stara� o popraw� konkurencyjno�ci systemu 
szkolnictwa wy�szego, a tak�e niski poziom współpracy z sektorem gospodarki oraz 
utrzymuj�ce si� słabe powi�zania z rynkiem pracy. 

Zauwa�alna jest słaba współpraca pomi�dzy uczelniami, cz��ciowo wynikaj�ca z du�ej 
autonomii polskich uczelni wy�szych. Przejawia si� ona zwłaszcza w zakresie wymiany 
do�wiadcze�, maj�cych na celu poszukiwanie nowych form organizacji studiów, wymiany 
informacji oraz studentów. 

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje si� systematyczny spadek udziału studentów na 
kierunkach in�ynieryjno-technicznych w stosunku do ogółu studentów. Obecnie odsetek 
studiuj�cych w tej grupie kierunków studiów wynosi 7,9% (lata 2005/2006). Zauwa�alny jest 
ni�szy udział kształc�cych si� kobiet w tej grupie kierunków wynosz�cy 17,9% (GUS). 
Najmniejszy odsetek kobiet studiował na kierunkach informatycznych (11%) natomiast 
kobiety przewa�aj� w�ród ogólnej liczby studentów kierunków medycznych (76,3%) oraz 
biologicznych (81,9%). W roku akademickim 2004/2005 absolwenci kierunków 
ekonomicznych i administracyjnych stanowili 31,3%, kierunków pedagogicznych - 15,6%, 
kierunków społecznych - 14,5%, humanistycznych – 7,1%, a in�ynieryjno-technicznych - 
5,7% ogółu absolwentów.114 Taka struktura kształcenia nie pozostaje bez wpływu na 
bezrobocie w�ród ludzi młodych. W coraz wi�kszym stopniu wi��e si� ono z kierunkiem 
uko�czonych studiów oraz wynika z niedopasowania oferty edukacyjnej szkolnictwa 
wy�szego do wymaga� rynku pracy. Cech� odró�niaj�c� Polsk� od innych krajów UE jest 
ni�szy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%, �rednio w UE) odsetek studentów matematyki, 
kierunków �cisłych i technicznych.  

                                                
114 Szkoły wy�sze i ich finanse w 2005 r., Główny Urz�d Statystyczny, Warszawa 2006 r.
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W konsekwencji, sprostanie wymogom odnowionej strategii lizbo�skiej w odniesieniu do 
wspierania innowacyjno�ci gospodarki oraz wzrostu atrakcyjno�ci inwestycyjnej cz�sto 
napotyka przeszkody w postaci braku wysoko wykwalifikowanych pracowników mog�cych 
podj�� zatrudnienie w przemysłach nowoczesnych technologii. 

Tabela 15. Studenci i absolwenci kierunków �cisłych i technicznych w Polsce i Europie 

Studenci kierunków �cisłych i 
technicznych jako procent 
wszystkich studentów w 
2004 r. 

Absolwenci kierunków 
�cisłych i technicznych jako 
procent wszystkich 
absolwentów w 2004 r. 

Absolwenci kierunków 
�cisłych i technicznych na 1000 
osób w wieku 20-29 lat w 
2004 r. 

% % Osób 
UE25 25,8 23,6 12,7 
UE15 26,9 25,4 13,6 
Polska 21,5 14,9 9,4 
Finlandia 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003) 
Irlandia 28,7 28,3 23,1 

	ródło: EUROSTAT 

Zaniedbania inwestycyjne uczelni wy�szych dotycz� tak�e infrastruktury społecze�stwa 
informacyjnego, głównie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) 
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak si� wydaje, jest to po cz��ci wynikiem 
ogólnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. W 2004 r. poziom inwestycji w ICT per 

capita w naszym kraju kształtował si� na poziomie 100, w porównaniu do Czech (238), 
W�gier (189) oraz 732 dla krajów Europy Zachodniej. Jak pokazuj� dane statystyczne, dost�p 
do internetu miało w Polsce tylko 30% gospodarstw domowych. Dla osi�gni�cia celów 
strategii lizbo�skiej w obszarze szkolnictwa wy�szego na przeszkodzie stoi umiej�tno��
wykorzystania na potrzeby dydaktyki nowoczesnych narz�dzi informatycznych oraz 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.  

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspierania kierunków kształcenia najbardziej 
perspektywicznych z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnych dziedzin gospodarki 
(głównie nauk �cisłych i technicznych), jak te� podnoszenia umiej�tno�ci korzystania z 
nowoczesnych technik informacyjnych i komunikacyjnych. Tymczasem obecny system 
kształcenia w Polsce cechuje niskie dostosowanie do potrzeb gospodarki rynkowej, zarówno 
w odniesieniu do wspierania okre�lonych profili i kierunków kształcenia, jak te� działa�
horyzontalnych, a zwłaszcza rozwoju i upowszechnienia narz�dzi społecze�stwa 
informacyjnego. Dost�p do nowoczesnych technik kształcenia, w tym rozwój ICT na 
potrzeby dydaktyki, jest jedn� z barier w zrównaniu poziomu edukacji oraz zwi�kszenia szans 
absolwentów na rynku pracy 

Jak pokazuj� badania, bardzo niewiele uczelni w Polsce posiada odr�bn�, formalnie przyj�t�
strategi� rozwoju ICT. Równie� stopie� implementacji nowoczesnych technologii w 
dydaktyk� odbywa si� w nie wi�cej ni� 5% polskich uczelni.115 Podobnie niewiele jest 
systemowych wdro�e� informatycznych w zakresie zarz�dzania uczelniami i budowania 
społeczno�ci cyfrowej w�ród studentów, zwłaszcza promuj�cych współprac� pomi�dzy 
uczelniami. Na aktualny stan informatyzacji polskich uczelni składa si� brak systemowej 
wizji wł�czenia szkolnictwa wy�szego w proces budowy społecze�stwa informacyjnego, 
dominacja rozwi�za� dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej integracji oraz niski 

                                                
115 M. D�browski, „Uczelnie wobec rozwoju technologii społecze�stwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/ 
/organizacja/_referaty/41.pdf
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poziom wsparcia rozwi�zaniami informatycznymi podstawowych procesów realizowanych w 
uczelniach (nauczania i działalno�ci naukowo-badawczej). Niski jest tak�e stopie�
wykorzystania ICT jako narz�dzi efektywnego kształcenia. Skutkuje to tym, i� proces 
kształcenia nie przebiega w sposób optymalny z punktu widzenia potrzeb współpracy z 
otoczeniem gospodarczym oraz budowania przewagi konkurencyjnej uczelni na rynku 
edukacyjnym. Jak dotychczas uczelnie wy�sze nie stały si� tak�e katalizatorem wi�kszych 
zmian w otoczeniu gospodarczym. 

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowiedzialnej za wdra�anie �rodków z Funduszu 
Spójno�ci i funduszy strukturalnych  

Od lat dziewi��dziesi�tych w Polsce rozpocz�to realizacj� programów pomocowych 
pocz�tkowo finansowanych ze �rodków przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Natomiast po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej rozpocz�to wdra�anie funduszy strukturalnych w formie 
programów operacyjnych oraz Inicjatyw Wspólnotowych. �rodki pochodz�ce z bud�etu 
unijnego były przeznaczone na rozwój regionalny oraz podniesienie konkurencyjno�ci kraju 
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowała m.in. budow� infrastruktury technicznej. 
W ramach ka�dego z programów realizowane były priorytety lub projekty pomocy 
technicznej. Wła�nie pomoc techniczna miała na celu głównie wsparcie instytucji w zakresie 
wdra�ania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz informacji i promocji programów. Mo�na 
zatem powiedzie�, �e od lat dziewi��dziesi�tych polska administracja zdobywała cenne 
do�wiadczenia we wdra�aniu programów pomocowych UE.  

W 2003 roku nast�pił gruntowny przełom zwi�zany z rozpocz�ciem procesu wdra�ania 
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci. Pojawianie si� nowych zasad wdra�ania było 
dla nieodpowiednio przygotowanej administracji publicznej, poza pewnymi wyj�tkami, 
zupełnie nowym do�wiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiem utrudniaj�cym 
prawidłow� realizacj� programów była presja cało�ciowej absorpcji pomocy strukturalnej. 
Taka sytuacja rodziła obawy dotycz�ce skuteczno�ci i jako�ci wdra�ania pomocy UE. Dlatego 
te� konieczne okazały si� działania zmierzaj�ce do jak najlepszego przygotowania 
pracowników administracji do zarz�dzania instrumentami strukturalnymi w latach 2004-2006. 

W ramach poszczególnych programów operacyjnych realizowano wcze�niej przewidziane 
działania szkoleniowo-edukacyjne maj�ce na celu podniesienie poziomu wykształcenia i 
kwalifikacji zawodowych pracowników zajmuj�cych si� wdra�aniem funduszy 
strukturalnych. Wdra�ano projekty zwi�kszaj�ce poziom i jako�� wyposa�enia technicznego, 
jak równie� projekty, w ramach których tworzono i doskonalono systemy kontroli i 
koordynacji wdra�ania poszczególnych programów. Proces stopniowej rozbudowy systemu 
funduszy strukturalnych spowodował znaczny wzrost liczby urz�dników zaanga�owanych w 
proces obsługi wdra�ania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polsce. Z drugiej strony 
istniej�cy zasób kadrowy charakteryzował si� du�� rotacj� pracowników. Na podstawie 
dotychczasowych do�wiadcze� we wdra�aniu funduszy mo�na zdefiniowa� nast�puj�ce 
problemy zwi�zane z zarz�dzaniem personelem oraz problemy zwi�zane z odpowiednim 
wyposa�eniem instytucji zaanga�owanych we wdra�anie funduszy: 

− niewystarczaj�ca ilo�� zasobów ludzkich, 
− wysoka rotacja pracowników na stanowiskach ni�szego i �redniego szczebla, 
− brak długofalowych strategii zarz�dzania personelem, 
− brak dostatecznego do�wiadczenia we wdra�aniu funduszy strukturalnych w�ród 
nowozatrudnionych pracowników, 
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− wysoka warto�� wiedzy i do�wiadczenia osób wdra�aj�cych fundusze strukturalne, co 
powoduje du�� fluktuacj� zatrudnienia a tym samym intensywny odpływ kadr do sektora 
prywatnego, 
− niewystarczaj�ca ilo�� odpowiedniego wyposa�enia sprz�towego, 
− brak w pełni funkcjonuj�cego informatycznego systemu monitoringu. 

Powy�sze problemy powoduj�, i� potencjał osób zajmuj�cych si� wdra�aniem funduszy 
strukturalnych nie został dotychczas w pełni wykorzystany, co mo�e wyst�pi� tak�e przy 
realizacji programów UE.  

Uwzgl�dniaj�c powy�sze oraz fakt, �e �rodki dost�pne w latach 2007-2013 s� wielokrotnie 
wy�sze ni� alokacja dla Polski w latach 2004-2006, skuteczne ich wykorzystanie jest 
uzale�nione od zapewnienia odpowiednio licznych i dobrze przygotowanych zasobów 
ludzkich. Bior�c pod uwag� wst�pne analizy, mo�na przypuszcza�, �e indykatywna liczba 
pracowników zatrudnionych w instytucjach zaanga�owanych w zarz�dzanie POIi�
kształtowa� si� b�dzie na poziomie nie mniejszym ni� 700 osób. Liczba szkole� oraz innych 
form podnoszenia kwalifikacji pracowników powinna by� adekwatna do ilo�ci personelu, jaki 
ostatecznie zostanie zaanga�owany w wykonywanie powy�szych zada�. 
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego wsparcia 

1.3.1. Alokowane �rodki

I. Alokowane �rodki - podsektor wodno-�ciekowy116

PHARE117

Kwota: ok. 216 mln € 
Fundusze unijne 2004-2006 (ISPA/FS oraz ZPORR) 

Kwota – 4 435 mln €118

Finansowanie krajowe oraz współfinansowanie krajowe projektów unijnych119  
Kwota – 9 881,7 mln zł 

II. Alokowane �rodki - podsektor odpadowy120

PHARE121

Kwota: ok. 17 mln € 
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS oraz ZPORR) 

Kwota FS – 189,4 mln €122

Finansowanie krajowe oraz współfinansowanie krajowe projektów unijnych123

Kwota – 546,9 mln zł 

III. Alokowane �rodki - podsektor przeciwdziałania zagro�eniom i monitoringu �rodowiska124

PHARE 
Kwota: ok. 13 mln € 

Finansowanie krajowe125 oraz współfinansowanie krajowe projektów unijnych 

                                                
116 Dane podane dla projektów unijnych oraz finansowania krajowego nie s� rozł�czne.
117 Dane na podstawie informacji dotycz�cych PHARE CBC, JHA, SSG. S� to sumy szacunkowe ze wzgl�du na 
fakt, i� w niektórych przypadkach Fundusz Małych Projektów nie został rozbity na poszczególne projekty, a w 
ramach SSG niektóre projekty dotyczyły kilku sektorów. Na podstawie danych przekazanych z Władzy 
Wdra�aj�cej Program Współpracy Przygranicznej PHARE oraz publikacji MRR i PARP Phare. Spójno��
Społeczno-Gospodarcza. Podsumowanie Programu.
118 4 038,8 mln € - koszt kwalifikowany projektów wodno-�ciekowych w ramach FS – na podstawie danych IZ 
FS; 396,5 mln € - umowy o dofinansowanie podpisane do ko�ca 2006 r. dla projektów wodno-�ciekowych w 
ramach działania 1.2 (w pozostałych działaniach wspierane s� w wi�kszo�ci przypadków projekty, których nie 
dotycz� zobowi�zania Traktatu Akcesyjnego, za� w działaniu 1.2 przyj�to podział 89% na projekty wodno-
�ciekowe za informacj� z Ministerstwa �rodowiska) ZPORR – na podstawie Zał�cznika nr 1 Sprawozdania 
ZPORR na II półrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grudnia 2006, tj. 3,8243). 
119 W przypadku sektora ochrony �rodowiska dane dotycz�ce finansowania krajowego pochodz� z danych z 
bud�etu pa�stwa, danych 16 WFO�iGW oraz NFO�iGW. Ponadto, dane te nie obejmuj� �rodków własnych  
JST oraz spółek komunalnych, jak równie� te prezentowane dla lat 2000-2002 dotycz� wył�cznie NFO�iGW. 
Dane WFO�iGW obejmuj� swym zakresem wył�cznie działania obj�te KPO�K.
120 Dane podane dla projektów unijnych oraz finansowania krajowego nie s� rozł�czne.
121 Przypis jak w przypadku PHARE dla podsektora wodno-�ciekowego.
122 152,4 mln € - koszt kwalifikowany projektów odpadowych w ramach FS – na podstawie danych IZ; 
37 mln € - umowy o dofinansowanie podpisane do ko�ca 2006 r. dla projektów odpadowych w ramach działania 
1.2 (w pozostałych działaniach wspierane s� w wi�kszo�ci przypadków projekty, których nie dotycz�
zobowi�zania Traktatu Akcesyjnego, za� w działaniu 1.2 przyj�to podział ok. 11% na projekty odpadowe za 
informacj� z Ministerstwa �rodowiska) ZPORR – na podstawie Zał�cznika nr 1 Sprawozdania ZPORR na II 
półrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grudnia 2006, tj. 3,8243).
123 Przypis jak w przypadku finansowania krajowego dla podsektora wodno-�ciekowego.
124 Nie zostan� podane dane z funduszy unijnych ze wzgl�du na fakt, i� ewentualne działania były finansowane 
w ramach działa� obejmuj�cych swoim zasi�giem wi�cej działa� z zakresu ochrony �rodowiska.
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Kwota – 713,7 mln zł

IV. Alokowane �rodki - podsektor przedsi�wzi�� do wymogów ochrony �rodowiska126

Fundusze unijne 2004-2006 (SPO WKP) 
Kwota – 510 mln € 

Finansowanie krajowe127 oraz współfinansowanie krajowe projektów unijnych 
Kwota – 2 680,2 mln zł 

V. Alokowane �rodki - podsektor ochrony przyrody128

PHARE 
Kwota: ok. 4,3 mln € 

Finansowanie krajowe129 oraz współfinansowanie krajowe projektów unijnych 
Kwota –304,6 mln zł 

VI. Alokowane �rodki - sektor transportu 
PHARE130

Kwota: ok. 352 mln € 
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS, ZPORR, SPOT) oraz współfinansowanie 
krajowe 

Kwota – 6,86 mld €131

Finansowanie krajowe 
Kwota: ok. 10 979,3 mln zł

VII. Alokowane �rodki - sektor energetyczny 
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz współfinansowanie krajowe 

Kwota –55 mln € 
Finansowanie krajowe132

Kwota: 3 210,7 mln zł 

VIII. Alokowane �rodki - sektor kultury 
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz współfinansowanie krajowe 

Kwota – 341 mln € 
Finansowanie krajowe 

Kwota – 551,7 mln zł

IX. Alokowane �rodki - sektor ochrony zdrowia 
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz współfinansowanie krajowe 

Kwota: 204 mln € 

                                                                                                                                                        
125 Bez danych z KZGW i RZGW.
126 Dane podane dla projektów unijnych oraz finansowania krajowego nie s� rozł�czne.
127 Z danych NFO�iGW.
128 Nie zostan� podane dane z funduszy unijnych ze wzgl�du na fakt, i� ewentualne działania były finansowane 
w ramach działa� obejmuj�cych swoim zasi�giem wi�cej działa� z zakresu ochrony �rodowiska.
129 Z danych NFO�iGW.
130 Bez grantu małych projektów, bez przej�� granicznych.
131 ZPORR – 1,63 mld €, SPOT - 1,65 mld €, FS – 3,577 mld €.
132 Dane z NFO�iGW oraz BGK.
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Finansowanie krajowe 
Kwota – 3 339 mln zł 

X. Alokowane �rodki - sektor infrastruktury szkolnictwa wy�szego133

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz współfinansowanie krajowe 
Kwota: 195,2 mln € 

Ogólne nakłady inwestycyjne w szkołach wy�szych (obejmuj
 równie� �rodki unijne)134  
Kwota: 8 223 mln zł

1.3.2. Stan wykorzystania �rodków unijnych (stan na koniec grudnia 2006 r.)

1.3.2.1. Fundusz Spójno�ci135

Wykres 7. Stan realizacji Funduszu Spójno�ci na koniec grudnia 2006 r. 
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Koszty kwalifikowane

Warto�� podpisanych kontraktów

Warto�� wypłaconych �rodków

	ródło: MRR 

Stosunek wydatkowanych �rodków przez beneficjentów do alokacji wyniósł 21,76% - w 
sektorze transportu było to 33,26%, natomiast w sektorze �rodowiska 12,18%. Stosunek 
�rodków otrzymanych z KE (płatno�ci) do całkowitej kwoty dofinansowania z FS wyniósł 
23,93% - w sektorze transportu osi�gn�ł 32,23%, a w sektorze �rodowiska zaledwie 15,83%. 

1.3.2.2. ZPORR136

Sektor ochrony �rodowiska 

Wykorzystanie �rodków na 31.12.2006137:  
- EFRR 316 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 126 mln euro,  
- ogółem 442 mln euro.  

                                                
133 Dane podane dla projektów unijnych oraz finansowania krajowego nie s� rozł�czne.
134 Dane pochodz� z publikacji GUS „Szkoły wy�sze i ich finanse” za 2005 rok, wobec czego nie obejmuj�
danych do ko�ca 2006 r.
135 Dane na podstawie informacji z IZ FS.
136 	ródło: Sprawozdanie z realizacji programu ZPORR – II półrocze 2006, MRR marzec 2007
137 Warto�� refundacji z kont programowych. 	ródło: Instytucja Zarz�dzaj�ca ZPORR - MRR.
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Kontraktacja na poziomie 95%. 

W ramach Programu przekazano dotacje na projekty infrastrukturalne w zakresie kanalizacji, 
oczyszczalni �cieków, składowisk odpadów, a tak�e na projekty dotycz�ce poprawy jako�ci 
zarz�dzania �rodowiskiem i poprawy dost�pu do informacji o �rodowisku. Działania 
prowadzono na obszarach miejskich i wiejskich, w tym na obszary podlegaj�ce 
restrukturyzacji i obszary zdegradowane. 

Sektor transportu, równie� gał�zie zrównowa�onego transportu 

Wykorzystanie �rodków na 31.12.2006138:  
- EFRR 460 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 190 mln euro,  
- ogółem 650 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 96%. 

W ramach Programu udzielono dotacji na projekty w zakresie regionalnego i lokalnego 
układu transportowego, transportu publicznego w aglomeracjach, w tym na obszarach 
wiejskich i restrukturyzowanych. 

Sektor energetyczny 

Wydatkowano 30 mln euro, za� pozostała alokacja zostanie rozdysponowana zgodnie z 
zasad� n+2.  
Zakontraktowano 80% alokacji.  

Wsparto rozwój infrastruktury do produkcji i przesyłu energii ze �ródeł odnawialnych 
(energia wiatrowa, wodna, kolektory słoneczne i ogniwa fotowoltaiczne, energia uzyskiwana 
z wykorzystania biomasy i inne). 

Sektor kultury 

Wykorzystanie stan na 31.12.2006139:  
- EFRR 61 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 31,4 mln euro,  
- ogółem 92,4 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 95%. 

Wsparcie dotyczyło ochrony dziedzictwa kulturowego, a tak�e modernizacji infrastruktury 
zwi�zanej z kultur�, jak sale koncertowe i wystawowe, amfiteatry, a tak�e systemów 
informacji kulturalnej. 

Sektor ochrony zdrowia 

                                                
138 Warto�� refundacji z kont programowych.
139

Warto�� refundacji z kont programowych.
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Wykorzystanie stan na 31.12.2006140:  
- EFRR 87,4 mln euro,  
- �rodki krajowe 32,8 mln euro,  
- ogółem 120,2 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 97%. 

Wzmocniono infrastruktur� regionalnych o�rodków diagnostycznych i terapeutycznych 
zapewniaj�cych specjalistyczn� opiek� medyczn� udzielan� zarówno w formie stacjonarnej, 
jak i ambulatoryjnej. Ponadto podniesiono standard �wiadczonych usług medycznych przez 
lokalne o�rodki zdrowia, a tym samym poprawiła si� dost�pno�� do usług zdrowotnych dla 
mieszka�ców obszarów wiejskich i małych miast.  

Sektor infrastruktury szkolnictwa wy�szego 

Wykorzystanie stan na 31.12.2006141:  
- EFRR 75,8 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 32,8 mln euro,  
- ogółem 108,6 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 95% 

Wsparcie skierowane było na wsparcie obiektów infrastruktury społeczno-edukacyjnej 
słu��cej do prowadzenia działalno�ci dydaktycznej na poziomie wy�szym oraz działalno�ci 
rozwojowej, naukowo-badawczej powi�zanej z dydaktyk� na poziomie wy�szym.

1.3.2.3. SPO TRANSPORT 

Wykorzystanie �rodków na 31.12.2006142:  
- EFRR 183 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 84 mln,  
- ogółem 267 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 76%. 

Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dla zbyt intensywnego rozwoju transportu 
drogowego, a tak�e zapewnieniu bezpiecze�stwa w polskim transporcie. Realizowano 
inwestycje kolejowe, a tak�e te słu��ce transportowi morskiemu, a zwłaszcza �eglugi 
bliskiego zasi�gu. W zakresie bezpiecze�stwa drogowego budowano i modernizowano 
odcinki autostrad i dróg ekspresowych oraz dróg krajowych polegaj�c� na przystosowaniu 
nawierzchni dróg i mostów do nacisków 11,5 t/o� – pocz�wszy od dróg sieci TEN-T oraz 
innych dróg o du�ym ruchu samochodów ci��arowych. Poprawiono warunki przejazdu 
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu poprzez m.in. budow� obwodnic miast. 

                                                
140

Warto�� refundacji z kont programowych.
141

Warto�� refundacji z kont programowych.
142 Zestawienie warto�ci płatno�ci zrealizowanych od pocz�tku realizacji programu na rzecz beneficjentów i 
odpowiadaj�ce im współfinansowanie krajowe. Dane na podstawie sprawozdania rocznego z realizacji programu 
Sektorowy program operacyjny transport na lata 2004-2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
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1.3.2.4. SPO Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 

Wykorzystanie �rodków na 31.12.2006143: 
- EFRR 21 mln euro,  
- współfinansowanie krajowe 50 mln euro,  
- ogółem 71 mln euro.  

Kontraktacja na poziomie 88%. 

W ramach Programu przekazano dotacje małym, �rednim i du�ym przedsi�biorcom na 
projekty w zakresie inwestycji koniecznych do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w 
zakresie gospodarki wodno-�ciekowej, w zakresie ochrony powietrza, zakresie gospodarki 
odpadami przemysłowymi i niebezpiecznymi. 

1.3.3. Wnioski wynikaj
ce z dotychczasowego wdra�ania projektów w ramach sektorów 
znajduj
cych si� w PO Infrastruktura i �rodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikaj�ce z wdra�ania projektów infrastrukturalnych wskazuj�,  
i� kluczow� rol� w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopie� przygotowania projektu.  
Wi�kszo�� problemów podczas wdra�ania projektów zwi�zana jest z ich słabym 
przygotowaniem, a zwłaszcza brakiem gruntów, współfinansowania, dokumentacji 
technicznej, �rodowiskowej, czy przetargowej. 

Ponadto, mo�na wskaza� na dodatkowe problemy pojawiaj�ce si� na etapie wdra�ania: 

- liczne protesty i odwołania w ramach prowadzonych post�powa� o udzielenie zamówie�
publicznych doprowadzaj� do opó�nie� lub konieczno�ci powtarzania post�powa�, 
- problemy z prowadzeniem post�powa� w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko, w 
sytuacji gdy nie zostały one przeprowadzone na etapie przygotowywania projektu, a KE 
uznała je za celowe.  
Bior�c powy�sze wnioski pod uwag� Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowało 
program naprawczy, aby usprawni� wykorzystanie �rodków w latach 2004-2006. Wnioski te 
słu�� tak�e do lepszego przygotowania systemu wdra�ania programów operacyjnych w latach 
2007-2013. Efektem ww. Programu jest zwi�kszenie absorpcji �rodków.  

1.3.4. Efekty inwestycji

W przewa�aj�cej cz��ci �rodki pochodz�ce z UE zostały przeznaczone na projekty 
infrastrukturalne w obszarze transportu i ochrony �rodowiska, co wynika z ogromnych 
potrzeb inwestycyjnych w tej dziedzinie. W wyniku realizacji programów 
współfinansowanych z funduszy strukturalnych zbudowano, b�d� zmodernizowano 1 631 km 
dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych, 1 286 km wodoci�gów i 1 240 km sieci 
kanalizacyjnej144. Poprawie uległa dost�pno�� komunikacyjna regionów, jak równie�
podniosła si� jako�� miejskich systemów transportowych, w tym systemu transportu 
publicznego. Natomiast w przypadku dróg krajowych zmodernizowano jedynie 25,9 km, w 

                                                
143 Warto�� refundacji z kont programowych. 	ródło: Informacja miesi�czna nt. stanu realizacji Sektorowego 
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw, lata 2004-2006, wg stanu na dzie� 31 
grudnia 2006 r., MRR.
144 Według stanu na koniec grudnia 2006 r. 	ródło: Instytucja Zarz�dzaj�ca PWW.
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stosunku do zaplanowanych 350 km.145 Głównym powodem niskiego stanu wykorzystania 
�rodków UE jest specyfika projektów realizowanych w ramach programu, charakteryzuj�cych 
si� długim cyklem inwestycyjnym, a tak�e skomplikowany system prawny oraz bariery 
instytucjonalne. Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dla zbyt intensywnego 
rozwoju transportu drogowego, a tak�e zapewnieniu bezpiecze�stwa w polskim transporcie. 
Realizowano inwestycje kolejowe – przebudowano 19 km linii kolejowych, a tak�e te słu��ce 
transportowi morskiemu, a zwłaszcza �eglugi bliskiego zasi�gu. W zakresie bezpiecze�stwa 
drogowego budowano i modernizowano odcinki autostrad i dróg ekspresowych oraz dróg 
krajowych polegaj�c� na przystosowaniu nawierzchni dróg i mostów do nacisków 11,5 T/o� – 
pocz�wszy od dróg sieci TEN-T oraz innych dróg o du�ym ruchu samochodów ci��arowych. 
Poprawiono warunki przejazdu drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu poprzez 
m.in. budow� obwodnic miast. W zakresie wdra�ania i monitoringu �rodków poprawy 
bezpiecze�stwa na drogach krajowych likwidowano miejsca niebezpieczne, inwestowano w 
odpowiednie oznakowanie, wyposa�enie i informacj�, w działania ratownicze na drogach 
krajowych, rozwój systemu zarz�dzania ruchem oraz systemy poprawy bezpiecze�stwa ruchu, 
popraw� skuteczno�ci działa� prewencyjnych policji ruchu drogowego.146

Infrastruktura energetyczna była wspierana ze �rodków UE w zakresie odnawialnych �ródeł 
energii. Infrastruktura społeczna w obszarze kultury, ochrony zdrowia oraz szkolnictwa 
wy�szego była wspierana przede wszystkim w ramach projektów o zasi�gu regionalnym i 
lokalnym. 

Dzi�ki zrealizowanym inwestycjom infrastrukturalnym istotnie poprawiły si� warunki �ycia 
oraz działalno�ci (atrakcyjno�ci) podmiotów gospodarczych w Polsce. Stale podnosi si�
atrakcyjno�� inwestycyjna Polski, o czym �wiadczy wysoki poziom inwestycji zagranicznych, 
lokowanych na obszarach odpowiednio wyposa�onych w infrastruktur� techniczn�. Poprawia 
si� dost�pno�� komunikacyjna zarówno du�ych metropolii, b�d�cych biegunami wzrostu 
gospodarczego w Polsce, jak i obszarów dotychczas słabo dost�pnych komunikacyjnie. 
Rozwój i poprawa jako�ci poł�cze� komunikacyjnych decyduje o sprawnym przepływie 
towarów i osób oraz wpływa pozytywnie na wewn�trzn� spójno�� gospodarcz�, społeczn� i 
terytorialn� kraju. Projekty słu��ce modernizacji i rozbudowie infrastruktury ochrony 
�rodowiska wpłyn�ły nie tylko na realizacj� przez Polsk� zobowi�za� mi�dzynarodowych, ale 
tak�e na popraw� stanu przyrody podnosz�c� poziom i komfort �ycia mieszka�ców oraz 
eliminuj�c� wysokie koszty społeczne i �rodowiskowe katastrof naturalnych. 

Najwi�ksz� i najbardziej efektywn� grup� beneficjentów ubiegaj�cych si� o dofinansowanie 
realizacji projektów ze �rodków funduszy strukturalnych stanowi� jednostki samorz�du 
terytorialnego. Drug� w kolejno�ci grup� beneficjentów stanowi administracja rz�dowa oraz 
jednostki wykonuj�ce zlecone zadania administracji rz�dowej, jak i pa�stwowe jednostki 
bud�etowe. Na trzecim miejscu pod wzgl�dem udziału w ogóle �rodków obj�tych umowami 
plasuj� si� przedsi�biorcy. 

1.4. Zagro�enia dla realizacji  

                                                
145 	ródło: Sprawozdanie roczne z realizacji programu Sektorowy program operacyjny transport na lata 2004-
2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
146 	ródło: Informacja nt. wdra�ania SPO Transport – przegl�d projektów SPOT, MRR marzec 2007 r. 
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Wczesna identyfikacja potencjalnych zagro�e� dla prawidłowej realizacji programu powinna 
pozwoli� na identyfikacj� mo�liwych do wykonania działa� zapobiegawczych oraz wskaza�
na obszary, które w procesie monitorowania wykonania programu powinny by� szczególnie 
monitorowane. 

Identyfikacja najwa�niejszych problemów oraz barier została wykonana w ramach oceny 
szacunkowej projektu programu na podstawie analizy wniosków sformułowanych podczas 
konsultacji społecznych projektu POIi�, wywiadów grupowych zorganizowanych dla 
ka�dego sektora interwencji POIi� oraz weryfikacji wyników oceny szacunkowej NSRO. 
Uwzgl�dniono równie� wyniki wywiadów przeprowadzonych w�ród pracowników instytucji 
Zarz�dzaj�cych ZPORR, Sektorowego Programu Operacyjnego Transport oraz Funduszu 
Spójno�ci. Zidentyfikowane problemy i bariery mo�na podzieli� na trzy grupy:  

1. wynikaj�ce z uwarunkowa� zewn�trznych,  

2. wynikaj�ce z uwarunkowa� wewn�trznych, 

3. zwi�zane z przyj�tymi rozwi�zaniami POIi� oraz problemami ujawnionymi w okresie 
wdra�ania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych (1999-2006). W tej grupie dokonano 
dodatkowego podziału na problemy zidentyfikowane w okre�lonych etapach procesu 
wdra�ania programu: 

- kontekst programu, 

- proces aplikacyjny, 

- proces wdra�ania programu, 

- proces zako�czenia realizacji programu. 

1.4.1 Zagro�enia wynikaj�ce z uwarunkowa� zewn�trznych i wewn�trznych 

Jako podstawowe zagro�enie dla realizacji programu w ramach oceny szacunkowej POIi�
wskazano ograniczone mo�liwo�ci wykorzystania dost�pnych w ramach POIi� �rodków 
finansowych ze wzgl�du na trudno�ci z pozyskaniem odpowiednich wykonawców dla 
realizacji projektowanych inwestycji. Jest to wynikiem bardzo małej ilo�ci wykonawców na 
rynku. Poda� wykonywanych przez nich usług nie jest proporcjonalna do popytu. Du�y 
deficyt wykwalifikowanej siły roboczej jest spowodowany wyjazdem wielu ekspertów za 
granic�. Firmy polskie s� ju� przeci��one du�� ilo�ci� przetargów oraz ilo�ci� realizowanych 
kontraktów. Odbija si� to na jako�ci wykonywanych usług, z drugiej strony nie pozostawiaj�c 
wi�kszego wyboru zamawiaj�cym podczas przetargów, w których bardzo cz�sto zgłasza si�
jeden wykonawca. Z uwagi na ograniczon� ilo�� „du�ych firm wykonawczych”, szczególnie 
zagro�ona mo�e by� terminowa realizacja du�ych projektów infrastrukturalnych.  

Jako potencjalne zagro�enie wskaza� mo�na równie� zagro�enia bud�etowe, zarówno na 
szczeblu centralnym jak i regionalnym, które mog� skutkowa� brakiem �rodków na 
współfinansowanie krajowe inwestycji.  

1.4.2 Bariery i problemy zwi�zane z przyj�tymi rozwi�zaniami oraz do�wiadczeniami Polski 
w zakresie wdra�ania �rodków przedakcesyjnych i strukturalnych 
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W zakresie wynikaj�cym z kontekstu programu wskazano na potencjalne konsekwencje 
zło�onej struktury programu, które mo�e skutkowa� w przewlekło�ci procedur, trudno�ciach 
komunikacyjnych i koordynacyjnych. Wskazano równie� w szczególno�ci na zagro�enie 
zmienno�ci przepisów i procedur podczas realizacji, brak elastyczno�ci procedur, stosunkowo 
niewielk� liczb� do�wiadczonych pracowników zwłaszcza we wczesnym okresie 
programowania, odpływ wykwalifikowanych pracowników wynikaj�cy z niewystarczaj�co 
konkurencyjnych wynagrodze�. 

Badania ankietowe wskazały, �e ponad 40% beneficjentów do najwa�niejszych barier 
realizacji projektów zalicza finansow� realizacj� projektów (przygotowanie wniosków o 
płatno��, opó�nienia w realizacji płatno�ci), a prawie 40% napotkało problemy zwi�zane z 
przygotowaniem wniosku. Około 30% beneficjentów wskazało na nieprawidłowo 
funkcjonuj�cy system przepływu informacji. 

Wa�nym zagro�eniem s� równie� kwestie zwi�zane z wytyczeniem obszarów w sieci Natura 
2000, które jeszcze nie zostały wytyczone przez Ministerstwo �rodowiska. W zwi�zku z tym, 
je�li sprawa z ostatecznym wytyczeniem i zatwierdzeniem obszarów sieci Natura 2000 
przedłu�y si�, mo�e si� pojawi� spora przeszkoda, gdy� projekty planowane do realizacji w 
ramach POIi� mog� znajdowa� si� na obszarach chronionych.  

W ramach procesu aplikacyjnego wskazano na zagro�enia, które mogłyby si� pojawi� przy 
niedostatecznie czytelnym systemie oceny wniosków o dofinansowanie. Szczególnym 
zagro�eniem jest nieodpowiedni dobór ekspertów oceniaj�cych projekty, a tak�e 
nieodpowiednie okre�lenie kryteriów oceny. 

W ramach procesu wdra�ania programu zagro�eniem mo�e by� brak umiej�tno�ci 
planowania, realizacji projektów i przewidywania w nich ryzyka wyst�pienia opó�nie�, który 
bardzo cz�sto powoduje, �e beneficjenci nie dotrzymuj� pierwotnych harmonogramów. To z 
kolei powoduje opó�nienia i konieczno�� zmian harmonogramów na poziomie programów, a 
to wpływa na konieczno�� zmiany prognoz wykorzystania �rodków. W poprzednim okresie 
programowania beneficjenci mi�li najwi�ksze problemy zwi�zane z procesem aplikacyjnym, 
realizacj� finansowa inwestycji oraz słabo�ci� systemu przepływu informacji. Powy�sze 
problemy wynikaj� głównie ze słabo�ci instytucjonalnej beneficjentów oraz małej ilo�ci 
wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie. Potencjalne opó�nienia mog� wynika� tak�e z 
pó�nego zako�czenia procedur dotycz�cych pomocy publicznej. 

W odniesieniu do zako
czenia realizacji programu wskazano na zagro�enia wynikaj�ce z 
niedostatecznych działa� ewaluacyjnych, przy ograniczonym do�wiadczeniu instytucji 
zaanga�owanych we wdra�anie w realizacj� takich działa�. 

1.4.3 Program naprawczy zwi�kszaj�cy absorpcj� funduszy 

W dn. 6 grudnia 2005 r. Rada Ministrów przyj�ła Program naprawczy zwi�kszaj�cy absorpcj�
funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006, opracowany przez Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Finansów. Dokument przewidywał 
podj�cie działa� krótko- i długoterminowych, słu��cych osi�gni�ciu głównego celu tj. 
poprawie absorpcji �rodków strukturalnych w ramach NPR 2004-2006. Realizacja tych 
działa� została przypisana, według kompetencji, Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, 
Ministerstwu Finansów b�d� te� miała charakter zada� wspólnych dla tych ministerstw. 

Podj�te przez administracj� rz�dow� działania dotyczyły zmian instytucjonalnych zwi�zanych 
z zarz�dzaniem i wdra�aniem programów operacyjnych, wypracowania mechanizmów 
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wzmacniaj�cych nadzór wła�ciwych ministrów nad instytucjami wdra�aj�cymi okre�lone 
działania, przeprowadzenia kompleksowej rewizji przyj�tych procedur w systemie zwłaszcza 
aplikowania o �rodki unijne oraz ich rozliczania, tak by zmniejszy� obci��enia po stronie 
beneficjentów i instytucji obsługuj�cych te procesy. Ponadto przeprowadzono szereg zmian w 
otoczeniu prawnym, reguluj�cym ró�ne aspekty wykorzystania �rodków UE oraz podj�to 
kroki w celu stabilizacji sytuacji kadrowej w jednostkach z i spoza administracji ró�nych 
szczebli odpowiedzialnych za wykonywanie okre�lonych zada� zwi�zanych z wdra�aniem 
NPR 2004-6. Bie��cym elementem zarz�dzania finansowego programami okazały si� tak�e 
realokacje przyznanych kwot na działania zapewniaj�ce ich pełn� absorpcj�. 

W�ród najwa�niejszych zmian znalazły si�: 

1. utworzenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pełni�cego rol� instytucji zarz�dzaj�cej 
dla programów operacyjnych i Funduszu Spójno�ci, 

2. nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, wprowadzaj�ca w szczególno�ci 
usprawnienie polegaj�ce na odst�pieniu od konieczno�ci regulowania kluczowych 
dokumentów w formie aktów prawnych w randze rozporz�dzenia, 

3. nowelizacja ustawy Prawo zamówie� publicznych upraszczaj�ca procedury w tym 
zakresie,  

4. uproszczenie i zwi�kszenie przejrzysto�ci procedur w poszczególnych programach. 
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1.5. Analiza SWOT – mocne i słabe strony, szanse i zagro�enia w poszczególnych sektorach 

Analiza SWOT dla sektora ochrony �rodowiska 

Mocne strony Słabe strony 
• Bogactwo zasobów przyrodniczych, du�a 

ró�norodno�� gatunkowa, ekosystemowa 
i krajobrazowa 

• Du�a powierzchnia obszarów cennych 
przyrodniczo 

• Du�a ró�norodno�� genowa, gatunkowa, 
ekosystemowa i krajobrazowa 

• Du�y udział lasów w strukturze 
u�ytkowania 

• Dobre rozpoznanie zasobów naturalnych 

• Prowadzenie zrównowa�onej gospodarki 

• Niewielka presja na �rodowisko na du�ej 
cz��ci kraju 

• Systematyczna poprawa jako�ci wód 

• Szybko wdra�ane zmiany technologiczne 
(czystsza produkcja) 

• Niska jako�� wód powierzchniowych 
• Niewystarczaj�cy system oczyszczania 

�cieków w stosunku do skali u�ytkowania 
wody 

• Niedostateczny system zabezpiecze� przed 
katastrofami naturalnymi zwłaszcza 
powodziami i suszami 

• Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowania 
terenów zdegradowanych, zdewastowanych  
i ska�onych 

• Złe funkcjonowanie, a cz�sto brak, 
zintegrowanych systemów gospodarki 
odpadami 

• Nieefektywny system prognozowania  
i reagowania na katastrofy naturalne  
i przeciwdziałania powa�nym awariom 
przemysłowym 

• Zbyt długi czas oczekiwany przez 
administracj� ró�nego szczebla na dane o 
stanie �rodowiska i ich ocen�, niezb�dne do 
zarz�dzania �rodowiskiem od momentu 
wykonania pomiaru  

• Niska motywacja ekonomiczna do działa�
proekologicznych 

• Słabe rozpoznanie walorów przyrodniczych w 
rejonach gdzie wyst�puj� lub mog� wyst�pi�
konflikty pomi�dzy zamierzeniami 
inwestycyjnymi a wymogami ochrony 
�rodowiska 

• Brak hierarchicznego systemu planowania 
przestrzennego  

• Ograniczona zdolno�� samorz�dów do 
współfinansowania kosztownych inwestycji w 
zakresie komunalnej infrastruktury ochrony 
�rodowiska 

• Ograniczona zdolno�� i wola obywateli do 
ponoszenia pełnych kosztów ochrony 
�rodowiska w gospodarce komunalnej 

• Niewystarczaj�ca skuteczno�� narz�dzi 
planistycznych i weryfikacji wykonalno�ci 
projektów, co utrudnia optymalizacj�
wydatkowania �rodków na cele ochrony 
�rodowiska 

• Słabo wykształcone mechanizmy prowadzenia 
dialogu społecznego  

• Słabo�� kadr ochrony �rodowiska i du�a jej 
rotacja w administracji publicznej 

• Brak wystarczaj�cego zabezpieczenia brzegów 
morskich przed erozj�

�
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Szanse Zagro�enia 

• Dost�pno�� do �rodków unijnych, 
pozwalaj�cych na dokonanie zasadniczej 
przebudowy infrastruktury technicznej w 
Polsce 

• Szybki rozwój innowacyjno�ci prowadz�cy 
do zmniejszenia materiałochłonno�ci 

• Działanie mechanizmów rynkowych 
powoduj�cych wzrost opłacalno�ci odzysku 
odpadów 

• Rosn�ca ranga problematyki �rodowiska  
(w koncepcji rozwoju) 

• Uwzgl�dnianie zasady zrównowa�onego 
rozwoju w planowaniu przestrzennym 

• Istnienie dobrze rozwini�tego i pr��nie 
działaj�cego ruchu organizacji 
pozarz�dowych w dziedzinie ekologii 

�

• Wzrost presji na �rodowisko przyrodnicze  
i �rodowisko człowieka oraz warunki �ycia 
zwi�zany z rozwojem gospodarczym  
i rozwojem transportu, zwłaszcza drogowego, 
a tak�e z propagowanym modelem konsumpcji�

• Wzrost liczby i nat��enia anomalii 
pogodowych powoduj�cych powodzie, susze i 
po�ary�

• Zagro�enie Morza Bałtyckiego spowodowane 
mo�liwo�ci� awarii i zanieczyszczeniem 
morza�

�

�
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Analiza SWOT dla sektora transportu 

�

Mocne strony Słabe strony 

• Dobrze rozwini�ta sie� kolejowa z relatywnie 
równomiernym rozmieszczeniem 
przestrzennym 

• Wysoki udział kolei w przewozie ładunków 

• W pełni zliberalizowany, konkurencyjny 
rynek przewozów drogowych 

• Dynamiczny rozwój rynku przewozów 
lotniczych 

• Wzrastaj�cy potencjał przeładunkowy portów 
morskich 

�

�

• Niedostateczne poł�czenia transportowe na 
głównych korytarzach transportowych 
(TEN-T) 

• Zły stan infrastruktury kolejowej 
wpływaj�cy negatywnie na pr�dko��  
i komfort podró�owania oraz atrakcyjno�� w 
przewozach ładunków 

• Wyeksploatowany i przestarzały tabor 
kolejowy ograniczaj�cy konkurencyjno��
usług kolejowych i wykorzystanie 
parametrów technicznych modernizowanych 
linii  

• Brak poł�cze� autostradami i drogami 
ekspresowymi głównych o�rodków �ycia 
gospodarczego, w tym w szczególno�ci w 
Polsce wschodniej 

• Wyczerpywanie przepustowo�ci dróg i ich 
rosn�ce zatłoczenie  

• Niskie standardy techniczne istniej�cych 
dróg (niedostosowanie do no�no�ci 115 
kN/o�, niski poziom ich utrzymania) 

• Brak lub w niewystarczaj�cym stopniu 
wykształcone układy dróg wysokiej klasy 
w otoczeniu o�rodków metropolitalnych 

• Prowadzenie ruchu przez tereny 
zabudowane 

• Brak zintegrowanych systemów transportu 
publicznego w obszarach metropolitalnych, 
słabe wykorzystanie nowoczesnych 
rozwi�za� technicznych i organizacyjnych 
(zarz�dzanie ruchem, systemy dynamicznej 
informacji, systemy taryfowe 

• Niski poziom bezpiecze�stwa ruchu 
drogowego 

• Niska jako�� usług kolei i trudno�ci z jej 
finansowaniem 

• Niedostosowanie infrastruktury transportu 
lotniczego do rosn�cego popytu 

• Brak szybkiego i sprawnego dost�pu 
drogowego i kolejowego do portów 
lotniczych 

• Słabo rozwini�ty dost�p do portów 
morskich, zarówno od strony l�du jak  
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Mocne strony Słabe strony 
i morza 

• Przestarzała infrastruktura portowa 

• Brak nowoczesnych usług portowych 

• Brak infrastruktury transportu 
intermodalnego w portach i przy liniach 
kolejowych 

• Pogarszaj�cy si� stan �ródl�dowych dróg 
wodnych�

• Słabo wykształcone funkcje metropolitalne 
w najwi�kszych polskich miastach�

�

Szanse Zagro�enia 

• Poprawa poł�cze� transportowych Polski z 
krajami UE poprzez wykorzystanie 
�rodków UE 

• Wykorzystanie tranzytowego poło�enia 
Polski  

• Wzrastaj�ca rola polskich portów morskich 
w tranzycie ładunków relacji kraje 
skandynawskie - kraje basenu Morza 
�ródziemnego�

• Poprawa poł�cze� mi�dzyregionalnych, w 
tym poł�cze� pomi�dzy najwi�kszymi 
aglomeracjami miejskimi poprzez 
wykorzystanie �rodków UE�

�

• Niedoko�czona restrukturyzacja kolei 

• Niedocenianie roli transportu publicznego 

• Niski poziom konkurencji przekładaj�cy si�
na jako�� usług i wady oferty przewozowej 
kolei i transportu publicznego 

• Nierównomierny i niezadowalaj�cy rozwój 
funkcji metropolitalnych�

�
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Analiza SWOT dla sektora energetyki  

Mocne strony Słabe strony 

• Wysoki potencjał produkcyjny sektora 
energetycznego w gospodarce 

• Istnienie zasobów krajowych gazu ziemnego, 
którego wydobycie pokrywa obecnie ok. 35% 
krajowego zapotrzebowania 

• Wykorzystanie potencjału wzrostu 
efektywno�ci energetycznej w Polsce wynikaj�cego 
z trendów zmian struktury sektorowej oraz transferu 
technologii i technik innowacyjnych 

• Istnienie kilku instrumentów finansowych na 
inwestycje proefektywno�ciowe, m.in. funduszu 
termomodernizacji 

�

• Niski udział energii odnawialnej w bilansie 
energetycznym 
• Niewykorzystany potencjał inwestycji 
energooszcz�dnych w sektorze publicznym 
• Du�e straty przesyłu i ró�nice bilansowe 
energii elektrycznej 
• Niski udział produkcji energii elektrycznej w 
skojarzeniu 
• Zła jako�� sieci dystrybucji energii elektrycznej 
• Niska sprawno�� urz�dze� wytwórczych w 
elektroenergetyce 
• Brak poł�cze� mi�dzysystemowych 
przesyłowych sieci elektroenergetycznych dla 
zapewnienia funkcjonowania regionalnego rynku 
energii elektrycznej w krajach bałtyckich 
• Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu 
ziemnego 
• Zbyt niska pojemno�� magazynowych 
zbiorników gazu 
• Niedostatecznie rozwini�ta infrastruktura 
transportu ropy naftowej i produktów 
ropopochodnych  
• Brak rozwini�tej infrastruktury do transportu 
ropy naftowej droga l�dow� umo�liwiaj�cej przesył 
ropy od dostawców innych ni� dotychczasowi. 
• Niedostatecznie rozwini�ta sie� ruroci�gów do 
przesyłu produktów ropopochodnych.  
• Niedostateczna pojemno�� magazynów ropy i 
produktów ropopochodnych.�

Szanse Zagro�enia 
• Poprawa efektywno�ci energetycznej 
zwi�kszaj�cej opłacalno�� i redukuj�cej ujemny 
wpływ sektora na �rodowisko 
• Racjonalizacja i zmniejszenie wydatków 
publicznych na energi� stanowi�ca korzystny 
wzorzec równie� o wyd�wi�ku społecznym 
• Wykorzystanie tranzytowego poło�enia Polski 
w zakresie przesyłu paliw i energii 
• Zmniejszenie kosztów szczytowej 
przepustowo�ci gazoci�gów dzi�ki zwi�kszeniu 
pojemno�ci magazynowych gazu i przepustowo�ci 
sieci gazu/ropy  
�

• Brak dywersyfikacji dostaw no�ników energii  
• Trudno�ci zwi�zane z restrukturyzacj�
energochłonnych gał�zi przemysłu 
• Wzrost cen energii 
• Bariery poda�owe w pozyskaniu biomasy 
• Brak realizacji w wystarczaj�cym zakresie 
inwestycji sieciowych zwi�kszaj�cych moc 
przesyłow� systemu na potrzeby odbioru energii 
elektrycznej z jednostek OZE 
• Starzenie si� maj�tku wytwórczego energii 
elektrycznej�

Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kulturowego  
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Mocne strony Słabe strony 
1. Silne zró�nicowanie regionalne kultury 

maj�ce du�y wpływ synergiczny na 
atrakcyjno�� Polski 

2. Dziedzictwo kulturowe o �wiatowym i 
europejskim znaczeniu 

− Uznani na �wiecie twórcy kultury i ich 
dorobek�

− Wysoki poziom kształcenia w szkołach i 
uczelniach artystycznych �

• Post�puj�ca degradacja zabytków 
• Braki dokumentacyjne w zakresie 
inwentaryzacji zabytków 
• Silne zró�nicowanie w dost�pie do kultury – 
nierówno�� lokalizacji geograficznej siatki 
instytucji kultury 
• Zły stan techniczny infrastruktury instytucji 
kultury 
• Niskie nasycenie kraju instytucjami kultury 
okre�lonymi mianem „nowoczesnych muzeów” 
• Słabe nasycenie instytucji kultury technologi�
ICT, co ogranicza dost�p do oferty kulturalnej 
• Słabo�� infrastruktury szkół i uczelni 
artystycznych 
• Słabo rozwini�te badania w sferze kultury 
• Braki w kolekcjonowaniu i udost�pnianiu dzieł 
sztuki współczesnej 
• Spadek wiedzy o kulturze i umiej�tno�ci jej 
odbioru. 

�

Szanse Zagro�enia 
�

• Rosn�ca indywidualizacja potrzeb odbiorców 
kultury, wzrost jako�ci �ycia i czasu wolnego 
• Rozwój przemysłów kultury i wzrost roli 
kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy 
• Rozwój kapitału społecznego 
• Wzrost atrakcyjno�ci Polski jako miejsca 
wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i pracy 
�

�

• Zmniejszenie atrakcyjno�ci kulturalnej kraju 
dla turystów, twórców i inwestorów 
spowodowane brakiem infrastruktury 
niezb�dnej do obsługi ruchu turystycznego 
a tak�e złym stanem technicznym zabytków 
i instytucji kultury 

• Spadek poczucia to�samo�ci narodowej oraz 
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiem 
kompetencji kulturalnych społecze�stw�
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Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia  

Mocne strony Słabe strony 

�

• Wysoko wykwalifikowana kadra 
medyczna oraz naukowo-dydaktyczna�

• Wysoka efektywno�� sektora, w stosunku 
do posiadanych �rodków 

• Istnienie powszechnego ubezpieczenia 
zdrowotnego 

• Wysoki potencjał wchłaniania 
nowoczesnych technologii 

• Niski poziom finansowania ochrony zdrowia 

• Dekapitalizacja infrastruktury ochrony 
zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparatury 
diagnostyczno-terapeutycznej, zagra�aj�ca 
bezpiecze�stwu pacjentów 

• Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych 
alokacja zasobów ochrony zdrowia 

• Brak zintegrowanego sytemu informacyjnego 
w sektorze zdrowia 

• Nieustalone normy/standardy w zakresie 
dost�pno�ci do �wiadcze�

�

Szanse Zagro�enia 
�

• Zwi�kszenie poziomu finansowania ochrony 
zdrowia ze �rodków publicznych i prywatnych, 
zwi�zane ze wzrostem gospodarczym i rosn�c�
�wiadomo�ci� społeczn�

• Poprawa koncentracji �rodków poprzez 
stworzenie sieci szpitali 

• Poprawa wczesnej diagnostyki chorób 
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez 
unowocze�nienie bazy diagnostycznej i 
podwy�szenie kwalifikacji personelu medycznego 

• Wej�cie w �ycie na pocz�tku 2007 r. ustawy o 
Pa�stwowym Ratownictwie Medycznym  

• Stworzenie koszyka �wiadcze�
gwarantowanych  

• Prywatyzacja sektora usług medycznych 
�

�

• Niepowodzenie w reformowaniu sektora 
ochrony zdrowia 

• Pogorszenie stanu bezpiecze�stwa zdrowotnego 
obywateli

• Odpływ młodej i wysoko wykwalifikowanej 
kadry medycznej za granic�
�
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa wy�szego  

Mocne strony Słabe strony 
• Wysoki popyt na edukacj� i wysoka 
�wiadomo�� warto�ci edukacji w�ród młodzie�y 

• Du�e zaanga�owanie kapitału prywatnego w 
rozwój szkolnictwa wy�szego 

• Dynamiczny rozwój sektora edukacyjnego 
w Polsce na poziomie wy�szym i znacz�cy zrost 
współczynnika skolaryzacji  

• Zró�nicowana oferta edukacyjna na studiach 
publicznych (zaoczne, wieczorowe, podyplomowe, 
doktoranckie)  

• Wykwalifikowana kadra akademicka 
w niektórych wiod�cych o�rodkach o uznanym 
dorobku naukowym przekładaj�ca si� na 
osi�gni�cia polskich studentów w wybranych 
dziedzinach - wysoka jako�� polskiego studenta (np. 
informatyka)  

�

• Zły stan infrastruktury uczelni publicznych ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem kierunków 
technicznych 
• Niedofinansowanie procesu dydaktycznego w 
sektorze publicznym szkolnictwa wy�szego 
• Brak zaanga�owania sektora prywatnego w 
kształcenie na kierunkach technicznych 
• Brak mechanizmów promowania jako�ci w 
dydaktyce oraz działalno�ci badawczo-naukowej 
• Bardzo słaba współpraca mi�dzy uczelniami w 
Polsce 
• Słabo rozwini�ta infrastruktura informatyczna 
szkolnictwa wy�szego 
• Braki strategicznego planowania rozwoju 
uczelni – obowi�zuj�cych strategii informatyzacji 
uczelni (strategie uczelni) 
�

Szanse Zagro�enia 
• Efektywne wykorzystanie �rodków w 

ramach funduszy strukturalnych 

• Wykorzystanie wniosków z wdra�ania 
funduszy strukturalnych w poprzednim 
okresie programowania  

• Zwi�kszenie powi�za� pomi�dzy 
uczelniami a przedsi�biorcami poprzez 
wspólne programy praktyk i sta�y  

• Szybki rozwój technik informacyjnych  
i komunikacyjnych oraz wykorzystanie 
metod nauczania na odległo��  
w uczelniach  

• Wi�ksze otwarcie uczelni na programy 
mi�dzynarodowe wymuszaj�ce 
dostosowanie do standardów europejskich 

• Restrukturyzacja i harmonizacja systemów 
szkolnictwa wy�szego w ramach Procesu 
Bolo�skiego  

�

1. Du�a fluktuacja nauczycieli akademickich i 
potencjalnych przyszłych pracowników ze 
szkolnictwa wy�szego 
2. Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry 
akademickiej o najwy�szych kwalifikacjach w 
stosunku do tempa wzrostu liczby studentów 
3. Utrzymuj�ca si� niekorzystna struktura 
wiekowa kadry akademickiej  
4. Zbyt niskie, ogólne nakłady z bud�etu pa�stwa 
na rozwój szkolnictwa wy�szego 
5. Migracja młodzie�y w poszukiwaniu 
atrakcyjniejszych warunków dla zdobywania 
wykształcenia za granic�  
6. Zmniejszenie liczby młodzie�y w wieku 18-24 
lat uwarunkowane czynnikami demograficznymi 
�
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej 

Mocne strony Słabe strony 

• Podnoszenie jako�ci usług publicznych, 

• Łatwy dost�p do wyspecjalizowanych 
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych 
umo�liwiaj�cy korzystanie z kierunkowych 
szkole�, kursów i studiów 
podyplomowych, 

• Do�wiadczenie we wdra�aniu funduszy w 
innych pa�stwach członkowskich UE 
zdobyte w czasie zagranicznych szkole�, 
spotka�, sta�y i konferencji itp., 

• Skuteczne wykorzystanie dost�pnych 
�rodków finansowych w celu realizacji 
projektów wspomagaj�cych wdra�anie i 
zarz�dzanie funduszami strukturalnymi. 

• Rotacja kadr zajmuj�cych si� funduszami 
strukturalnymi i zwi�zana z tym konieczno��
ci�głego wdra�ania i podwy�szania kwalifikacji 
nowozatrudnionych pracowników, 

• Pojawienie si� w systemie wdra�ania POIi�
instytucji nie posiadaj�cych dostatecznego 
do�wiadczenia we wdra�aniu programów 
pomocowych UE, 

• Niska atrakcyjno�� pracy w administracji dla 
do�wiadczonych i wykwalifikowanych specjalistów, 

• Mała elastyczno�� w prowadzeniu polityki 
personalnej w administracji publicznej, 

• Niska innowacyjno�� administracji publicznej 
we wprowadzaniu zmian w zarz�dzaniu oraz zmian 
organizacyjnych, 

• Wysoki poziom komplikacji procedur oraz 
zasad wdra�ania i zarz�dzania funduszami 
strukturalnymi, 

• Niewystarczaj�ce wykorzystanie mo�liwo�ci 
zmian technicznych: zakupu sprz�tu, stworzenia 
specjalistycznych narz�dzi informatycznych, 

• Opó�nienie wdro�enia systemu 
informatycznego monitoringu i kontroli powoduj�ce 
wykorzystywanie mało wydajnych rozwi�za�
informatycznych, 

• Du�e uszczegółowienie regulacji prawnych 
powoduj�ce mał� elastyczno�� rozwi�za�, których 
celem jest skuteczne wdra�anie i zarz�dzanie 
funduszami strukturalnymi. 

Szanse Zagro�enia 
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• Mo�liwo�� wykorzystania do�wiadcze�
nabytych podczas wdra�ania funduszy 
strukturalnych w ramach programów na lata 
2004-2006 oraz do�wiadcze� z przygotowa�
poprzednich programów operacyjnych 

• Wzrost wiedzy i �wiadomo�ci społecznej na 
temat funduszy strukturalnych ułatwiaj�cy 
działania informacyjne i promuj�ce fundusze 
oraz dost�p do nowych grup społecznych 

• Lepsza wymiana informacji i do�wiadcze�
pomi�dzy pracownikami wszystkich 
departamentów odpowiedzialnych za wdra�anie 
poszczególnych programów operacyjnych 

• Stworzenie bazy danych dobrych praktyk i 
do�wiadcze�, najskuteczniejszych i najbardziej 
efektywnych rozwi�za� dotychczas 
stosowanych – co ograniczy odpływ wiedzy z 
systemu wdra�ania 

• Stworzenie bazy ekspertów – specjalistów w 
zakresie funduszy strukturalnych, którzy 
przekazywaliby swoje do�wiadczenie i wiedz�
nowo zatrudnionym pracownikom 

• Wdro�enie nowoczesnych rozwi�za� z zakresu 
zarz�dzania zasobami ludzkimi, 

• Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i 
edukacyjnych – przygotowanie programów 
edukacyjnych lepiej odpowiadaj�cych na 
potrzeby szkoleniowe pracowników instytucji 
zarz�dzaj�cych i wdra�aj�cych fundusze 
strukturalne 

• Wykorzystanie potencjału technicznego i 
organizacyjnego na poziomie wszystkich 
instytucji wdra�aj�cych i zarz�dzaj�cych do 
działa� promocyjnych i informacyjnych 

• Pełne wdro�enie systemu informatycznego 
monitoringu i kontroli usprawni system 
monitoringu, ewidencji i kontroli wydatków. 

• Wysoka atrakcyjno�� osób zajmuj�cych si�
funduszami strukturalnymi na rynku pracy – 
przechodzenie pracowników zajmuj�cych si�
wdra�aniem POIi� do lepiej opłacanej pracy w 
firmach komercyjnych 

• Realizacja podobnych lub wykluczaj�cych si�
działa� (szczególnie w zakresie promocji i 
informacji) przez ró�ne podmioty zajmuj�ce si�
pomoc� techniczn� w poszczególnych instytucjach 
wdra�aj�cych fundusze strukturalne 

• Nadmiernie rozbudowane i niespójne ramy 
prawne systemu wdra�ania instrumentów 
strukturalnych 
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2. STRATEGIA ROZWOJU 

2.1. Cele programu i ich zgodno�� z krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami 

unijnymi 

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko 

wynika, i� jedn� z głównych barier hamuj�cych rozwój gospodarczy Polski i jej regionów jest 
brak dobrej i sprawnej infrastruktury technicznej oraz społecznej. Sytuacja taka przyczynia 
si� do niewielkiej liczby znacz�cych inwestycji zagranicznych tworz�cych nowe miejsca 
pracy. Stwierdzenie to potwierdzaj� opinie zagranicznych przedsi�biorców zainteresowanych 
inwestowaniem w Polsce147. W �wietle tego w celu stworzenia dogodnych warunków dla 
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niezb�dne jest zapewnienie dobrej i sprawnej 
komunikacji. Wa�ny jest tak�e rozwój pozostałej podstawowej infrastruktury technicznej oraz 
społecznej sprzyjaj�cej poprawie stanu �rodowiska naturalnego, warunków zdrowotnych, a 
tak�e podnoszeniu poziomu umiej�tno�ci i wykształcenia kadry technicznej, zapewniaj�c 
jednocze�nie mo�liwo�� aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).  

Rozwój podstawowej infrastruktury technicznej i społecznej w latach 2007-13 jest warunkiem 
wst�pnym osi�gni�cia wszystkich celów okre�lonych w Narodowych Strategicznych Ramach 
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspieraj�cych wzrost gospodarczy i zatrudnienie – 
Narodowej Strategii Spójno�ci, od którego zale�y sukces w pozostałych obszarach 
interwencji: w zakresie zasobów ludzkich, innowacyjnej gospodarki. Poza tym zgodnie z 
zało�eniami NSRO w uj�ciu regionalnym du�e inwestycje realizowane w ramach Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko stanowi� b�d� szkielet, wokół którego b�d�
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych programach operacyjnych oraz PO Rozwój 
Polski Wschodniej.  

Bior�c pod uwag� zało�enia NSRO oraz wyniki analizy SWOT głównym celem Programu 
jest: 

Podniesienie atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez 
rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie 

stanu �rodowiska, zdrowia, zachowaniu to�samo�ci kulturowej i rozwijaniu 
spójno�ci terytorialnej 

Główny cel Programu realizowa� b�dzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.: 

1. „Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej, maj�cej 

podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjno�ci Polski”,

2. „Wzrost konkurencyjno�ci polskich regionów i przeciwdziałanie ich 

marginalizacji społecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

                                                
147 Zob. np.: „Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 18 pa�dziernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspierany b�dzie poprzez realizacj� infrastruktury 
technicznej i społecznej w zakresie sektora transportu, �rodowiska, energetyki, kultury, 
szkolnictwa wy�szego oraz ochrony zdrowia. B�d� to głównie du�e inwestycje, maj�ce 
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju. Natomiast drugi cel wspierany b�dzie 
przede wszystkim poprzez wyodr�bnione w ramach osi priorytetowej VI działania maj�ce na 
celu wł�czenie w system transportowy kraju najwi�kszych o�rodków miejskich Polski 
wschodniej. Stanowi to uzupełnienie działa� realizowanych w ramach PO Rozwój Polski 
Wschodniej. Przeznaczenie �rodków skierowanych na poł�czenie transportowe 
najwa�niejszych o�rodków miejskich Polski wschodniej zapobiegnie pogł�bianiu si� ró�nic 
pomi�dzy regionami, które s� najbiedniejsze w UE, a pozostałymi regionami Polski. Poza 
tym cel ten wspierany b�dzie po�rednio równie� poprzez inwestycje w sektory, w których 
interweniowa� b�dzie program. 

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015, 
dokumentu nadrz�dnego wobec innych krajowych dokumentów strategicznych. Zgodnie z 
celem głównym SRK, którym jest „Podniesienie poziomu i jako�ci �ycia mieszka�ców Polski: 

poszczególnych obywateli i rodzin” oraz celem strategicznym NSRO, którym jest „Tworzenie 

warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci gospodarki opartej na wiedzy i przedsi�biorczo�ci 

zapewniaj�cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójno�ci społecznej, gospodarczej i 

przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko b�dzie podstawowym 
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwoju Kraju – „Poprawa stanu infrastruktury 

technicznej i społecznej”.  

PO Infrastruktura i �rodowisko jest równie� wa�nym instrumentem realizacji odnowionej 
Strategii Lizbo�skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spełniaj�ce kryteria okre�lone w art. 
9 ust. 3 rozporz�dzenia nr 1083/2006 ustanawiaj�cego przepisy ogólne dotycz�ce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 

Funduszu Spójno�ci i uchylaj�cego rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999 
148 stanowi� w ramach 

programu 68,42% cało�ci wydatków. Tabela przedstawiaj�ca wkład poszczególnych osi 
priorytetowych w realizacj� Strategii Lizbo�skiej znajduje si� w rozdziale 5.4. 

Plan działa� b�d�cy zał�cznikiem do Komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie przyj�cia 
Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego (opublikowany 10 czerwca 2009 r.) zawiera 
zestaw obszarów priorytetowych. Tam, gdzie znajduje to uzasadnienie, przewiduje si�
koordynacj� b�d� wspólne działania istotne dla powodzenia Strategii w ramach wła�ciwych 
osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko. Wkład POIi� w 
osi�gni�cie celów Strategii b�dzie opisany w ramach sporz�dzanych co roku sprawozda� z 
realizacji programu. 

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Göteborgu, wa�nym elementem programu b�d�
te� działania wpływaj�ce w korzystny sposób na �rodowisko. S� to m.in. działania 
wspieraj�ce ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia „zielonej” energii, 
usprawnienie i zwi�kszenie efektywno�ci oraz bezpiecze�stwa systemu transportowego (m.in. 
poprzez wsparcie systemów transportu publicznego i kolejowego).  

Program b�dzie równie� jednym z instrumentów wkładu Polski w realizacj� celów 
postawionych przez Uni� Europejsk� w marcu 2007 r. w zakresie redukcji emisji gazów 
cieplarnianych w efektywny kosztowo sposób nie zmniejszaj�cy konkurencyjno�ci polskiej 
gospodarki. Najwa�niejszy efekt b�d� miały działania dla zwi�kszenia efektywno�ci sektora 

                                                
148 Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25.
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energetycznego, wsparcie dla odnawialnych �ródeł energii i inne działania zwi�kszaj�ce 
efektywno�� energetyczn�, a tak�e inwestycje zapewniaj�ce, �e niezb�dny rozwój sieci 
transportowej dokonuje si� w sposób zrównowa�ony dzi�ki inwestycjom w czysty transport 
publiczny, transport kolejowego i inne gał�zi transportu o relatywnie ni�szym poziomie 
emisji. Tam, gdzie ma to uzasadnienie z punktu widzenia zakresu interwencji, b�dzie badany 
wpływ poszczególnych działa� na ograniczanie wysoko�ci emisji. Je�li natomiast w trakcie 
realizacji programu ocena wyka�e, �e pewne działania w ramach programu s� niezb�dne dla 
realizacji konkretnych zobowi�za� w zakresie klimatu, które podj�ła, lub które podejmie w 
przyszło�ci Polska, mo�liwa b�dzie odpowiednia zmiana jego zapisów. 

Prognoza Oddziaływania Programu na �rodowisko wskazała, �e poza działaniami maj�cymi 
korzystny wpływ na �rodowisko istnieje mo�liwo�� potencjalnych konfliktów pomi�dzy 
rozwojem systemu transportowego, a ochron� przyrody. Kwesti� do oceny pozostaje ich skala 
i skuteczno�� działa� ograniczaj�cych negatywne skutki. Jednak�e, jak wskazano w 
Prognozie Oddziaływania na �rodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpływa� na 
funkcjonalno�� istniej�cego systemu ochrony przyrody (nie b�d� mie� charakteru 
powszechnego), natomiast ich wpływ na bioró�norodno�� w skali kraju wydaje si� by�
niewielki149.  

Nale�y zwróci� uwag�, i� pomimo znacz�cej alokacji funduszy UE w ramach programu 
�rodki te nie s� wystarczaj�ce do wypełnienia zobowi�za� akcesyjnych Polski w takich 
obszarach jak ochrona �rodowiska, czy energetyka. Program jest jednym z wielu �ródeł 
finansowania działa� przyczyniaj�cych si� do wdro�enia zobowi�za� wynikaj�cych ze 
stosownych regulacji. Wypełnienie zobowi�za� akcesyjnych realizowane b�dzie równie�
poprzez �rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), które zgodnie z unijn� zasad�
dodatkowo�ci mog� by� uzupełniane przez �rodki UE w ramach programów regionalnych, 
czy sektorowych. Wobec powy�szego �rodki w ramach Programu b�d� uzupełnia�, a nie 
zast�powa� fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dzi�ki temu program stanowi� b�dzie 
jedno (a nie jedyne) z wielu narz�dzi wspomagaj�cych wypełnienie tych zobowi�za�.  

Zgodnie z celem głównym programu wybór osi priorytetowych odpowiada obszarom, które 
maj� podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcyjno�ci Polski i jej regionów. Poł�czenie 
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dokumencie wynika z ich wzajemnej 
komplementarno�ci. Przyczynia si� te� do lepszego i efektywniejszego zarz�dzania 
programem, zapewniaj�c w szczególno�ci:  

• ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardów systemu zarz�dzania  
i kontroli, 

• mo�liwo�� bardziej elastycznego reagowania w przypadku niezb�dnych zmian  
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwot w ramach osi priorytetowych), 

• zapewnienie strategicznego wyboru projektów i odej�cie od w�skiej, sektorowej 
strategii na rzecz wspólnej polityki rozwoju, 

• zapewnienie spójnego podej�cia i wła�ciwego stosowania polityk horyzontalnych UE, 
w szczególno�ci w zakresie oceny oddziaływania na �rodowisko, 

• wykorzystanie potencjału zbudowanego w latach 2004-2006 w odniesieniu do 
Funduszu Spójno�ci oraz EFRR do nowych obszarów wsparcia. 

                                                
149 Odpowiednie zapisy okre�laj�ce wpływy na �rodowisko (pozytywne i negatywne) zawarte s� w Prognozie 
Oddziaływania na �rodowisko.  
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Dla zwi�kszenia inwestycji zagranicznych, spójno�ci terytorialnej i atrakcyjno�ci regionów 
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawnej infrastruktury transportowej, poniewa� nie 
zach�ci ona potencjalnych inwestorów do tworzenia nowych miejsc pracy. 
eby stworzy�
warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko kwalifikowanych specjalistów 
inwestycjom transportowym musz� towarzyszy� inwestycje w infrastruktur� ochrony 
�rodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa wy�szego, czy zdrowia.  

W ramach polityki spójno�ci UE, PO Infrastruktura i �rodowisko realizuje działania  
w zakresie zwi�kszania atrakcyjno�ci Polski jako Pa�stwa Członkowskiego Unii Europejskiej 
poprzez popraw� dost�pno�ci, zapewnienie odpowiedniej jako�ci i poziomu usług i ochron�
potencjału �rodowiska – jeden z trzech podstawowych priorytetów wskazanych w 
Strategicznych Wytycznych Wspólnoty dla spójno�ci na lata 2007-2013150.  

Osie priorytetowe finansowane ze �rodków Funduszu Spójno�ci s� zgodne z okre�lonymi 
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowane projekty w ramach transportowych sieci 
transeuropejskich s� zgodne z rozporz�dzeniem dotycz�cym Funduszu Spójno�ci151.  
W sektorze �rodowiska osie priorytetowe s� spójne z Szóstym Programem Działa� na Rzecz 
Ochrony �rodowiska152.  

Stosownie do postanowie� art. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 
1083/2006, Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko b�dzie realizował zasad�
zrównowa�onego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji zwi�zanych bezpo�rednio oraz 
po�rednio z ochron� �rodowiska: 

1. Działania zwi
zane bezpo�rednio z ochron
 �rodowiska: projekty z zakresu gospodarki 
wodno-�ciekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, działania zwi�zane ze zwi�kszeniem 
bezpiecze�stwa ekologicznego, działania maj�ce na celu dostosowania polskich 
przedsi�biorstw do wymogów ochrony �rodowiska, działania zwi�zane z ochron�
ró�norodno�ci biologicznej, obszarami chronionymi, kształtowaniem postaw społecznych 
sprzyjaj�cych ochronie �rodowiska etc. W ramach projektów b�d� równie� realizowane 
działania dotycz�ce stosowania i rozwijania technologii �rodowiskowych (ETAP) zgodnie z 
VI Programem Działa� na Rzecz �rodowiska.  
2. Działania zwi
zane po�rednio z ochron
 �rodowiska: wspieranie działa� oraz projektów 
zwi�zanych z tzw. transportem przyjaznym �rodowisku – transport kolejowy, transport 
morski, transport miejski w obszarach metropolitalnych, rozwój transportu intermodalnego, 
poprawa stanu �ródl�dowych dróg wodnych; wspierane b�d� równie� działania dotycz�ce 
bezpiecze�stwa ruchu drogowego oraz rozwojem inteligentnych systemów transportowych. 
W sektorze energetyki zaplanowano finansowanie projektów z zakresu zwi�kszenia stopnia 
wykorzystania energii i obni�enia energochłonno�ci, wytwarzanie energii ze �ródeł 
odnawialnych. Jednocze�nie takie czynniki jak racjonalne zu�ycie energii, efektywno��
energetyczna, u�ycie energii ze �ródeł odnawialnych, działania redukuj�ce i kompensacyjne 
jak równie� promocja niskow�glowych rozwi�za� - b�d� brane pod uwag� w sposób 
horyzontalny na etapie przygotowania, oceny oraz wdra�ania projektów w ramach osi 
priorytetowych. 

                                                
150 Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dnia 21 pa�dziernika 2006 r., str. 11.
151 Rozporz�dzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce Fundusz Spójno�ci i uchylaj�ce 
rozporz�dzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 79. 
152 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiaj�ca szósty wspólnotowy program działa� w 
zakresie �rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dnia 10 wrze�nia 2002 r., str. 1.
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Warto równie� zaznaczy�, i� zgodnie z ko�cowa wersj� Prognozy oddziaływania na 

�rodowisko Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko przyczyni si� do realizacji przez 
stron� Polsk� celów wyznaczonych przez wspólnotowe polityki ochrony �rodowiska, a tak�e 
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Programu sprzyja� b�dzie równie� spełnianiu 
zasady decouplingu, czyli rozdzielania zale�no�ci wielko�ci emisji, czy zapotrzebowania na 
energi� od rozwoju gospodarczego. 

W przypadku inwestycji, które mog� mie� negatywny wpływ na �rodowisko, w ramach 
projektów, b�d� realizowane działania mitygacyjne oraz kompensacyjne maj�ce na celu jego 
ograniczenie poprzez m. in.: 

1. prawidłowe zabezpieczenie techniczne sprz�tu i placu budowy w tym zwłaszcza w 
miejscach gdzie zewn�trzne oddziaływania mog� spowodowa� nieodwracalne zmiany 
warunków siedliskowych w lokalny ekosytemie; 
2. stosowanie odpowiednich technologii, materiałów i rozwi�za� konstrukcyjnych; 
3. dostosowanie terminów prac do okresów l�gowych/rozrodu zwierz�t; 
4. maskowanie elementów zaburzaj�cych harmoni� krajobrazu; 
5. odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zast�pczych; 
6. sztuczne zasilanie osłabionych populacji zwierz�t; 
7. tworzenie alternatywnych poł�cze� przyrodniczych i tras w�drówek zwierz�t, ptaków i 
płazów. 

Projekty współfinansowane w ramach programu operacyjnego b�d� w pełni zgodne z 
postanowieniami dyrektywy OO�153, siedliskowej154 i ptasiej155. W fazie wyboru projektów 
zostan� zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, �e 
projekty spełniaj� wymagania nakre�lone przez powy�ej wymienione dyrektywy. 
Współfinansowanie projektów, które negatywnie oddziaływaj� na potencjalne obszary Natura 
2000 (tzn. te obszary, które w opinii Komisji Europejskiej powinny zosta� wyznaczone do 
1 maja 2004 roku, ale nie zostały wyznaczone przez Polsk�), nie b�dzie dozwolone. 

W Polsce zostanie utworzona sie� partnerstwa na rzecz promowania zasad zrównowa�onego 
rozwoju, zło�ona z przedstawicieli administracji rz�dowej (w tym instytucji zarz�dzaj�cych 
dla programów operacyjnych 2007- 2013), samorz�dowej oraz pozarz�dowych organizacji 
ekologicznych. Utworzenie sieci przyczyni si� do integracji działa� dotycz�cych ochrony 
�rodowiska we wszystkich przedsi�wzi�ciach finansowanych w ramach PO Infrastruktura i 
�rodowisko celem wspierania zasady zrównowa�onego rozwoju. 

W procesie wdra�ania programu operacyjnego planowanie, przygotowanie oraz wdro�enie 
projektów maj�cych wpływ na teren innego pa�stwa s�siedniego b�dzie realizowane we 
współpracy z tym Pa�stwem, poprzez odpowiednie fora dyskusyjne i koordynacyjne, a tak�e 
zgodnie z postanowieniami Konwencji z Espoo.156  

Zgodnie z rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cym 
Fundusz Spójno�ci pomoc jest udzielana na rozwój transeuropejskich sieci transportowych 
TEN-T oraz działania w zakresie �rodowiska. W tym kontek�cie Fundusz mo�e tak�e udziela�
wsparcia w dziedzinach zwi�zanych ze zrównowa�onym rozwojem, które przedstawiaj�
                                                
153 dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku
154 dyrektywa 92/43/EWG 21 maja 1992 roku 
155 dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku
156 Konwencja o ocenach oddziaływania na �rodowisko w kontek�cie transgranicznym sporz�dzona w dniu  
25 lutego 1991 roku w Espoo, w Finlandii, pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji 
Narodów Zjednoczonych.
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wyra�ne korzy�ci w wymiarze �rodowiskowym, czyli efektywno�ci energetycznej i energii 
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza sieciami transeuropejskimi, kolei, transporcie 
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, systemach transportowych i ich 
interoperacyjno�ci, zarz�dzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekologicznym 
transporcie miejskim i transporcie publicznym157. Wobec powy�szego w ramach programu 
wyró�niono osie priorytetowe, które maj� korzystny wpływ na �rodowisko, a które uzyskaj�
wsparcie ze �rodków Funduszu Spójno�ci. Uwzgl�dnienie �rodków z Funduszu Spójno�ci w 
ramach osi priorytetowych zwi�zanych z inwestycjami w sektorze transportu i energetyki, 
które s� korzystne dla �rodowiska wskazuje na to, �e inwestycje o charakterze 
�rodowiskowym przyczyniaj� si� do realizacji jednego z celów horyzontalnych NSRO – 
”Wzrostu konkurencyjno�ci polskich regionów i przeciwdziałania ich marginalizacji 

społecznej, gospodarczej i społecznej”. �wiadczy te� o tym poziom wysoko�ci wsparcia 
inwestycji maj�cych pozytywny wpływ na �rodowisko. Inwestycje poza transportowymi 
sieciami transeuropejskimi przyczyniaj�ce si� po�rednio oraz bezpo�rednio do ochrony 
�rodowiska stanowi� bowiem 39% całego wsparcia tego Funduszu (zob. wykres nr 8). 

Wykres 8. Podział �rodków Funduszu Spójno�ci pomi�dzy sektor transportu, a �rodowiska zgodnie z 
rozporz�dzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cym Fundusz Spójno�ci i uchylaj�cym 
rozporz�dzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. z art. 2 ust. 1 lit b. 

Transport 
TEN-T-

 61%

�rodowisko - 
39%

Podział �rodków zaproponowany w programie jest korzystny dla sektora �rodowiska, 
poniewa� zapisy prezentuj� równie� horyzontalne uj�cie ochrony �rodowiska rozumiane nie 
tylko jako inwestycje sensu stricto w tym sektorze (np. oczyszczalnie �cieków, etc.), ale 
równie� w innych (np. zwi�zanych z odnawialn� energi�, czy rozwojem ekologicznych gał�zi 
transportu). 

                                                
157 Art. 2 ust. 1 lit. b rozporz�dzenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cego Fundusz Spójno�ci i 
uchylaj�cego rozporz�dzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.
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Zalet� programu jest jego komplementarno�� w stosunku do działa� realizowanych w ramach 
16 regionalnych programów operacyjnych. Wsparcie w ramach programu otrzymaj�
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadregionalnym. Poza tym wsparcie 
koncentrowa� si� b�dzie na du�ych projektach, które b�d� mie� znacz�cy wpływ na rozwój 
poszczególnych regionów. 

Zgodnie z zapisami art. 37 rozporz�dzenia Rady nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko doł�czony został indykatywny wykaz du�ych158 projektów. 
Instytucja Zarz�dzaj�ca Programem Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko sporz�dziła 
indykatywny wykaz indywidualnych projektów du�ych we współpracy z poszczególnymi 
instytucjami po�rednicz�cymi. Instytucje po�rednicz�ce zebrały od potencjalnych 
beneficjentów propozycje indywidualnych projektów dla poszczególnych priorytetów 
programu operacyjnego i przedło�yły te propozycje Instytucji Zarz�dzaj�cej. Weryfikacj�
poprawno�ci zgłoszonych propozycji do indykatywnego wykazu projektów du�ych zajmował 
si� minister wła�ciwy ds. rozwoju regionalnego, który przygotował wykaz projektów 
proponowanych do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko. 
Opracowany w ten sposób indykatywny wykaz projektów du�ych został zatwierdzony przez 
Rad� Ministrów w dniu 3 stycznia 2007 r. Nale�y zauwa�y�, i� indykatywny wykaz 
projektów du�ych stanowi propozycj� inwestycji zidentyfikowanych na obecnym etapie prac 
nad programem, co oznacza, i� nie mo�na jednoznacznie zagwarantowa�, i� wszystkie 
przedsi�wzi�cia umieszczone w tym dokumencie uzyskaj� wsparcie ze �rodków unijnych w 
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko. 

Dokumentem słu��cym wdra�aniu programu operacyjnego b�dzie indykatywny wykaz 
indywidualnych projektów kluczowych, który ułatwi osi�gni�cie zakładanych celów 
rozwojowych oraz pozwoli na okre�lenie i skoordynowanie najwa�niejszych inwestycji 
realizowanych przy wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  
i Funduszu Spójno�ci. 

Zamieszczenie projektów w wykazie stanowi� b�dzie rodzaj project pipeline, który  

ma ułatwi� wdra�anie programu operacyjnego. Z beneficjentami kluczowych projektów 
zostanie podpisana umowa wst�pna (zwana dalej pre-umow�), która stanowi� b�dzie 
zobowi�zanie beneficjenta do prawidłowego i terminowego przygotowania indywidualnego 
projektu kluczowego, znajduj�cego si� w wykazie projektów, do realizacji. W zał�czniku  
do pre-umowy zawarte zostan� m.in. podstawowe informacje dotycz�ce projektu, 
harmonogram opracowania kluczowych elementów projektu, stanowi�cy wyszczególnienie 
działa� koniecznych do pełnego przygotowania dokumentacji projektowej i przedstawienia 
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zał�cznikami do oceny. Pre-umowa b�dzie 
kluczowym dokumentem z punktu widzenia monitorowania post�pu prac nad 
przygotowaniem projektu do realizacji i stanowi� b�dzie punkt odniesienia dla oceny 
post�pów w przygotowaniu projektu. Przyj�cie takiego podej�cia pozwoli na przygotowanie 
wystarczaj�cej liczby projektów gotowych do realizacji w celu zapewnienia absorpcji  
na poziomie wypełniaj�cym zało�enia finansowe programu. 

                                                
158 Zgodnie z art. 39 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cego przepisy 
ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999, „du�ym projektem” jest inwestycja, której 
całkowity koszt przekracza kwot� 25 mln EUR w przypadku �rodowiska naturalnego oraz 50 mln EUR 
w przypadku innych dziedzin.
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Dodatkowo nale�y mie� na uwadze, i� realizacja tak przygotowanych projektów b�dzie 
uzale�niona od spełnienia kryteriów, zatwierdzonych przez Komitet Monitoruj�cy  
oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucj� Zarz�dzaj�c�.  
Te strategiczne, formalne i merytoryczne kryteria (z wł�czeniem przygotowania odpowiedniej 
dokumentacji i gotowo�ci do wdro�enia) powinny by� jednakowe dla wszystkich 
potencjalnych beneficjentów wszystkich projektów dotycz�cych danej kategorii operacji 
programu operacyjnego. 

W trakcie przygotowania du�ych projektów inwestycyjnych Polska korzysta i b�dzie 
korzysta� ze wspólnej inicjatywy Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju - JASPERS (Joint 

Assistance to Support Projects in European Regions) dotycz�cej wsparcia przygotowania 
du�ych projektów inwestycyjnych. Pomoc w ramach JASPERS w zakresie przygotowania 
dokumentacji otrzymaj� najwa�niejsze projekty m.in. w sektorze transportu, �rodowiska oraz 
energetyki. 

Priorytetowo b�d� traktowane nowe obszary interwencji, w których dotychczasowe 
do�wiadczenie Polski jest ograniczone oraz projekty wa�ne, ale trudne do realizacji ze 
wzgl�du na specyficzne problemy takie jak np. pomoc publiczna czy kwestie �rodowiskowe. 
Dodatkowo do wsparcia w ramach JASPERS b�d� proponowane projekty, które maj�
charakter modelowy, których rezultaty da si� wykorzysta� przy przygotowywaniu innych 
projektów. Uzyskanie wsparcia JASPERS b�dzie równie� przydatne w kwestiach 
horyzontalnych, w szczególno�ci dla projektów pomocy publicznej czy projektów 
generuj�cych dochód oraz kwestii zwi�zanych z innymi czynnikami maj�cymi wpływ na 
koszty realizacji projektów.  

Dzi�ki zasobom i wsparciu do�wiadczonych ekspertów JASPERS Polska b�dzie miała 
mo�liwo�� uzyskania pomocy w przygotowaniu du�ych projektów inwestycyjnych 
najwy�szej jako�ci w rezultacie czego �rodki unijne w Nowej Perspektywie Finansowej na 
lata 2007-2013 w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci zostan� efektywniej 
wykorzystane. Wsparcie dotyczy� b�dzie w szczególno�ci II, III, VI, VII, IX, X oraz XI osi 
priorytetowej. 

Działania umieszczone w programie zostały poddane ocenie z punktu widzenia ich gotowo�ci 
do realizacji w terminach odpowiadaj�cych wyzwaniom zwi�zanym z konieczno�ci�
szybkiego nadrabiania dystansu, który dzieli Polsk� od �redniej UE, jak i spełnienia 
wymogów finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obszary o najwi�kszej warto�ci dodanej, 
które jednocze�nie nie stwarzaj� istotnego zagro�enia dla terminowej realizacji podj�tych 
zobowi�za�, zostały uwzgl�dnione w programie.  

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzrost atrakcyjno�ci Polski i regionów b�dzie 
osi�gni�ty dzi�ki inwestycjom w sze�ciu obszarach – transportu, �rodowiska, energetyki, 
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wy�szego – poprzez realizacj� nast�puj�cych celów 
szczegółowych Programu: 

• Budowa infrastruktury zapewniaj�cej, �e rozwój gospodarczy Polski b�dzie 
dokonywał si� przy równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu �rodowiska 
naturalnego. 

• Zwi�kszenie dost�pno�ci głównych o�rodków gospodarczych w Polsce poprzez 
powi�zanie ich sieci� autostrad i dróg ekspresowych oraz alternatywnych wobec 
transportu drogowego �rodków transportu. 
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• Zapewnienie długookresowego bezpiecze�stwa energetycznego Polski poprzez 
dywersyfikacj� dostaw, zmniejszenie energochłonno�ci gospodarki i rozwój 
odnawialnych �ródeł energii. 

• Wykorzystanie potencjału kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu �wiatowym 
i europejskim dla zwi�kszenia atrakcyjno�ci Polski. 

• Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pracy. 

• Rozwój nowoczesnych o�rodków akademickich, w tym kształc�cych specjalistów w 
zakresie nowoczesnych technologii. 

W sektorze �rodowiska dzi�ki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko stworzone zostan� atrakcyjne warunki dla przedsi�biorstw i ich 
wysoko kwalifikowanych pracowników m.in. poprzez przyczynienie si� do wypełnienia 
zobowi�za� akcesyjnych. Osi�gni�cie odpowiednich standardów jest nie tylko wymogiem 
prawnym, ale tak�e dzi�ki stosowaniu zasady „zanieczyszczaj�cy płaci” prowadzi� b�dzie do 
efektywnego wykorzystania zasobów uwzgl�dniaj�cego koszty korzystania ze �rodowiska i 
koszty dla jako�ci �ycia mieszka�ców Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczne 
dla inwestycji powinno równie� przyczyni� si� do zmniejszenia kosztów �rodowiskowych i 
dzi�ki temu zwi�kszenia atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski. Działania w tym sektorze 
realizuj� cele wskazane w Polityce Ekologicznej Pa�stwa na lata 2003 – 2006,  
z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007 – 2010 i jej aktualizacjach oraz dokumencie 
„Polska 2025. Długookresowa Strategia Trwałego i Zrównowa�onego Rozwoju”.  

Cel główny programu w sektorze �rodowiska b�dzie realizowany poprzez ukierunkowane 
wsparcie inwestycji w nast�puj�cych obszarach: 

• w zakresie gospodarki wodno-�ciekowej wspierane b�d� inwestycje prowadz�ce 
do zredukowania ilo�ci zanieczyszcze� odprowadzanych ze �ciekami do wód i 
ziemi oraz realizowane kompleksowo wraz z nimi inwestycje maj�ce na celu 
zapewnienie odpowiedniej jako�ci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z 
Krajowym Programem Oczyszczania �cieków Komunalnych i Strategi�
Gospodarki Wodnej, 

• w zakresie gospodarki odpadami wspierane b�d� działania w zakresie 
zapobiegania oraz ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdra�ania 
technologii odzysku, w tym recyklingu, wdra�ania technologii unieszkodliwiania 
odpadów komunalnych, a tak�e likwidacji zagro�e� wynikaj�cych ze składowania 
odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami, a 
tak�e działania w zakresie rekultywacji gruntów poprzemysłowych i 
powojskowych oraz umacniania i ochrony brzegów morskich,  

• dla ograniczenia ryzyka zagro�e� ekologicznych wsz�dzie, gdzie ma to 
uzasadnienie, kierowane b�d� �rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy 
hydrotechnicznej, zwłaszcza w przypadku jej wielofunkcyjno�ci. Jednocze�nie 
priorytetowo preferowane b�d� projekty dotycz�ce renaturyzacji, przywracaj�ce 
funkcjonalno�� przyrodnicz�, hamuj�ce odpływ wody, zwi�kszaj�ce naturaln�
retencj� i bezpiecze�stwo przeciwpowodziowe, zwłaszcza tam, gdzie nie ma to 
wpływu na pogorszenie �eglowno�ci rzek. Dodatkowo wspierane b�d� projekty 
prowadz�ce do wzrostu dyspozycyjnych zasobów wody, a tak�e w zakresie 
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zapobiegania i przeciwdziałania powa�nym awariom i monitorowania stanu 
�rodowiska, 

• w celu ograniczenia negatywnego wpływu istniej�cej działalno�ci przemysłowej 
na �rodowisko i dostosowania przedsi�biorstw do wymogów prawa 
wspólnotowego wspierane b�d� projekty du�ych oraz małych i �rednich 
przedsi�biorstw redukuj�ce ilo�� zanieczyszcze� emitowanych do atmosfery, 
odprowadzanych ze �ciekami oraz ilo�� powstaj�cych odpadów i zwi�kszaj�ce 
udział odpadów poddawanych procesom odzysku, w szczególno�ci inwestycje 
wskazane w Traktacie Akcesyjnym; wspierane b�dzie równie� wprowadzenie 
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentów referencyjnych Najlepszych 
Dost�pnych Technik (BAT),  

• wspierane b�d� równie� działania na rzecz ochrony przyrody na obszarach 
chronionych w Polsce prowadz�ce do ograniczenia degradacji �rodowiska 
naturalnego oraz strat zasobów ró�norodno�ci biologicznej zgodnie z Krajow�
Strategi� Ochrony i Umiarkowanego U�ytkowania Ró�norodno�ci Biologicznej

wraz z programem działa� do tej strategii, oraz Polityk� Le�n� Pa�stwa, w tym 
Krajowym Programem Zwi�kszania Lesisto�ci do roku 2020 z perspektyw� do 

roku 2025. Realizowane b�d� tak�e elementy działa� przewidzianych w 
Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej „Przez edukacj� do zrównowa�onego 

rozwoju”.

Cele Programu w sektorze transportu zostały zidentyfikowane na podstawie strategicznych 
kierunków rozwoju sektora okre�lonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 
2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007 – 2013. Strategia ta, jako 
cztery cele główne wskazuje tworzenie sieci transportowej dostosowanej do przyszłych 
potrzeb transportowych kraju, rozwój stosunków rynkowych w transporcie, integracj�
terytorialn� i gał�ziow� transportu oraz popraw� bezpiecze�stwa ruchu drogowego. Projekty 
inwestycyjne realizuj�ce cele Strategii b�d� w przewa�aj�cej mierze finansowane ze �rodków 
Programu.  

W projekcie Strategii Rozwoju Transportu okre�lono cele szczegółowe dotycz�ce budowy 
autostrad i dróg ekspresowych, dostosowania dróg krajowych do no�no�ci 115 kN/o�, 
wspierania wybranych inwestycji infrastrukturalnych w portach lotniczych oraz inwestycji 
nawigacyjnych, a tak�e realizacji projektów pilota�owych w zakresie Inteligentnych 
Systemów Transportowych (IST) oraz zarz�dzania ruchem drogowym w miastach i na sieci 
zamiejskiej. Cele te maj� odzwierciedlenie w działaniach wyodr�bnionych w osiach 
priorytetowych VI i VIII. Ponadto Projekt strategii zakłada realizacj� wielu zada�, które s�
uj�te w osi priorytetowej VII, m.in.: kontynuacj� modernizacji linii kolejowych wchodz�cych 
w skład transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T, popraw� stanu technicznego 
infrastruktury kolejowej i likwidacj� w�skich gardeł powoduj�cych ograniczenia pr�dko�ci, 
rozpocz�cie prac przygotowawczych do wdra�ania systemu kolei du�ych pr�dko�ci, 
zapewnienie sprawnego dost�pu drogowego i kolejowego do portów morskich oraz popraw�
infrastruktury portów morskich i dost�pu do nich od strony morza, rozwój �ródl�dowych dróg 
wodnych, oraz popraw� ich stanu, tworzenie zintegrowanych w�złów komunikacyjnych, 
zwi�kszanie atrakcyjno�ci transportu miejskiego, w tym poprzez modernizacj� infrastruktury i 
taboru szybkiej kolei miejskiej, rozwój komunikacji tramwajowej i trolejbusowej, budow� i 
modernizacj� ogólnodost�pnych terminali kontenerowych na liniach kolejowych i w portach 
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morskich oraz terminali pasa�erskich i ro-ro w portach morskich, budow� i modernizacj�
ogólnodost�pnych centrów logistycznych oraz pomoc w integracji centrów ju� istniej�cych. 

Zało�enia rozwojowe dla poszczególnych gał�zi transportu s� w sposób szczegółowy opisane 
w obowi�zuj�cych dokumentach strategicznych dotycz�cych podsektorów. S� to „Strategia 
dla sektora kolejowego do 2013 r.” oraz „Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urz�dze�
naziemnych”. Oba te dokumenty zostały przyj�te przez Rad� Ministrów, w zwi�zku z tym 
stanowi� oficjalne rz�dowe dokumenty strategiczne, okre�laj�ce kierunki rozwoju 
poszczególnych sektorów. W trakcie opracowania s� „Wizja rozwoju transportu 
samochodowego w Polsce jako podstawowego elementu narodowej polityki transportowej” 
oraz „Strategia rozwoju portów morskich do 2015 r.”, a tak�e „Master Plan dla transportu 
kolejowego w Polsce do 2030 roku”, którego przygotowanie finansowane jest ze �rodków 
Funduszu Spójno�ci 2004 – 2006 w ramach projektu pomocy technicznej dla sektora 
transportu. Dokument ten zostanie opracowany w �cisłej współpracy z Komisj� Europejsk� i 
b�dzie przyj�ty przez Rad� Ministrów do ko�ca marca 2008 roku. W oparciu o wyniki Master 
Planu, zostanie dokonany przegl�d zapisów Programu. W przypadku, gdy oka�e si� to 
konieczne, program b�dzie zmodyfikowany w celu odzwierciedlenia rezultatów tego 
przegl�du. W terminie sze�ciu miesi�cy od zatwierdzenia Master Planu przez Rad� Ministrów 
opracowany zostanie dla niego dokument implementacyjny. 

Priorytetem polskich władz w zakresie infrastruktury transportowej b�d� inwestycje 
zlokalizowane na sieci TEN-T oraz obj�te projektami priorytetowymi. Polskie władze b�d�
d��yły do dostosowania szlaków drogowych, kolejowych i lotnisk wchodz�cych w skład sieci 
do parametrów okre�lonych w dokumentach ustanawiaj�cych sie� TEN-T. Ponadto 
prowadzone b�d� prace zwi�zane z wypracowaniem polskiej propozycji w zakresie rewizji 
kształtu sieci, która przewidywana jest na 2010 rok.  

Parametry techniczne projektów transportowych (np. klasa dróg, projektowana pr�dko�� linii 
kolejowych) odzwierciedla� b�d� prognozowany rozwój sektora transportowego, zwłaszcza w 
odniesieniu do nat��enia ruchu i jako�ci usług. Realizowane w ramach Programu inwestycje 
b�d� dostosowane do prognozowanego zapotrzebowania na transport dla poszczególnych 
gał�zi, co zapewni wysoki poziom dostarczanych usług oraz odpowiedni� przepustowo��
ci�gów komunikacyjnych.  

W ramach Programu realizowane b�d� inwestycje, w wyniku których osi�gni�te zostan�
nast�puj�ce cele:  

• poprawa dost�pno�ci komunikacyjnej Polski i poł�cze� mi�dzyregionalnych w 
ramach sieci TEN-T poprzez rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T, z 
uwzgl�dnieniem inwestycji priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu i 
Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspólnotowych wytycznych dotycz�cych 
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE159), w tym powi�zanie 
głównych o�rodków gospodarczych w Polsce sieci� autostrad i dróg 
ekspresowych, 

• poł�czenie ze stolic� kraju najwi�kszych o�rodków miejskich Polski Wschodniej 
oraz wykorzystania ich potencjału rozwojowego wynikaj�cego z poło�enia na 
wschodniej granicy całej UE, 

                                                
159 Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996, str. 1, z pó�n. zm.



99 

• rozwój gał�zi transportu stanowi�cych alternatyw� dla transportu drogowego 
poprzez rozbudow� kolejowej sieci TEN-T, w tym projektów priorytetowych 
wskazanych w decyzji).Parlamentu i Rady 1692/96/WE160, a tak�e infrastruktury 
portów morskich, inwestycji w transport intermodalny oraz zwi�kszenie udziału 
transportu publicznego w obsłudze mieszka�ców obszarów metropolitalnych 
poprzez wsparcie przyjaznych �rodowisku systemów transportu publicznego,  

• poprawa stanu bezpiecze�stwa w transporcie oraz poprawa stanu poł�cze�
mi�dzyregionalnych poprzez inwestycje zwi�kszaj�ce bezpiecze�stwo i płynno��
ruchu (w szczególno�ci inteligentne systemy transportowe), a tak�e rozwój sieci 
drogowych stanowi�cych uzupełnienie inwestycji realizowanych w ramach TEN-
T. 

Rozwój sektora energetycznego ma wa�ne znaczenie dla realizacji głównego celu Programu.  

Obok wprowadzanej liberalizacji rynku energii, wysoki poziom bezpiecze�stwa 
energetycznego, postrzegany przez pryzmat pewnych i niezakłóconych dostaw paliw i energii 
o wysokiej jako�ci, istnienia lub stanu technicznego infrastruktury energetycznej na 
okre�lonych obszarach, poziomu sprawno�ci wytwarzania energii oraz oddziaływania 
energetyki na �rodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesienia atrakcyjno�ci 
inwestycyjnej naszego kraju. Przez bezpiecze�stwo dostaw paliw i energii rozumie si�
zapewnienie stabilnych dostaw paliw i energii na poziomie gwarantuj�cym zaspokojenie 
potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodark� i społecze�stwo cenach, przy 
zało�eniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobów surowców energetycznych oraz 
poprzez dywersyfikacj� �ródeł i kierunków dostaw ropy naftowej, paliw ciekłych i gazowych. 

W zakresie energetyki cel ten b�dzie realizowany poprzez osi�gni�cie nast�puj�cych celów 
szczegółowych: 

• popraw� bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa w zakresie oddziaływania sektora 
energetyki na �rodowisko oraz 

• popraw� bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa poprzez tworzenie nowych 
zdolno�ci przesyłowych i transportowych energii elektrycznej, gazu ziemnego, ropy 
naftowej i paliw płynnych oraz rozbudow� podziemnych magazynów gazu ziemnego, 
a tak�e magazynowanie ropy naftowej i paliw. 

• popraw� bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa poprzez dywersyfikacj� �ródeł 
no�ników energii, rozumian� równie� jako zró�nicowanie technologii. 

Cele te b�d� realizowane w ramach dwóch osi priorytetowych: Infrastruktura energetyczna 

przyjazna �rodowisku i efektywno�� energetyczna, obejmuj�cej inwestycje w zakresie 
efektywno�ci energetycznej oraz odnawialnych �ródeł energii oraz Bezpiecze�stwo 

energetyczne, w tym dywersyfikacja �ródeł energii uwzgl�dniaj�cej inwestycje w 
energetyczn� infrastruktur� sieciow�, transportow� i magazynow� oraz wsparcie rozwoju 
przemysłu dla odnawialnych �ródeł energii. Wybór tych priorytetów wynika zarówno z 
wytycznych strategicznych UE, jak równie� programów krajowych. W kontek�cie Strategii 
Lizbo�skiej161 stwierdza si�, �e utworzenie nowoczesnej infrastruktury energetycznej jest 
warunkiem wst�pnym jej realizacji. Podkre�la si�, i� aby wzrost gospodarczy był przyjazny 

                                                
160 Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996, str. 1, z pó�n. zm.
161 Komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej „Czas wrzuci� wy�szy bieg. Nowe partnerstwo na 
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” z dnia 25 stycznia 2006, COM (2006) 30 final.
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�rodowisku, konieczne jest wprowadzanie innowacji ekologicznych, w szczególno�ci w 
zakresie efektywnego wykorzystania energii. Istotnym elementem strategii jest doko�czenie 
budowy konkurencyjnych rynków energii elektrycznej i gazu ziemnego. Zako�czenie tego 
procesu uwarunkowane jest istnieniem sprawnej infrastruktury przesyłu i dystrybucji energii 
elektrycznej oraz gazu. St�d realizacja celów okre�lonych w Programie dla energii ma 
zasadnicze znaczenie dla osi�gni�cia celów Strategii Lizbo�skiej. 

Działania zwi�zane ze zwi�kszeniem efektywno�ci energetycznej oraz wykorzystania 
odnawialnych �ródeł energii sprzyja� b�d� realizacji celów ochrony �rodowiska, w 
szczególno�ci polityki klimatycznej. 

Interwencje w sektorze energetycznym realizowa� b�d� wybrane podstawowe kierunki 
polskiej polityki energetycznej zawarte w dokumencie Polityka energetyczna Polski do 2030

roku. Stosownie do tego dokumentu, podstawowymi kierunkami polskiej polityki 
energetycznej s�: poprawa efektywno�ci energetycznej, wzrost bezpiecze�stwa dostaw paliw i 
energii, dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie 
energetyki j�drowej, rozwój wykorzystania odnawialnych �ródeł energii (w tym biopaliw), 
rozwój konkurencyjnych rynków paliw i energii, ograniczenie oddziaływania energetyki na 
�rodowisko. 

Dokument Polityka energetyczna Polski do 2030 roku został opracowany zgodnie z art. 13 – 
15 ustawy – Prawo energetyczne i przedstawia strategi� pa�stwa, maj�c� na celu 
odpowiedzenie na najwa�niejsze wyzwania stoj�ce przed polsk� energetyk�, zarówno w 
perspektywie krótkoterminowej, jak i w perspektywie do 2030 roku. 

Czysto�� powietrza i ograniczenie emisji b�dzie równolegle do polityk krajowych wspierane 
w obr�bie POIi� w ramach osi priorytetowej IV. Natomiast rozwój technologii czystego 
spalania w�gla mo�e uzyska� wsparcie ramach Programu Operacyjnego „Innowacyjna 
Gospodarka”  

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane b�d� inwestycje 
wspieraj�ce osi�gni�cie celów Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. W 
ramach PO Infrastruktura i �rodowisko przewiduje si� realizacj� projektów 
komplementarnych do przedsi�wzi�� w sferze kultury planowanych w ramach 16 
regionalnych programów operacyjnych.  

Podejmowane działania wpłyn� na zwi�kszenie efektywno�ci sektora kultury w tworzeniu 
wzrostu gospodarczego poprzez tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci i 
znaczenia kultury jako czynnika społeczno-ekonomicznego. 

Diagnoza sektora kultury wykazała, i� najbardziej problematycznymi obszarami w sektorze 
kultury s�: 

− nieadekwatne do realnych potrzeb dofinansowanie ochrony zabytków nieruchomych i 
ruchomych, a co za tym idzie, ich niezadowalaj�cy stan, utrudniony do nich dost�p oraz 
słaby poziom promocji polskiego dziedzictwa narodowego na rynku krajowym i 
europejskim;  

− niedoinwestowanie instytucji kultury o znaczeniu ogólnopolskim i mi�dzynarodowym; 

− zdekapitalizowana i niedoinwestowana infrastruktura szkolnictwa artystycznego, 
niepozwalaj�ca w pełni wykorzysta� potencjał kadrowy oraz sprosta� zapotrzebowaniu na 
tego typu kształcenie, a co za tym idzie – niska poda� przy jednoczesnym wysokim 
popycie europejskim i krajowym rynku pracy na wysoko wykwalifikowane kadry dla 
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przemysłów kultury, w tym m.in. przemysłu medialnego (np. radiowego, telewizyjnego, 
komputerowego, przemysłu filmowego, przemysłu mody, wzornictwa przemysłowego, 
rzemiosła artystycznego czy te� architektury wn�trz). 

W zwi�zku z powy�szym i zgodnie z ustalon� lini� demarkacyjn�, wsparcie z funduszy 
strukturalnych dla sektora kultury na poziomie PO Infrastruktura i �rodowisko koncentrowa�
si� b�dzie na przedsi�wzi�ciach dotycz�cych rozbudowy i modernizacji infrastruktury 
instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnym, rozwoju infrastruktury szkolnictwa 
artystycznego oraz ochrony ruchomego i nieruchomego dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
europejskim i �wiatowym, w tym rozwoju zasobów cyfrowych w obszarze kultury. 
Szczególn� uwag� zostan� obj�te zabytki wpisane na List� �wiatowego Dziedzictwa 
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz List� Pomników Historii Prezydenta RP.  

Inwestycje te b�d� mie� charakter komplementarny w stosunku do pozostałych sektorów 
wspieranych w Programie (w tym w szczególno�ci: transportu, szkolnictwa wy�szego i 
ochrony zdrowia), przyczyniaj�c si� tym samym do podniesienia atrakcyjno�ci Polski i jej 
regionów.  

Efektem urozmaicenia oferty kulturalnej Polski b�dzie wzrost liczby turystów, 
uatrakcyjnienie oferty inwestycyjnej kraju, rozwój nowych przemysłów kulturowych. Wy�sza 
jako�� oferty kulturalnej i edukacyjnej na wszystkich poziomach kształcenia artystycznego, 
jest równie� jednym z istotnych czynników wyboru miejsca pracy przez 
wysokowykwalifikowane kadry, co przekłada si� na podniesienie jako�ci oraz mobilno�ci siły 
roboczej. Dodatkowo, wsparcie dla szkolnictwa artystycznego zapewni odpowiednie warunki 
i wzrost jako�ci kształcenia kadr nie tylko dla sektora kultury. 

W Strategicznych Wytycznych Wspólnoty dla spójno�ci na lata 2007-2013 w wytycznej 1.3.5 
stanowi si� o potrzebie wspierania utrzymania dobrego poziomu zdrowia pracowników ze 
wzgl�du na m.in. niski przyrost naturalny i starzej�ce si� społecze�stwa Europy. 
Wyrównywanie niedostatków infrastruktury ochrony zdrowia oraz wspieranie skutecznego 
�wiadczenia usług to główne postulaty polityki spójno�ci w tym zakresie. Podniesienie 
poziomu atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez stworzenie 
odpowiedniego �rodowiska dla inwestorów i mieszka�ców, w tym zapewnienie dost�pu do 
opieki zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardach, wymaga równie� zapewnienia 
odpowiedniego poziomu infrastruktury społecznej, w tym tak�e słu��cej ochronie zdrowia.  

Diagnoza sektora ochrony zdrowia wykazała, �e niezwykle wa�na jest interwencja w 
infrastruktur� ratownictwa przedmedycznego oraz szpitalnego w sytuacji nagłych zagro�e�, w 
tym w system powiadamiania ratunkowego, jak równie� wsparcie dla bazy technicznej 
profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakresie m.in. chorób układu kr��enia, 
onkologicznych oraz urazów i udarów. 

W zwi�zku z problemami zidentyfikowanymi w diagnozie sektora ochrony zdrowia, a tak�e 
zgodnie z priorytetami Strategii Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2015162, 
wsparcie w ramach osi priorytetowej XII PO Infrastruktura i �rodowisko b�dzie 
ukierunkowane na dwa główne obszary: 
1. system ratownictwa medycznego - w celu zwi�kszenia efektywno�ci i skuteczno�ci 

udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach i innych stanach nagłego 

                                                
162 Projekt dokumentu Ministerstwa Zdrowia z maja 2007 r. w trakcie aktualizacji. 



102 

zagro�enia zdrowia lub �ycia, co przeło�y si� na wzrost bezpiecze�stwa zdrowotnego 
ludno�ci oraz szybki powrót do zdrowia i na rynek pracy; 

2. infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym - co przyczyni si� do 
podniesienia dost�pno�ci oraz jako�ci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych 
�wiadcze� zdrowotnych.  

Wybór wskazanych obszarów wsparcia podyktowany jest wnioskami z analizy diagnozy 
sytuacji w sektorze oraz najcz�stszych przyczyn utraty zdrowia lub �ycia przez mieszka�ców, 
a tak�e ustalon� demarkacj� wsparcia sektora równie� w ramach regionalnych programów 
operacyjnych. W celu koordynacji wsparcia ratownictwa ze �rodków EFRR ustalono, �e 
nast�powa� b�dzie ono tylko w ramach PO Infrastruktura i �rodowisko. W programie nast�pi 
tak�e wsparcie dla bazy technicznej profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakresie 
m.in. chorób układu kr��enia, onkologicznych oraz urazów i udarów. Zgodnie z lini�
demarkacyjn�, beneficjentami POIi� w tym obszarze s� ponadregionalne jednostki ochrony 
zdrowia prowadzone przez akademie medyczne oraz ministrów.  

Wsparcie dla jednostek ochrony zdrowia o charakterze regionalnym i lokalnym w ramach 
regionalnych programów operacyjnych pozwoli na lepsze odzwierciedlenie zdiagnozowanych 
potrzeb danego obszaru oraz samych jednostek, a tak�e zapewni spójno�� ze strategi� rozwoju 
danego regionu. Interwencje w ramach POIi� oraz RPO wzajemnie si� uzupełniaj�, 
zapewniaj�c kompleksowe wsparcie dla całego sektora ochrony zdrowia.  

Inwestycje w sektorze ochrony zdrowia pozwol� na popraw� stanu zdrowia mieszka�ców 
Polski i wydłu�enie ich aktywno�ci zawodowej, co bezpo�rednio przeło�y si� na rozwój 
gospodarczy kraju. Sytuacja ta wpłynie na relatywne zmniejszenie obci��e� dla bud�etów 
publicznych z tytułu finansowania �wiadcze� zdrowotnych oraz rent, co jest szczególnie 
istotne w kontek�cie aktualnych trendów demograficznych zwi�zanych ze starzeniem si�
polskiego społecze�stwa. Post�p, który wyst�puje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje 
konieczno�� stałego unowocze�niania sprz�tu medycznego, jak równie� wprowadzania 
nowych rozwi�za� technicznych. Zast�pienie zdekapitalizowanego sprz�tu nowoczesn�, 
spełniaj�c� aktualne standardy aparatur� jest warunkiem poprawy dost�pno�ci i jako�ci 
�wiadcze� zdrowotnych.  

Ponadto lepiej funkcjonuj�cy i bardziej dost�pny system ochrony przyczyni si� do 
zwi�kszenia mobilno�ci siły roboczej wewn�trz kraju oraz uczyni Polsk� i jej regiony bardziej 
atrakcyjnymi dla inwestorów. 

Wsparcie inwestycji w sektorze infrastruktury szkolnictwa wy�szego pozwoli na realizacj�
celów Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz 

perspektywicznej Prognozy transformacji społecze�stwa informacyjnego do roku 2020. 
Pozostaje równie� w zwi�zku z opracowanym projektem Strategii rozwoju nauki w Polsce do 

2015 roku oraz projektem Strategii Rozwoju Społecze�stwa Informacyjnego na lata 2007-

2013. Ponadto wsparcie b�dzie miało komplementarny charakter wobec działa� na rzecz 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach PO Kapitał Ludzki, PO Innowacyjna 
Gospodarka, 16 regionalnych programów operacyjnych oraz PO Rozwój Polski Wschodniej. 
Bior�c pod uwag� przewidywan� komplementarno�� działa� w programach nale�y zakłada�, 
�e cało�ciowy efekt interwencji w obszarze szkolnictwa wy�szego i nauki b�dzie istotnie 
wpływał na spójno�� ekonomiczn� kraju i podniesienie poziomu konkurencyjno�ci polskiej 
gospodarki. 
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Wynikaj�cy z diagnozy problem niedoinwestowania infrastruktury kierunków �cisłych 
i technicznych oraz zmniejszaj�ca si� liczba studentów mo�e stanowi� w przyszło�ci istotn�
barier� w tworzeniu podstaw dla rozwoju konkurencyjnych i innowacyjnych dziedzin 
gospodarki. W tym kontek�cie niezwykle istotne jest dostosowanie si� uczelni wy�szych do 
zmieniaj�cych si� potrzeb rynku pracy oraz zintensyfikowanie stara� o współprac� na rzecz 
gospodarki np. poprzez rozwini�te centra transferu technologii zorientowane na 
przekazywanie wyników bada� wiedzy i innowacji do otoczenia gospodarczego. 

Projekty realizowane w ramach funduszy strukturalnych b�d� skierowane na przedsi�wzi�cia 
maj�ce na celu rozbudow� i unowocze�nienie podstawowej bazy dydaktycznej uczelni 
oferuj�cych wykształcenie na strategicznych dla rozwoju kraju kierunkach �cisłych 
i technicznych. W celu osi�gni�cia optymalnych rezultatów modernizacja infrastruktury 
uczelni zostanie szczególnie ukierunkowana na zwi�kszanie potencjału czołowych o�rodków 
akademickich w Polsce. 

Dla wsparcia procesu dydaktycznego realizowane b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu 
wykorzystania potencjału technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w 
nauczaniu/kształceniu, zwi�zane m.in. z modernizacj� lub budow� odpowiednich 
pomieszcze� dydaktycznych wraz z zakupem wyposa�enia oraz technologii cyfrowych 
wspomagaj�cych kształcenie. 

Inwestycje w infrastruktur� uczelni pozwol� na zwi�kszenie rekrutacji i podniesienie 
atrakcyjno�ci i poziomu studiowania na priorytetowych kierunkach poprzez zapewnienie 
lepszych warunków materialnych dla procesu nauczania. Rezultatem poprawy poziomu 
i warunków studiowania b�dzie podniesienie atrakcyjno�ci strategicznych kierunków a tak�e 
wzrost liczby studentów zagranicznych na wspomnianych specjalno�ciach. 

Zgodnie z programem „Edukacja i Szkolenia 2010”, dokumentem wskazuj�cym główne cele 
do osi�gni�cia w realizacji strategii lizbo�skiej, inwestycje te słu�y� b�d� w szczególno�ci 
kształceniu w dziedzinach zwi�zanych z najnowocze�niejszymi technologami oraz obszarami 
wsparcia PO Infrastruktura i �rodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa wy�szego stworzy 
nale�yte warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgodnego z zało�eniami Deklaracji 
Bolo�skiej i Strategii Lizbo�skiej. B�dzie miało to bezpo�rednie przeło�enie na wzrost 
zainteresowania zagranicznych inwestorów w lokowaniu swoich przedsi�biorstw oraz 
podniesienie konkurencyjno�ci polskiej gospodarki 

Zgodnie z art. 16 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 we wszystkich osiach 
priorytetowych, tam gdzie to b�dzie miało zastosowanie, zostanie uwzgl�dniona 
problematyka równo�ci szans, w szczególno�ci równego traktowania kobiet i m��czyzn oraz 
zasada niedyskryminacji. Ze wzgl�du na charakter programu, który wspiera przede wszystkim 
projekty infrastrukturalne, priorytetowo traktowane b�d� inwestycje, których elementem s�
zmiany techniczne istniej�cej infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwzgl�dnieniem 
dost�pno�ci dla osób niepełnosprawnych. Szczególne znaczenie b�dzie miało stosowanie tej 
zasady podczas wdra�ania osi priorytetowych w zakresie transportu publicznego oraz 
infrastruktury społecznej. 

Zasada horyzontalna równo�ci szans kobiet i m��czyzn b�dzie brana pod uwag� równie� przy 
wyborze projektów. Jednak ze wzgl�du na infrastrukturalny charakter programu, w zasadzie 
bezpo�rednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiet lub m��czyzn nie b�dzie stanowiło 
głównego elementu inwestycji. Wyj�tek stanowi wsparcie dla infrastruktury szkolnictwa 
wy�szego, gdzie przy wyborze projektów do wsparcia b�dzie brany pod uwag� wska�nik 
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programu dotycz�cy udziału kobiet i m��czyzn w�ród studentów kierunków matematycznych, 
�cisłych i technicznych. 

Warunkiem uzyskania wsparcia b�dzie równie� zgodno�� z zasadami dotycz�cymi pomocy 
publicznej. Pomoc publiczna przyznawana w ramach programu b�dzie spełnia� proceduralne i 
rzeczowe zasady przyznawania pomocy publicznej obowi�zuj�ce w momencie przyznania 
pomocy ze �rodków publicznych. 

Instytucja Zarz�dzaj�ca zapewni, �e zamówienia publiczne, w tym dotycz�ce koncesji, 
zwi�zane z projektami współfinansowanymi z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci 
s� zgodne z dyrektyw� 2004/17WE, 2004/18/WE, rozporz�dzeniem WE 1564/2005 lub 
stosownymi postanowieniami Traktatu. 

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystania �rodków w pełnej zgodno�ci z zasadami 
dotycz�cymi zamówie� publicznych, struktura projektów realizowanych w ramach programu 
(tzn. ich zakres fizyczny, plan finansowy, harmonogram realizacji, plan zamówie�) b�dzie 
stanowiła wynik wyboru najlepszego wariantu dokonanego w trakcie oceny wykonalno�ci 
projektu, tak aby zapewni� maksymalny poziom konkurencji na etapie zlecania, a zarazem nie 
spowodowa� sztucznej fragmentacji projektu. 

Nie mniejsze znaczenie dla efektywnego wykorzystania dost�pnych �rodków maj� działania 
maj�ce na celu unikni�cie nadmiernego wzrostu kosztów realizowanych inwestycji, w 
szczególno�ci wynikaj�ce z braku pracowników niezb�dnych do realizacji inwestycji w 
ramach programu. W celu zmniejszenia tego ryzyka, ju� podj�to działania maj�ce na celu 
identyfikacj� konkretnych �rodków zaradczych. Działania te b�d� przygotowywane we 
współpracy z partnerami gospodarczymi oraz b�d� mogły by� finansowane ze �rodków 
pomocy technicznej, aby ju� od pocz�tku 2008 r. konkretne zarekomendowane rozwi�zania 
mogły by� zastosowane w trakcie realizacji projektów.  

Realizacja PO Infrastruktura i �rodowisko jest �ci�le zwi�zana z Krajowym Programem 
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnosz�c kluczowy wkład do realizacji priorytetu IV KPR - 
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewnienie warunków konkurencji w sektorach 

sieciowych oraz przyczyniaj�c si� do realizacji priorytetu III KPR - Wzrostu innowacyjno�ci 

przedsi�biorstw. Poni�sza tabela przedstawia powi�zanie pomi�dzy poszczególnymi 
obszarami w ramach KPR i PO Infrastruktura i �rodowisko: 

Tabela 16. Priorytety Krajowego Programu Reform w PO Infrastruktura i �rodowisko. 
Obszar priorytetowy w 
KPR 

Zakres i skutki działa
 w ramach PO Infrastruktura 
i �rodowisko 

Osie priorytetowe 
realizuj
ce dany zakres 
wskazany w KPR 

Priorytet IV KPR – Rozwój i modernizacja infrastruktury oraz zapewnienie warunków konkurencji 
w sektorach sieciowych
4.1. Tworzenie 
nowoczesnej sieci 
transportowej (drogi, 
lokalny transport 
publiczny, koleje, 
porty lotnicze, porty 
morskie)

Realizacja projektów drogowych i kolejowych, 
infrastruktury dost�pu do portów morskich, 
finansowanych z udziałem �rodków unijnych oraz 
projektów z zakresu kompleksowych systemów 
transportu publicznego, których skutkiem b�dzie 
zwi�kszenie spójno�ci krajowego systemu 
transportowego z systemem europejskim, 
zmniejszenie kosztów transportu i zu�ycia taboru, 
w szczególno�ci kolejowego, poprawa jako�ci i 
zwi�kszenie liczby przewozów towarowych i 
osobowych oraz zmniejszenie negatywnego 

VI, VII, VIII
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Obszar priorytetowy w 
KPR 

Zakres i skutki działa
 w ramach PO Infrastruktura 
i �rodowisko 

Osie priorytetowe 
realizuj
ce dany zakres 
wskazany w KPR 

oddziaływania transportu na �rodowisko.
4.3. Wsparcie budowy 
i modernizacji 
infrastruktury 
energetycznej

Rozbudowa i modernizacja sieci przesyłowych, 
dystrybucyjnych, poł�cze� transgranicznych, 
infrastruktury magazynowej oraz urz�dze�
technicznych dla wzmocnienia bezpiecze�stwa 
energetycznego oraz sprawnego funkcjonowania 
rynków paliw i energii, która skutkowa� b�dzie 
zwi�kszeniem mocy przesyłowych wewn�trz kraju 
i poł�cze� transgranicznych.
Przewiduje si� równie� wsparcie działa�
zwi�zanych z podniesieniem efektywno�ci 
wytwarzania, przesyłu i wykorzystania energii, jak 
równie� ograniczeniem emisji zanieczyszcze� oraz 
zmniejszeniem kosztów społecznych.

IX, X

4.4. Wspomaganie 
rozwoju wykorzystania 
odnawialnych �ródeł 
energii

Wspierane b�dzie wykorzystanie biomasy i 
biogazu, energii wodnej, wiatrowej, geotermalnej i 
słonecznej oraz zwi�kszenie udziału 
biokomponentów na rynku paliw transportowych, 
a realizacja projektów przyczyni si� do obni�enia 
emisji zanieczyszcze�, szczególnie gazów 
cieplarnianych oraz bardziej racjonalnego 
wykorzystania zasobów naturalnych.

IX, X

4.5. Poprawa 
dost�pno�ci mieszka�
dla obywateli oraz 
budowa i modernizacja
infrastruktury sanitacji

Wspieranie działa� w zakresie zapewnienia 
ludno�ci odpowiedniej jako�ci wody, oczyszczania 
�cieków, gospodarki odpadami i zapewnienie 
bezpiecznych sanitarnie warunków odpoczynku, 
skutkuj�ce popraw� warunków �ycia rodzin i 
mobilno�ci przestrzennej ludno�ci.

I, II

Priorytet III KPR – Wzrost innowacyjno�ci przedsi�biorstw
3. 5. Ułatwienie 
wykorzystania eko-
technologii, wspieranie 
efektywno�ci 
energetycznej oraz
kogeneracji

Działania na rzecz poprawy konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstw przez podnoszenie poziomu 
innowacyjno�ci, w tym transfer proekologicznych 
rozwi�za� technologicznych, produktowych i 
organizacyjnych, wprowadzenie do u�ytkowania 
wyrobów o najwy�szych klasach efektywno�ci 
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalnych 
systemów ciepłowniczych z preferencjami dla 
kogeneracji skutkuj�ce zmniejszeniem 
negatywnego oddziaływania gospodarki na 
�rodowisko.

IV, IX

Skuteczne wykorzystanie �rodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
oraz Funduszu Spójno�ci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko 
zale�e� b�dzie od zdolno�ci administracyjnych instytucji zaanga�owanych w realizacj�
programu, skuteczno�ci podejmowanych działa� informacyjnych i promocyjnych 
dotycz�cych udzielanego wsparcia, a tak�e od sprawnego i efektywnego monitoringu oraz 
ewaluacji programu. W tym kontek�cie nale�y podkre�li� istotne znaczenie komponentów 
pomocy technicznej dla zapewnienia sprawnego i efektywnego procesu zarz�dzania 
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programem. Działania podejmowane w ramach komponentów pomocy technicznej 
koncentrowa� si� b�d� na: 

• wsparciu procesu zarz�dzania programem, w tym m.in. w zakresie zapewnienia 
odpowiedniego potencjału kadrowego, technicznego i organizacyjnego instytucji 
zaanga�owanych w realizacj� programu. Działania realizowane w tym zakresie umo�liwi�
podniesienie zdolno�ci administracyjnych instytucji uczestnicz�cych w realizacji 
Programu Operacyjnego, jak równie� przyczyni� si� do pełnego i efektywnego 
wykorzystania jednolitego systemu monitorowania przez instytucje zaanga�owane w 
realizacj� POIi� (przy uwzgl�dnieniu w powy�szym zakresie linii demarkacyjnej 
pomi�dzy komponentami pomocy technicznej POIi� oraz Programem Operacyjnym 
Pomoc Techniczna); 

• wsparciu procesu informacji i promocji;  

• wsparciu procesu monitoringu i ewaluacji programu. 

Działania podejmowane w ramach komponentów pomocy technicznej programu b�d�
wspiera� realizacj� Celu 1 NSRO – Poprawa jako�ci funkcjonowania instytucji publicznych 

oraz rozbudowa mechanizmów partnerstwa i b�d� zgodne z Planem działa� na rzecz 

zwi�kszenia potencjału administracyjnego jednostek zaanga�owanych w realizacj�
Programów Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013 przyj�tym przez Rad� Ministrów 17 
kwietnia 2007 r. oraz ze Strategi� Komunikacji Funduszy Strukturalnych i Funduszu 
Spójno�ci w Polsce na lata 2007-2013. 

Wsparcie w ramach komponentów pomocy technicznej b�dzie miało komplementarny 
charakter wobec wsparcia udzielanego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 
2007-2013. 
W trakcie przygotowania realizacji programu oceniane s� zdolno�ci organizacyjne podmiotów 
zaanga�owanych w realizacj� planowanych projektów. W przypadku, gdy zdolno��
organizacyjna instytucji zaanga�owanych we wdra�anie Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko b�dzie wymagała wzmocnienia, odpowiednie plany działa�
zostan� opracowane przez te instytucje, tak szybko jak to tylko b�dzie mo�liwe. Dla 
zapewnienia wła�ciwego zarz�dzania projektem na etapie przygotowania i realizacji (w tym 
organizacji przetargów), w ramach osi priorytetowych dotycz�cych pomocy technicznej 
przewidziano dodatkowe wsparcie dla najwi�kszych beneficjentów odpowiedzialnych za 
wdro�enie projektów drogowych i kolejowych (GDDKiA oraz PKP PLK S.A.).  

Pozostałe podmioty odpowiedzialne za realizacj� projektów b�d� wspierane w zakresie 
przygotowania i zarz�dzania projektami w ramach poszczególnych osi priorytetowych, w 
powi�zaniu z realizacj� konkretnych projektów. Natomiast w ramach komponentów pomocy 
technicznej podejmowane b�d� równie� działania horyzontalne: informacyjne oraz 
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentów, które wspomog� prawidłowe 
przygotowanie projektów realizowanych w ramach Programu. 
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2.2. Realizacja programu w kontek�cie konstytucyjnej zasady zrównowa�onego rozwoju 

Aktualne kierunki rozwoju Unii Europejskiej determinowane s� przez dwie podstawowe 
strategie - lizbo�sk� i goeteborsk�. Strategie te podkre�laj� konieczno�� nadania procesom 
społeczno-ekonomicznym zachodz�cych w krajach Unii odpowiedniej dynamiki, a 
jednocze�nie trwałego i zrównowa�onego wymiaru, gwarantuj�cego, �e:  

- oparta na wiedzy gospodarka unijna stanie si� w krótkim czasie najbardziej konkurencyjn�
gospodark� w skali globalnej, 

- powstanie wi�ksza liczba miejsc pracy,  
- osi�gni�ta zostanie wi�ksza spójno�� społeczna przy jeszcze wi�kszym ni� dotychczas 
poszanowaniu dla �rodowiska naturalnego. 

Zgodnie z zasad� zrównowa�onego i trwałego rozwoju stanowi�c� o� strategii goeteborskiej, 
kwestie ochrony �rodowiska i najwa�niejszych w tym zakresie priorytetów UE, dotycz�cych 
m.in. zmian klimatu, ograniczania zagro�e� chemicznych i biologicznych, minimalizacji 
oddziaływa� transportu oraz poprawy efektywno�ci energetycznej maj� stanowi� integralny 
element planów rozwoju Unii i krajów członkowskich.  

Polska w pełni akceptuje te cele i priorytety, postrzegaj�c w nich szans� dla przy�pieszenia 
własnego rozwoju społeczno-gospodarczego. Zadania wynikaj�ce z odnowionej strategii 
lizbo�skiej oraz uzupełniaj�cej j� strategii goeteborskiej (Zrównowa�ona Europa dla lepszego 

�wiata: Strategia Zrównowa�onego Rozwoju Unii Europejskiej) znalazły swoje 
odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia oraz w Strategii 
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, okre�laj�cych ramy i podstawy dla przygotowania 
programów operacyjnych.  

W NSRO wskazano m.in., jako jeden z celów horyzontalnych, popraw� jako�ci �rodowiska i 

ochron� wysokich walorów i zasobów przyrodniczych kraju oraz eliminacj�, a co najmniej 

minimalizacj� zagro�e� w sferze zdrowia publicznego, powodowanych przez zmiany klimatu

oraz oddziaływania substancji niebezpiecznych z transportu, �ródeł przemysłowych i 

odpadów. Słu�y to podkre�leniu, �e tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci oraz 
spójno�ci społecznej, gospodarczej i przestrzennej musi by� skorelowane z racjonalizacj� i 
zmniejszaniem antropopresji, zgodnie z zasad� zrównowa�onego rozwoju. Ustanowienie celu 
horyzontalnego w tym zakresie podkre�la, �e wi�kszo�� z działa� przewidzianych w ramach 
NSRO mo�e i powinno słu�y� osi�ganiu poprawy stanu �rodowiska, poprawy efektywno�ci 
wykorzystania zasobów, w tym racjonalizacji gospodarowania energi�, oraz ograniczania 
antropopresji, tworz�c warunki dla przyspieszenie osi�gania celów zapisanych w Polityce 
Ekologicznej Pa�stwa, zwi�kszenia poziomu bezpiecze�stwa ekologicznego, a tym samym 
poprawy jako�ci �ycia mieszka�ców Polski. 

Zakładanym efektem strategii proponowanej w NSRO jest znacz�ce podniesienie jako�ci 
�ycia mieszka�ców Polski i osi�gni�cie spójno�ci gospodarczej z innymi krajami UE przy 
zachowaniu dotychczasowych walorów przyrodniczych i wysokiego poziomu ró�norodno�ci 
biologicznej kraju. Instrumenty realizacji takiej strategii maj� charakter zarówno 
instytucjonalno-systemowy (np. zmiany w sferze warunków prowadzenia działalno�ci 
gospodarczej, prywatyzacja, rozwój instytucji otoczenia biznesu, reforma systemu finansów 
publicznych), jak i finansowy (inwestycje w edukacj�, sektor badawczo-rozwojowy, 
infrastruktur� techniczn� oraz działania restrukturyzacyjne). Do roku 2013 Polska i jej 
poszczególne regiony powinny sta� si� miejscem bardziej ni� obecnie atrakcyjnym dla 
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inwestowania, �ycia i pracy. Oznacza to m.in. konieczno�� znacz�cej poprawy jako�ci i 
dost�pno�ci drogowej infrastruktury transportowej, infrastruktury �rodowiska i pewno�ci 
zaopatrzenia w energi�.  

Realizacja celów zapisanych we wymienionych wy�ej dokumentach strategicznych stanowi 
jednak dla Polski ogromne wyzwanie. Wymaga to nie tylko sprawnego wł�czenia si� we 
współprac� na jednolitym rynku unijnym, przy�pieszenia rozwoju innowacyjno�ci oraz 
lepszego kształtowania i wykorzystywania kapitału ludzkiego. Konieczny jest jednocze�nie 
ogromny wysiłek i aktywno�� na wszystkich szczeblach zarz�dzania pa�stwem 
ukierunkowane na jak najszybsze zniwelowanie ci�gle jeszcze znacz�cych ró�nic, jakie 
wyst�puj� pomi�dzy Polsk�, a krajami UE w sferze infrastruktury publicznej, mobilno�ci i 
produktywno�ci społecznej oraz podstawowych wska�ników jako�ci �ycia. Jednocze�nie 
polskie władze i społecze�stwo zdaj� sobie spraw�, �e osi�ganie celów w tych wszystkich 
dziedzinach musi by� realizowane przy mo�liwe najni�szych kosztach �rodowiskowych.  

Dlatego te� w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 wskazano, �e cele 
polityki spójno�ci uszczegółowione w tym dokumencie oraz w Strategii Rozwoju Kraju na 
lata 2007-2015 musz� by� osi�gane z pełnym poszanowaniem wymogów ochrony �rodowiska 
i zasady zrównowa�onego rozwoju, realizuj�c tym samym obowi�zek okre�lony w art. 5 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym zasada trwałego i zrównowa�onego 
rozwoju stanowi� ma podstawowy wyznacznik i kryterium oceny sposobów osi�gania celów 
NSRO. Wymogi ochrony �rodowiska w ich wymiarze horyzontalnym staj� si� integraln�
cz��ci� polityk i programów sektorowych, słu��c praktycznej realizacji zasady 
zrównowa�onego rozwoju. Same NSRO stanowi� instrument postulowanego w strategii 
goeteborskiej integrowania horyzontalnych wymogów ochrony �rodowiska do sektorowych i 
regionalnych programów operacyjnych oraz wypracowywania konsensusu pomi�dzy 
wzrostem gospodarczym, efektywno�ci� ekonomiczn�, potrzeb� promowania i praktycznego 
stosowania zasady zrównowa�onego rozwoju, przy równoczesnym zachowaniu równo�ci 
szans kobiet i m��czyzn oraz zachowaniu walorów �rodowiska przyrodniczego. W procesie 
wdra�ania NSRO za monitorowanie wdra�anie tej zasady odpowiadał b�dzie Komitet 
Koordynacyjny.  

Nale�y pami�ta�, �e zmiany społeczno-gospodarcze zainicjowane w Polsce w pocz�tku lat 
dziewi��dziesi�tych miały na celu umo�liwienie wł�czenia naszego kraju do grona krajów 
wysokorozwini�tych. Perspektywa ta uzasadniała ogromne koszty i wyrzeczenia, jakie 
polskie społecze�stwo musiało ponie�� dla zapewnienia efektywnej transformacji. Obecnie 
narasta oczekiwanie społeczne, �e wysiłek wło�ony w transformacj� i prywatyzacj�
gospodarki, przebudow� i wzmocnienie struktur instytucjonalnych i społecznych, wreszcie 
bezprecedensowe zmniejszenie presji na �rodowisko przynosi� zacznie spodziewane efekty, 
skutkuj�ce zauwa�alna popraw� warunków �ycia jak najszerszych grup społecznych. 
Jednocze�nie ci�gle niedostateczna jako��, efektywno�� i dost�pno�� nowoczesnej 
infrastruktury publicznej – w sferze transportu, energetyki, czy ochrony �rodowiska – staje si�
barier� hamuj�c� tempo wzrostu gospodarczego i podstawowym czynnikiem 
determinuj�cym/warunkuj�cym osi�gni�cie ambitnych celów społeczno-gospodarczych. 
Zapewnienie dost�pno�ci transportowej terenów potencjalnych inwestycji, odpowiednie 
uzbrojenie terenów inwestycyjnych, a tak�e zapewnienie dobrze rozwini�tej pozostałej 
infrastruktury technicznej, jest warunkiem lokalizacji nowych inwestycji, tworz�cych nowe 
miejsca w pracy w Polsce, utrzymywania odpowiedniej jako�ci �rodowiska przyrodniczego 
oraz zapewnienia poczucia bezpiecze�stwa, dobrych warunków zdrowotnych mieszka�ców i 
dost�pu do dóbr kultury. 
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Szczególnym wyzwaniem dla Polski jest przezwyci��enie negatywnego, ale uzasadnionego, 
obrazu kraju o zatrwa�aj�co złym stanie infrastruktury drogowej i mało wydajnej 
infrastrukturze kolejowej. Znaczna cz��� aglomeracji jest niedostatecznie skomunikowana 
pomi�dzy sob� i z o�rodkami w innych krajach. Utrwala to stereotyp kraju o peryferyjnym - 
ze wzgl�du na stopie� dost�pno�ci - charakterze.  

Nowoczesna i zdywersyfikowana infrastruktura transportowa jest istotnym czynnikiem w 
działalno�ci wielu przedsi�biorstw, wpływaj�cym na atrakcyjno�� gospodarcz� i społeczn�
regionów. Konieczne jest zatem wzmocnienie, a w niektórych przypadkach stworzenie 
szeregu kluczowych powi�za� transportowych. Wszystkie regiony Polski musz� zosta� lepiej 
powi�zane z pozostałymi krajami UE transeuropejskimi sieciami infrastrukturalnymi. 
Konieczne jest jednocze�nie wprowadzenie zintegrowanych systemów komunikacji 
zbiorowej i poprawa stanu bezpiecze�stwa ruchu drogowego. Polska musi nie tylko pokona�
bariery infrastrukturalne, ale równie� umiej�tnie wykorzysta� szanse wynikaj�ce z poło�enia 
geograficznego oraz kształtowa� swoj� sie� infrastrukturaln� w taki sposób, aby stymulowa�
szybki wzrost inwestycji krajowych i zagranicznych w miar� mo�liwo�ci równomiernie w 
skali całego kraju. 

Szybki rozwój infrastruktury transportowej – drogowej i kolejowej - wi��e si� niestety z 
konieczno�ci� ponoszenia pewnych kosztów �rodowiskowych. Przebudowa, modernizacja i 
rozbudowa infrastruktury transportowej musi zatem uwzgl�dnia� wymogi racjonalnego 
wykorzystywania przestrzeni i ochrony zasobów przyrodniczych, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem eliminowania, a co najmniej ograniczania negatywnego wpływu transportu 
na spadek ró�norodno�ci biologicznej, fragmentacj� ekosystemów i zaburzanie 
funkcjonowania korytarzy ekologicznych.  

Jednak w kontek�cie coraz ostrzejszych wymogów ochrony �rodowiska, przy ogromnym 
bogactwie przyrodniczym Polski, staje si� to w niektórych przypadkach przyczyn�
powstawania trudnych do rozwi�zania konfliktów ekologicznych o charakterze prawno-
aksjologicznym.  

Polsk� cechuje bowiem jeden z najwy�szych w Europie wska�ników ró�norodno�ci 
biologicznej, a w szczególno�ci zachowywane w stanie nienaruszonym obszary i krajobrazy 
najwarto�ciowsze przyrodniczo, obj�te europejskim system Natura 2000. Tereny te s� do��
równomiernie rozprzestrzenione praktycznie na całym obszarze kraju. O ile jednak presja na 
te ekosystemy ze strony przemysłu nie ma obecnie istotnego znaczenia i jest poddana 
wystarczaj�cej kontroli ze strony uprawnionych organów administracji publicznej, to w 
przypadku niektórych inwestycji infrastrukturalnych, zwłaszcza w sferze transportu 
samochodowego, ryzyko wyst�pienia pewnych konfliktów wydaje si� nieuchronne. Zachodzi 
zatem konieczno�� zastosowania takich rozwi�za� planistycznych i realizacyjnych, które z 
odpowiednim wyprzedzeniem pozwol� na minimalizacj� negatywnego oddziaływania na 
�rodowisko inwestycji liniowych, a tak�e ułatwi� przeciwdziałanie skutkom katastrof 
naturalnych i technologicznych.  

Z kolei próby rezygnacji z realizacji niektórych przedsi�wzi�� infrastrukturalnych rodz�
ryzyko pojawienia si� powa�nych napi�� i konfliktów społecznych, zwłaszcza w tych 
regionach kraju, które obawiaj� si� marginalizacji b�d� wykluczenia. Fiasko planów rozwoju 
najubo�szych regionów kraju skutkowa� mo�e dalszym nasileniem si� emigracji zarobkowej, 
co w perspektywie �rednio i długoterminowej generowa� mogłoby trudne do przezwyci��enia 
problemy społeczne, ekonomiczne i demograficzne, a tak�e perturbacje na rynku pracy. 
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Mimo, i� od 1989 r. nast�piła w Polsce zasadnicza poprawa stanu �rodowiska naturalnego i 
bezprecedensowe zmniejszenie negatywnych oddziaływa�, nadal ogromnym wyzwaniem jest 
doprowadzenie parametrów jako�ci pewnych komponentów �rodowiska, w szczególno�ci 
wód powierzchniowych do stanu wymaganego przez dyrektywy UE. Dotrzymanie zapisanych 
w Traktacie Akcesyjnym terminów wymaga intensyfikacji ju� podejmowanych działa�
modernizacyjnych i inwestycyjnych, w tym zwłaszcza inwestycji słu��cych poprawie jako�ci 
wód oraz rozwijaj�cych efektywny i nowoczesny system gospodarki odpadami.  

Nale�y tak�e zwróci� uwag� na powa�ne wyzwanie, jakie staje przed Polsk� w zwi�zku z 
konieczno�ci� aktywnego współuczestnictwa w działaniach społeczno�ci mi�dzynarodowej i 
Unii Europejskiej na rzecz przeciwdziałania zmianom klimatu. Dotychczasowe wysiłki w tym 
zakresie zapewniły, �e Polska z nawi�zk� i wyprzedzeniem zrealizowała swoje zobowi�zania 
mi�dzynarodowe, redukuj�c ju� obecnie emisj� gazów szklarniowych znacznie poni�ej 
pułapu okre�lonego dla naszego kraju w Protokole z Kioto.  

Kardynaln� kwesti� polityki wewn�trznej i zewn�trznej w horyzoncie �redniookresowym 
staje si� zatem przede wszystkim utrzymywanie (nie zwi�kszanie) osi�gni�tego poziomu 
emisji, wobec nieuchronnego jak si� wydaje wzrostu konsumpcji energii163, zarówno w 
wymiarze indywidualnym, jak i w przemy�le. Słu�y� temu powinny m.in. kompleksowe 
działania w zakresie dalszego zmniejszania strat energii poprzez modernizacj� sieci, jak 
równie� zasadnicza poprawa efektywno�ci wykorzystania pierwotnych no�ników energii, 
m.in. poprzez popraw� płynno�ci ruchu w transporcie samochodowym. Konieczny jest 
równie� dalszy rozwój odnawialnych �ródeł energii, jakkolwiek nale�y sobie zdawa� spraw�, 
�e potencjał energetyczny kraju w zakresie energetyki wodnej, wiatrowej i solarnej jest 
istotnie ni�szy w porównaniu do wiod�cych w tych dziedzinach krajów UE, natomiast 
mo�liwo�ci dalszego znacz�cego wzrostu wykorzystania biomasy ograniczane b�d� przez 
wymogi zachowania wysokiego poziomu ró�norodno�ci biologicznej.  

W tym kontek�cie powa�ny problem mo�e stanowi� zagro�enie utraty przewagi 
konkurencyjnej w wielu sektorach na skutek przenoszenia działalno�ci gospodarczej do 
krajów mog�cych zaoferowa� ni�sze koszty działalno�ci gospodarczej, w tym koszty pracy 
przy zapewnieniu podobnej jako�ci usług i wyrobów i mniejszych obci��eniach z tytułu 
ochrony �rodowiska. Wła�ciwa odpowied� na to wyzwanie musi bra� pod uwag� fakt 
przestrzennej koncentracji sektorów tradycyjnych i bran� – obszary ich wyst�powania s�
potencjalnie bardziej nara�one na utrat� miejsc pracy, utrat� bazy wytwórczej i konieczno��
podj�cia działa� osłonowych i restrukturyzacyjnych, a tak�e ich rol� w realizacji planu 
kompleksowej modernizacji infrastruktury technicznej kraju. 

Ocenie stopnia uwzgl�dniania horyzontalnych wymogów ochrony �rodowiska, w tym tak�e 
racjonalizacji u�ytkowania zasobów, słu�y� b�d� analizy porównawcze podstawowych 
wska�ników makroekonomicznych w odniesieniu do takich wska�ników, jak dynamika zmian 
zu�ycia energii w odniesieniu do tempa wzrostu PKB, tempo zmian emisji gazów 
szklarniowych, czy ilo�ci wytwarzanych i odzyskiwanych odpadów przemysłowych i 
komunalnych. Za pozytywne uznawa� si� b�dzie zmiany, które prowadzi� b�d� do 
rozdzielania dynamiki wzrostu poziomu �ycia od wzrostu konsumpcji zasobów �rodowiska  
i przestrzeni (tzw. zasada decoupling’ u).  

                                                
163 Polska ma jeden z najni�szych wska�ników zu�ycia energii elektrycznej per capita w�ród wszystkich krajów 
UE, a pod wzgl�dem emisji CO2 na głow� mieszka�ca plasuje si� na �rednim poziomie unijnym
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2.3. Wska�niki 

Główne wska�niki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i �rodowisko 
w poszczególnych obszarach wskazane zostały w tabeli 17 i odpowiadaj� celom 
szczegółowym programu. Dla podkre�lenia wspólnego mianownika inwestycji we wszystkich 
wskazanych sektorach konieczne jest równie� zdefiniowanie mierzalnego wska�nika celu 
głównego Programu, czyli zwi�kszenia atrakcyjno�ci Polski i jej regionów. Miernikiem tym 
b�dzie indeks przedstawiany w ramach �wiatowej Tablicy Wyników Konkurencyjno�ci 
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywany corocznie przez Mi�dzynarodowy 
Instytut Zarz�dzania (International Institute for Management Development, IMD) w 
Lozannie. W odró�nieniu od kilku indeksów przedstawiaj�cych konkurencyjno�� i 
atrakcyjno�� inwestycyjn� wska�nik ten jako jeden z elementów oceny poszczególnych 
krajów uwzgl�dnia w oddzielny sposób infrastruktur�, w tym infrastruktur� �rodowiska. 
Obejmuje równie� inne czynniki, w których wkład PO Infrastruktura i �rodowisko nie b�dzie 
miał znacz�cego wpływu, jednak taka cecha jest nie do unikni�cia przy korzystaniu z 
syntetycznych mierników gospodarki, a konstrukcja wska�nika pozwala zminimalizowa�
sezonowe i zupełnie niezale�ne od Pa�stwa czynniki, które utrudniaj� wykorzystanie w tym 
celu takich wska�ników jak wzrost PKB, czy wielko�� bezpo�rednich inwestycji 
zagranicznych.  

W zwi�zku z powy�szym, wska�nikiem celu głównego b�dzie miejsce Polski osi�gni�te w 
ramach obszaru dotycz�cego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszarze tym ocenie 
poddawane s� nast�puj�ce czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastruktura 
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowie, �rodowisko naturalne, edukacja. 

W 2005 r. Polska znalazła si� w rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 42 miejscu 
spo�ród 60 sklasyfikowanych krajów. Zmniejszenie dystansu dziel�cego Polsk� od Stanów 
Zjednoczonych, a tak�e innych członków Unii Europejskiej stanowi podstawowy cel strategii 
lizbo�skiej, polityki spójno�ci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktura i �rodowisko jest znacz�ce poprawienie 
pozycji Polski w tym zakresie.  

Wska�nik dotycz�cy emisji CO2 zapisany w poni�szej tabeli dla Celu 1 b�dzie równie�
przedmiotem monitoringu na poziomie NSRO. 
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Tabela 17. Główne wska�niki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i �rodowisko 
Cele programu Wska�niki Warto��

wska�nika w 
roku 

bazowym164

Zakładana warto��
wska�nika w roku 

docelowym165

Cz�stotliwo��
pomiaru 

	ródło danych 

Cel główny 
Podniesienie atrakcyjno�ci 
inwestycyjnej Polski i jej 
regionów poprzez rozwój 
infrastruktury technicznej 

przy równoczesnej 
ochronie i poprawie stanu 
�rodowiska, zdrowia, 

zachowaniu to�samo�ci 
kulturowej i rozwijaniu 
spójno�ci terytorialnej 

Pozycja Polski w rankingu 
IMD w obszarze 

infrastruktura 

42 (2005) 37 rocznie  
IMD World Competi-

tiveness Yearbook 
(Rocznik �wiatowej 
Konkurencyj-no�ci 

IMD) 

Z listy wska�ników kluczowych – poziom programu 

Utworzone miejsca pracy (wska�nik ten b�dzie 
monitorowany w podziale na miejsca pracy dla m��czyzn i 

kobiet) 

0 5 950 rocznie Monitoring programu 

Cele szczegółowe 
Ludno�� korzystaj�ca z 
oczyszczalni �cieków w 

mie�cie (% ogólnej liczby) 

85,2 (2005) 90 rocznie GUS 1. Budowa infrastruktury 
zapewniaj�cej, �e rozwój 

gospodarczy Polski b�dzie 
dokonywał si� przy 

równoczesnym 
zachowaniu i poprawie 

stanu �rodowiska 
naturalnego. Emisja gazów cieplarnianych 

(rok bazowy 1988 = 100-
ekwiwalent CO2) 

68,7 89,0 rocznie GUS 

�rednia dost�pno�� Polski  
0,3189166  

 rocznie 
ekonometryczny 
model transportu 

2. Zwi�kszenie dost�pno�ci 
głównych o�rodków 

gospodarczych w Polsce 
poprzez powi�zanie ich 
sieci� autostrad i dróg 

ekspresowych oraz 
alternatywnych wobec 
transportu drogowego 
�rodków transportu. 

Poziom wypełnienia 
zobowi�za� Polski w zakresie 

dostosowania dróg do 
no�no�ci 11,5 t/o� (%) 

42,97 (2006) 100 (2015) rocznie GDDKiA

                                                
164 Rokiem bazowym z uwagi na dost�pno�� danych jest statystycznych jest rok 2004. W przypadku gdy jest 
inny – zostało to podane w nawiasie.
165 Rokiem docelowym jest rok 2013. 

166 Wska�nik liczony jako syntetyczna miara wzajemnej potencjalnej dost�pno�ci czasowej najwa�niejszych 
krajowych o�rodków osadniczych oraz w�złów transportowych uwzgl�dniaj�ca podstawowe rodzaje transportu 
oraz wa�ona poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego 



113 

Udział energii elektrycznej 
wytworzonej ze �ródeł 

odnawialnych w zu�yciu 
energii elektrycznej brutto 

(%) 

2,0 11,13 (2013) 
13,00 |(2015) 167

rocznie URE 

Energochłonno�� finalna 
PKB (koe/euro, w cenach 

stałych z 2000 r.) 

0,27 0,22 rocznie GUS 

3. Zapewnienie długo-
okresowego 

bezpiecze�stwa 
energetycznego Polski 
poprzez dywersyfikacj�
dostaw, zmniejszenie 

energochłonno�ci 
gospodarki i rozwój 
odnawialnych �ródeł 

energii. 
Udział importu gazu 
ziemnego z jednego 

kierunku do wielko�ci 
krajowego zu�ycia (%) 

64,53 (2007) 
66,08 (2013) 

57,27 (2015) 
rocznie 

Ministerstwo 
Gospodarki  

4. Wykorzystanie 
potencjału kultury i 

dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu �wiatowym i 

europejskim dla 
zwi�kszenia atrakcyjno�ci 

Polski. 

Wzrost wydatków turystów 
zagranicznych w Polsce (w 

mld EUR) 

0 2,6 rocznie Instytut Turystyki 

Liczba osób leczonych, w 
ci�gu roku, w zakładach 

stacjonarnej opieki 
zdrowotnej podległych lub 

nadzorowanych przez 
Ministra Zdrowia, Ministra 

Obrony Narodowej, Ministra 
Spraw Wewn�trznych (w 

tysi�cach os./rok) 

1274,5 
(2005)

1 460,3 rocznie  
GUS 

5. Wspieranie utrzymania 
dobrego poziomu zdrowia 

zasobów pracy. 

Liczba osób, którym 
udzielono �wiadczenia 
zdrowotnego w miejscu 

zdarzenia (na 1000 
mieszka�ców w ci�gu roku)  

79,1 (2005) 73,4 rocznie GUS 

6. Rozwój nowoczesnych 
o�rodków akademickich, 

w tym kształc�cych 
specjalistów w zakresie 

nowoczesnych 
technologii. 

Absolwenci szkół wy�szych 
na kierunkach 

matematycznych, 
przyrodniczych i 
technicznych (% 

absolwentów szkół 
wy�szych ogółem) 

14,7 
(rok 

akademicki 
2004/05)

22  rocznie GUS 

                                                
167

Zakładana warto�� wska�nika w roku docelowym odzwierciedla cele okre�lone w „Krajowym planie działa�
w zakresie energii ze �ródeł odnawialnych”, obejmuj�c tym samym równie� interwencje realizowane ze 
�rodków innych ni� dost�pne w ramach POIi� (spodziewana warto�� osi�gni�ta przez projekty realizowane  
w ramach POIi� to ok. 2%).
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU 
OPERACYJNEGO 

W ramach programu realizowanych b�dzie 15 osi priorytetowych: 

1.  Gospodarka wodno-�ciekowa. 

2.  Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi. 

3.  Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska. 

4.  Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony �rodowiska. 

5.  Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych. 

6.  Drogowa i lotnicza sie� TEN-T. 

7.  Transport przyjazny �rodowisku. 

8.  Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci transportowe. 

9.  Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i efektywno�� energetyczna. 

10. Bezpiecze�stwo energetyczne w tym dywersyfikacja �ródeł energii. 

11. Kultura i dziedzictwo kulturowe. 

12. Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci systemu ochrony zdrowia. 

13. Infrastruktura szkolnictwa wy�szego. 

14. Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. 

15. Pomoc techniczna –Fundusz Spójno�ci 

O� priorytetowa I: Gospodarka wodno-�ciekowa 

Główny cel osi priorytetowej 

Przyczynienie si� do wyposa�enia (do ko�ca 2015 r.) aglomeracji powy�ej 15 tys. RLM w 
systemy kanalizacji oraz oczyszczalnie �cieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 
91/271/EWG w sprawie oczyszczania �cieków komunalnych. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunków rozwoju gospodarczego jest zapewnienie szeroko poj�tej 
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym tak�e ochrony �rodowiska, która mo�e 
przyczyni� si� do długookresowej stabilno�ci wzrostu gospodarczego, zmniejszenia 
zewn�trznych kosztów �rodowiskowych dla gospodarki jak równie� stymulowa� tworzenie 
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury wodno-�ciekowej bezpo�rednio i po�rednio 
przyczyni si� do osi�gni�cia nast�puj�cych dyrektyw �rodowiskowych UE: 
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• dyrektywa 91/271/EWG168 – poprzez realizacj� Krajowego Programu Oczyszczania 
�cieków Komunalnych /KPO�K/, 

• dyrektywy 98/83/WE169 - w sprawie jako�ci wody przeznaczonej do spo�ycia przez 
ludzi, 

• dyrektywy 2006/11/WE170 – poprzez realizacj� zada� zwi�zanych z ograniczeniem 
odprowadzania do wód substancji niebezpiecznych w tym programu redukcji 
substancji niebezpiecznych z listy II do dyrektywy,

• dyrektywa 2000/60/WE174 – ramowa dyrektywa wodna. 

O� priorytetowa I – Gospodarka wodno-�ciekowa w ramach Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i �rodowisko” jest jednym z narz�dzi współfinansowania realizacji 
Krajowego Programu Oczyszczania �cieków Komunalnych (KPO�K). KPO�K jest 
dokumentem rz�dowym maj�cym na celu wypełnienie zobowi�za� przyj�tych przez Polsk� w 
Traktacie Akcesyjnym w zakresie wdra�ania dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten 
stanowi plan działa� inwestycyjnych w celu osi�gni�cia pełnej zgodno�ci z wymogami 
dyrektywy do ko�ca 2015 r.  

Zgodnie aktualizacj� Krajowego Programu Oczyszczania �cieków Komunalnych 2009 
(AKPO�K2009) Polska powinna wybudowa�, rozbudowa� lub zmodernizowa� 260 
oczyszczalni �cieków w 459 aglomeracjach powy�ej 15 000 RLM. Wymagana jest równie�
rozbudowa lub modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjach powy�ej 
15 000 RLM o ł�cznej długo�ci ok. 18,1 tys. km Poza tym zgodnie z zało�eniami Krajowego 
Programu Oczyszczania �cieków Komunalnych Polska powinna wybudowa�, rozbudowa�
lub zmodernizowa� oczyszczalnie �cieków w aglomeracjach powy�ej 2 000 RLM. Tego typu 
działanie osi�gni�te zostanie poprzez realizacj� projektów indywidualnych ze �rodków EFRR 
realizowanych w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych.  

W zwi�zku z powy�szym w ramach osi priorytetowej w zakresie gospodarki wodno-
�ciekowej wspierane b�d� głównie przedsi�wzi�cia zmierzaj�ce do zapewnienia skutecznych 
i efektywnych systemów zbierania i oczyszczania �cieków komunalnych w aglomeracjach 
powy�ej 15 tys. RLM. W przypadku projektów, w których wyst�puje tylko jeden beneficjent 
�rodków oraz projekt dotyczy kompleksowego rozwi�zania problemów gospodarki wodno-
�ciekowej na danym obszarze, dopuszcza si� wł�czenie do zakresu przedsi�wzi�cia zada�
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys. W uzasadnionych przypadkach 
mo�liwa jest równie� realizacja przez jeden podmiot zada� w aglomeracjach 10-15 tys. RLM 
w zwi�zku z konieczno�ci� realizacji wymogów dyrektywy Rady 91/271/EWG. 

Projekty te dotyczy� b�d� tak�e wyeliminowania ze �cieków niektórych substancji 
niebezpiecznych bezpo�rednio zagra�aj�cych �yciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania 

                                                
168 Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycz�ca oczyszczania �cieków komunalnych (Dz. 
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 r. z pó�n. zm.)
169 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako�ci wody przeznaczonej do spo�ycia 
przez ludzi (Dz. Urz. L 330 z dnia 5 grudnia 1998 r., str. 32)
170

Dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006r. w sprawie 
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do �rodowiska 
wodnego Wspólnoty (Dz. Urz. UE L64 z dnia 4 marca 2006r.) – dyrektywa ta stanowi ujednolicon� wersj�
dyrektywy 76/464/EWG. 
174

 Dyrektywa Rady 2000/60/WE z dnia 23 pa�dziernika 2000 r. ustanawiaj�ca ramy wspólnotowego działania 
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., str. 1.)
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bezpiecznych wska�ników emisyjnych w odniesieniu do pozostałych substancji zagra�aj�cym 
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektów, istnieje mo�liwo�� wł�czenia w projekt 
zada� dotycz�cych zaopatrzenia w wod� oraz budowy kanalizacji deszczowej, pod 
warunkiem przyczyniania si� do realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach priorytetu nie 
przewiduje si� wspierania indywidualnych projektów dotycz�cych systemów zaopatrzenia w 
wod� (projekt nie kompleksowy)171 lub budowy kanalizacji deszczowej. W przypadku gdy 
beneficjent b�dzie si� starał o uzyskanie dofinansowania na budow� sieci wodoci�gowej, 
konieczne jest, aby jej zakres stanowił jedynie element uzupełniaj�cy dla cało�ci projektu 
zorientowanego głównie na poprawie sytuacji �ciekowej na danym terenie. Niedopuszczalna 
jest jednak sytuacja, w której beneficjent b�dzie si� starał o uzyskanie dofinansowania tylko i 
wył�cznie na budow� sieci wodoci�gowej w ramach projektu, lub by stanowiła ona 
wi�kszo��, czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu. 

Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma równie� przygotowanie dokumentacji 
niezb�dnej do wnioskowania i realizacji przedsi�wzi�cia (dokumentacja techniczna dla 
projektów).  

W ramach osi priorytetowej współfinansowane b�d�, zgodnie i na zasadach okre�lonych w 
art. 5 ust. 2 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cego 
Fundusz Spójno�ci i uchylaj�cego rozporz�dzenie (WE) nr 1164/94, równie� zarejestrowane 
przez Komisj� Europejsk� projekty zgłoszone w ramach Funduszu Spójno�ci w sektorze 
�rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006172, 
które z uwagi na wyczerpanie �rodków nie mogły otrzyma� decyzji w okresie programowania 
2004-2006. 

W ramach PO Infrastruktura i �rodowisko współfinansowane b�d� inwestycje w 
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania �cieków Komunalnych, 
zarówno o kosztach inwestycyjnych przekraczaj�cych 25 mln euro, umieszczone na li�cie 
indykatywnej, jak i pozostałe inwestycje, o mniejszych kosztach inwestycyjnych zawarte w 
KPO�K  

Projekty wyłaniane do dofinansowania w ramach priorytetu I POIi� b�d� realizowane 
zgodnie z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego i aktów przyj�tych na jego podstawie. 
Działania inwestycyjne w zakresie gospodarki �ciekowej stanowi� najwy�szy priorytet 
w projektach, których głównym celem jest d��enie do zapewnienia zgodno�ci aglomeracji z 
wymogami dyrektywy 91/271/EWG. Jednak z uwagi na fakt, �e alokacja przeznaczona na 
priorytet I POIi� nie jest w stanie pokry� wszystkich kosztów zwi�zanych z realizacj�
KPO�K, w aglomeracjach prowadzone s� równolegle działania inwestycyjne maj�ce na celu 
wypełnienie wymogów dyrektywy, finansowane z innych �ródeł zagranicznych oraz 
krajowych. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� przede wszystkim jednostki 
samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki oraz podmioty �wiadcz�ce usługi wodno-�ciekowe w 
ramach realizacji obowi�zków własnych gmin. 

                                                
171 Podstawowym kryterium pozwalaj�cym na potwierdzenie „kompleksowo�ci projektu” jest zakres rzeczowy 
projektu pozwalaj�cy na dostosowanie danej aglomeracji do wymogów dyrektywy Rady 91/271/EWG w stopniu 
uzasadniaj�cym ekonomiczn� opłacalno��. 
172 Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia strategii 
wykorzystania Funduszu Spójno�ci na lata 2004–2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- zmniejszenie zewn�trznych kosztów �rodowiskowych dla gospodarki, 

- zapewnienie wła�ciwego oczyszczania �cieków komunalnych, 

- zwi�kszenie dost�pno�ci do systemu kanalizacji zbiorczej. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
I

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba wybudowanych/ 
rozbudowanych/ 
zmodernizowanych oczyszczalni 
�cieków (szt.) 

0 150 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Długo�� wybudowanej i 
przebudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (km) 

0  9 000 
Monitoring 
programu 

Liczba osób podł�czonych do 
wybudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (os.) 

0 810 000  
Monitoring 
programu 

Liczba osób podł�czonych do 
wybudowanej sieci wodoci�gowej 
(os.) 

0 80 000  
Monitoring 
programu 

Wska�niki 
rezultatu 

Przyrost liczby aglomeracji 
spełniaj�cych w wyniku realizacji 
projektów wymogi dyrektywy 
91/271/EWG (szt.), w zakresie: 

a) jako�ci oczyszczania �cieków 
komunalnych (zgodno�� z art. 4 i 5 
dyrektywy),  
w tym: aglomeracji powy�ej 15 
tys. RLM 

b) systemów zbierania �cieków 
komunalnych (zgodno�� z art. 3 
dyrektywy),  
w tym aglomeracji powy�ej 15 tys. 
RLM 

0 

0 

0 

0 

200 

180 

50 

45 

Monitoring 
programu 

 Sprawozdanie z 
wykonania KPO�K 

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 
 Długo�� sieci 

kanalizacyjnej (km) 
80 130  GUS, „Infrastruktura 

komunalna” 
 Długo�� sieci 

wodoci�gowej (km) 
245 600,8 GUS, „Infrastruktura 

komunalna” 

Wska�niki kontekstowe 
Ludno�� korzystaj�ca z 
sieci wodoci�gowej (tys. 
osób) 

32 847,1 (86,1% do 
ludno�ci ogółem) 

GUS, „Infrastruktura 
komunalna” 
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Ludno�� korzystaj�ca z 
sieci kanalizacyjnej (tys. 
osób) 

22 586,8 (59,2% do 
ludno�ci ogółem) 

GUS, „Infrastruktura 
komunalna” 

Ładunki zanieczyszcze�
w �ciekach komunalnych 
odprowadzonych po 
oczyszczeniu do wód lub 
do ziemi (tys. ton/rok): 
BZT5 
ChZT 
Zawiesina 
Azot ogólny 
Fosfor ogólny 

27,2 
101,5 
36,1 
28,2 
2,7 

GUS, „Ochrona 
�rodowiska” 

Komplementarno�	 i demarkacja

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW 

W oparciu o �rodki Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, w ramach osi 3 „Podstawowe 

usługi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej” b�d� realizowane projekty dotycz�ce gospodarki 
wodno-�ciekowej w szczególno�ci: zaopatrzenia w wod� oraz odprowadzania i oczyszczania 
�cieków, w tym systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej dotycz�ce: gminy 
wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wył�czeniem miast licz�cych powy�ej 5 tys. 
mieszka�ców lub gminy miejskiej, z wył�czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 5 tys. 
mieszka�ców.  
W przypadku projektów realizowanych ze �rodków Funduszu Spójno�ci w ramach POIi�
prowadzone b�d� indywidualne działania maj�ce na celu wyeliminowanie mo�liwo�ci 
podwójnego finansowania inwestycji realizowanych w miejscowo�ciach o liczbie 
mieszka�ców nie przekraczaj�cej 5000. B�d� one polegały na analizie przedło�onych 
dokumentów pod k�tem wyst�powania w zakresie terytorialnym inwestycji miejscowo�ci o 
liczbie ludno�ci mniejszej ni� 5000 w celu upewnienia si�, czy nie uzyskały one 
dofinansowania ze �rodków PROW.

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFR - brak

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójno�ci 
16 regionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów z zakresu gospodarki wodno-
�ciekowej – projekty indywidualne, w aglomeracjach uwzgl�dnionych w KPO�K o wielko�ci 
poni�ej 15 tys. RLM, z wył�czeniem obszarów wspieranych w ramach PROW.  

Wsparcie projektów z zakresu zaopatrzenia w wod� – projekty nie powi�zane z projektami 
dotycz�cymi kanalizacji – niezale�nie od wielko�ci aglomeracji, oraz kompleksowe projekty 
wodno-�ciekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi w ramach innych priorytetów POIi�
- o� priorytetowa III Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska 

projekty zwi�zane z wodami opadowymi wpływaj�cymi do Morza Bałtyckiego oraz 
przedsi�wzi�cia dotycz�ce zwi�kszenia retencji. 
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- o� priorytetowa IV Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 

�rodowiska działania zwi�zane z ograniczeniem ładunku zanieczyszcze� (w szczególno�ci 
substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przez przemysł do �rodowiska wodnego oraz 
zmniejszenie ilo�ci nieczyszczonych �cieków przemysłowych odprowadzanych do wód lub 
do ziemi. 

O� priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi  

Główny cel osi priorytetowej 

Zwi�kszenie korzy�ci gospodarczych poprzez zmniejszenie udziału odpadów komunalnych 
składowanych i rekultywacj� terenów zdegradowanych oraz ochron� brzegów morskich.  

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

Redukcja ilo�ci składowanych odpadów komunalnych i zwi�kszenie udziału odpadów 
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu innymi metodami ni�
składowanie oraz likwidacja zagro�e� wynikaj�cych ze składowania odpadów zgodnie z 
krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami,  

Zwi�kszenie powierzchni terenów przywróconych do wła�ciwego stanu poprzez 
rekultywacj� terenów zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz brzegów morskich 
przed zjawiskiem erozji. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierane b�d� działania w zakresie zapobiegania oraz 
ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdra�ania technologii odzysku, w tym 
recyklingu, wdra�ania technologii ostatecznego unieszkodliwiania odpadów komunalnych, a 
tak�e likwidacji zagro�e� wynikaj�cych ze składowania odpadów oraz rekultywacja terenów 
zdegradowanych. Rozwój selektywnego zbierania odpadów jest �ci�le zwi�zany ze 
zwi�kszeniem udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi. Przedstawiony w 
diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznaczonych do składowania odpadów (tzw. 
dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter zagro�e� jest finansowany poza programem 
operacyjnym. Obowi�zek usuwania nielegalnych wysypisk nale�y do gmin, co zapisane jest 
w ich planach gospodarki odpadami. W celu walki z dzikimi wysypiskami gminy wynajmuj�
firmy, które zajmuj� si� usuwaniem odpadów z takich miejsc. Ponadto, stale monitorowane s�
tereny, gdzie najcz��ciej wyrzucane s� odpady. Prowadzone s� tak�e akcje edukacyjne, które 
maj� na celu u�wiadomienie mieszka�com, jakie zagro�enia niesie za sob� składowanie 
odpadów w miejscach do tego nie przystosowanych. 

W ramach programu operacyjnego wspierane b�d� przede wszystkim zakłady 
zagospodarowania odpadów (ZZO), które s� podstaw� gospodarki odpadami. Zakłady 
zagospodarowania odpadów powinny mie� przepustowo�� wystarczaj�c� do przyjmowania i 
przetwarzania odpadów z obszaru zamieszkałego minimum przez 150 tys. mieszka�ców i 
powinny spełnia� w zakresie technicznym kryteria najlepszej dost�pnej techniki.  
ZZO winny zapewnia� co najmniej nast�puj�cy zakres usług: 
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- instalacje do ko�cowej utylizacji odpadów np. mechaniczno-biologiczne lub termiczne 
przekształcanie zmieszanych odpadów komunalnych i pozostało�ci z sortowni lub 
składowanie przetworzonych zmieszanych odpadów komunalnych, jako opcja najmniej 
preferowana, 
- kompostowanie odpadów zielonych, 
- sortowanie poszczególnych frakcji odpadów komunalnych zbieranych selektywnie 
(opcjonalnie), 
- zakład demonta�u odpadów wielkogabarytowych (opcjonalnie), 
- zakład przetwarzania zu�ytego sprz�tu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny).  

Ponadto wsparcie uzyskaj� projekty polegaj�ce na budowie: 
- punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w szczególno�ci odpadów 
niebezpiecznych, 
- składowisk (wył�cznie jako element zakładu zagospodarowania odpadów), 
- instalacji umo�liwiaj�cych przygotowanie odpadów do procesów odzysku, w tym 
recyklingu, 
- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych,  
- instalacji do termicznego przekształcania odpadów komunalnych z odzyskiem energii, 
- instalacji do unieszkodliwiania odpadów komunalnych w procesach innych ni� składowanie  

Projekty wskazane powy�ej b�d� zawiera� społeczne kampanie edukacyjne zwi�zane  
z zarz�dzaniem odpadami. 

W przypadku aglomeracji lub regionów obejmuj�cych powy�ej 300 tys. mieszka�ców 
preferowan� metod� zagospodarowania zamieszanych odpadów komunalnych b�dzie ich 
termiczne przekształcenie 

W ramach osi priorytetowej wdra�ane b�d� nast�puj�ce regulacje wspólnotowe: 

− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w 
sprawie opakowa� i odpadów opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 31.12.1994, str. 
10, z pó�n. zm.); 

− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w 
sprawie składowania odpadów (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. 1, z pó�n. zm.); 

− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/66/WE z dnia 6 wrze�nia 2006 r.  
w sprawie baterii i akumulatorów oraz zu�ytych baterii i akumulatorów oraz uchylaj�ca 
dyrektyw� 91/157/EWG (Dz. Urz. UE WE L 266 z 26.09.2006, str. 1, z pó�n. zm.); 

− dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wrze�nia 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania 
polichlorowanych bifentyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz. Urz. WE L z 
24.09.1996, str. 31); 

− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/76/We z dnia 4 grudnia 2000 r. w 
sprawie spalania odpadów (Dz. Urz. WE L 332 z 28.12.2000, str. 91); 

− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w 
sprawie odpadów oraz uchylaj�ca niektóre dyrektywy (Dz. U. L 312 z 22.11.2008, str. 3). 

  
Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie o� priorytetowa ma przyczyni� si� do 
wdro�enia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, w 
tym termicznego przekształcania odpadów oraz intensyfikacji odzysku, a tak�e recyklingu 
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odpadów oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych ni� składowania, w tak�e likwidacji 
zagro�e� wynikaj�cych ze składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi 
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni si� do realizacji zobowi�za�
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowej. 

Działania zwi�zane z rekultywacj� dotyczy� b�d� przywrócenia naturalnego ukształtowania 
terenu i/lub osi�gni�cia przez gleb� lub ziemi� zawarto�ci substancji zgodnych z 
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetowej mog� by� realizowane wył�cznie 
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbanizowanych i jedynie w sytuacji, gdy obecny 
wła�ciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstanie zanieczyszczenia lub degradacj�
�rodowiska.  

Podejmowane działania powinny zapewni� wzmocnienie pełnienia funkcji społecznych, m.in. 
udost�pniania zrekultywowanych terenów w sposób nieograniczony i: 

- utrzymanie (lub popraw�) ekologicznych funkcji terenu lub, 

- utrzymanie (lub przywrócenie) bioró�norodno�ci lub tradycyjnego krajobrazu. 

W ramach tych działa� wsparcie b�d� mogły otrzyma� działania zwi�zane z zabezpieczeniem 
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewiduje si� równie� rozminowanie 
obszarów popoligonowych i usuwanie zanieczyszcze� gruntowych. Dodatkowo wspierane 
b�d� projekty dotycz�ce stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwi�zane z ochron� i 
zabezpieczeniem brzegów morskich przed zanikiem pla� morskich. Wsparcie w ramach osi 
priorytetowej otrzyma równie� przygotowanie dokumentacji niezb�dnej do wnioskowania i 
realizacji przedsi�wzi�cia (w tym dokumentacja techniczna dla projektów). 

W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� du�e inwestycje według listy indykatywnej, 
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dotycz�ce instalacji i systemów 
obsługuj�cych min. 150 tys. mieszka�ców, a tak�e inwestycje z zakresu rekultywacji terenów 
oraz ochrony brzegów morskich oraz projekty polegaj�ce na zabezpieczeniu osuwisk o 
warto�ci co najmniej 5 mln euro. W ramach osi priorytetowej współfinansowane b�d�, 
zgodnie i na zasadach okre�lonych w art. 5 ust. 2 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z 
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cego Fundusz Spójno�ci i uchylaj�cego rozporz�dzenie 
(WE) nr 1164/94, równie� zarejestrowane przez Komisj� Europejsk� projekty zgłoszone w 
ramach Funduszu Spójno�ci w sektorze �rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania 
Funduszu Spójno�ci na lata 2004-2006, które z uwagi na wyczerpanie �rodków nie mogły 
otrzyma� decyzji w okresie programowania 2004-2006. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� przede wszystkim jednostki 
samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, wojsko173, wojewodowie, PGL Lasy Pa�stwowe i 
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywacji), urz�dy morskie, podmioty 
odpowiedzialne za realizacj� zada� wymienionych na li�cie indykatywnej. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zewn�trznych kosztów �rodowiskowych dla gospodarki, 

2. wdro�enie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych, 

3. wspieranie rozwi�zania problemu zagospodarowania odpadów niebezpiecznych, 

                                                
173 jednostki organizacyjne podległe Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla których jest on organem 
zało�ycielskim lub organem nadzorczym
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4. zmniejszenie zagro�enia dla zdrowia oraz poprawa jako�ci �ycia ludno�ci. 

Wska�niki:

O� priorytetowa 
II Nazwa wska�nika 

Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba projektów które uzyskały 
wsparcie 0 32 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba nowych ponadregionalnych 
zakładów zagospodarowania 
odpadów (szt.) 

0 
20 

Monitoring 
programu (rocznie)  

Liczba zmodernizowanych 
zakładów zagospodarowania 
odpadów (szt.) 

0 12 Monitoring 
programu (rocznie)  

Powierzchnia terenów 
powojskowych i popoligonowych 
poddanych rekultywacji (ha) 

0 17 000  
Monitoring 
programu (rocznie)  

Wska�niki 
produktu 

Liczba zrealizowanych projektów 
z zakresu rekultywacji gruntów lub 
poddanych ochronie 

0 10 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Udział odpadów komunalnych 
składowanych w odniesieniu do 
wytworzonych (%) 

95,3 85 GUS/O�Wska�niki 
rezultatu 

Poziom składowania odpadów (%) 79,1 50 GUS/O�

Wska�niki kontekstowe Warto�� w 2005 	ródło 

Odpady komunalne zebrane 
selektywnie (%) 

3,16 GUS, „Infrastruktura komunalna” 

Komplementarno�	 i demarkacja

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszarów Wiejskich: realizowane 
b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu podstawowych usług dla ludno�ci i gospodarki wiejskiej, 
bior�c pod uwag� liczb� obsługiwanej ludno�ci. Projekty mog� obejmowa� jedn� lub wi�cej 
miejscowo�ci.

- 

16 regionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów z zakresu gospodarki 

odpadami – tylko gdy jest w wojewódzkim planie gospodarki odpadami, Linia demarkacyjna 

przebiega na podstawie kryterium pod wzgl�dem liczby mieszka�ców obsługiwanych przez 
instalacje.
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O� priorytetowa III: Zarz
dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska  

Główny cel osi priorytetowej 

Zapewnienie odpowiedniej ilo�ci zasobów wodnych na potrzeby ludno�ci i gospodarki kraju 
oraz minimalizacja skutków negatywnych zjawisk naturalnych, przeciwdziałanie powa�nym 
awariom. a tak�e wzmocnienie procesów decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych 
informacji o stanie �rodowiska uzyskiwanych w ramach monitoringu �rodowiska. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

• Zwi�kszenie ilo�ci zasobów dyspozycyjnych niezb�dnych dla ludno�ci i gospodarki 
kraju oraz stopnia bezpiecze�stwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skutkom 
suszy, 

• Zwi�kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu 
ekologicznego, 

• Zwi�kszenie ochrony przed skutkami zagro�e� naturalnych oraz przeciwdziałanie 
powa�nym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie �rodowiska do stanu 
wła�ciwego oraz wzmocnienie wybranych elementów systemu zarz�dzania 
�rodowiskiem,  

• Usprawnienie monitoringu stanu �rodowiska i poprawa dost�pu do informacji w celu 
wzmocnienia procesów decyzyjnych w ochronie �rodowiska. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza sektora �rodowiska wskazuje na zbyt mał� retencj� wody 
w stosunku do potencjału oraz wysokie zagro�enie zwi�zane z bardzo złym stanem obiektów 
technicznych zwi�zanych z retencjonowaniem wody i zabezpieczeniem 
przeciwpowodziowym. Potrzeby retencjonowania wód w zlewni stanowi� bardzo istotny 
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element w całokształcie prac planistycznych uwzgl�dniaj�cych potrzeby całego kraju. S� one 
planowane zarówno w małych ja i w du�ych zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachowuj�
b�d� odtwarzaj� naturalne warto�ci dolin rzecznych, zwi�kszaj� areał ich zalesienia, 
wykorzystuj� w swoim wykonawstwie materiał naturalny. Podejmowane s� działania maj�ce 
na celu zahamowanie melioracji odwadniaj�cych oraz uaktywnienie rozwoju małej retencji w 
Polsce. Realizowane s� zadania wynikaj�ce z tzw. programów małej retencji,
przygotowanych przez wszystkie województwa. Cel osi�gany jest poprzez realizacj� małych 
zada�, w których znacz�c� rol� odgrywaj� zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane s�
ze �ródeł krajowych - funduszy własnych samorz�dów gminnych oraz �rodków 
pochodz�cych z wojewódzkich funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej.  

Przeprowadzone analizy wskazuj� równie� na pogarszanie si� jako�ci wód przybrze�nych. 
Jest to wynikiem zrzutu do akwenów morskich nieoczyszczonych wód opadowych i 
roztopowych, z terenów zurbanizowanych, nios�cych du�y ładunek zanieczyszcze�. Zjawisko 
to stanowi zagro�enie dla wypełnienia dyrektywy 2006/7/WE174 oraz ma negatywne 
oddziaływanie transgraniczne. Istotnym problemem jest równie� zagro�enie powa�nymi 
awariami. Przez zagro�enie powa�n� awari� rozumie si� zdarzenie, w szczególno�ci emisj�, 
po�ar lub eksplozj�, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub 
transportu, w których wyst�puje jedna lub wi�cej substancji niebezpiecznych (odpowiadaj�cej 
definicji podanej w art. 3 pkt 37 ustawy Prawo ochrony �rodowiska lub innym przepisom 
dotycz�cym substancji niebezpiecznych), prowadz�ce do natychmiastowego powstania 
zagro�enia �ycia lub zdrowia ludzi lub �rodowiska lub powstania takiego zagro�enia z 
opó�nieniem. 	ródłami powa�nych awarii mog� by� procesy przemysłowe i magazynowanie 
substancji niebezpiecznych (w tym zakłady o du�ym i zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia 
powa�nej awarii przemysłowej oraz inne zakłady, których działalno�� mo�e by� przyczyn�
wyst�pienia powa�nej awarii) a tak�e transport materiałów niebezpiecznych (w tym kolejowy, 
drogowy, ruroci�gowy i wodny). 

Jak wynika z diagnozy konieczne jest równie� usprawnienie monitoringu �rodowiska. 
Programy monitoringu �rodowiska realizowane w ramach Pa�stwowego Monitoringu 
�rodowiska uwzgl�dniaj� co prawda wymagania UE oraz konwencji i umów 
mi�dzynarodowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwane s� dane i informacje, które 
stanowi� niezale�n� i obiektywn� podstaw� do podejmowania decyzji w procesie zarz�dzania 
�rodowiskiem i przestrzeni� oraz s� �ródłem dla oceny skuteczno�ci działa� �rodowiskowych 
podejmowanych na ró�nych szczeblach. Niemniej jednak ze wzgl�du na wzrost oczekiwa�
zarówno decydentów jak i ogółu społecze�stwa nasila si� presja by dost�p do wyników bada�
był szybszy i łatwiejszy, a poziom ich wiarygodno�ci i dokładno�ci – coraz wy�szy.

W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� przedsi�wzi�cia oparte na interdyscyplinarnym 
planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projekty infrastrukturalne b�d� miały na celu 
ochron� zdrowia i bezpiecze�stwa ludzi, w tym ochron� dóbr materialnych na obszarach 
zabudowanych oraz zapewnienie wła�ciwego poziomu zasobów dyspozycyjnych zgodnie  
z wytycznymi Komisji dotycz�cymi współfinansowania zapór wodnych z Funduszu 
Spójno�ci175. Istotnymi b�d� projekty dotycz�ce modernizacji (rehabilitacji) istniej�cej 
infrastruktury lub budowy nowych obiektów w celu zapewnienia wła�ciwego poziomu 
bezpiecze�stwa zarówno budowli hydrotechnicznych, jak równie� bezpiecze�stwa 

                                                
174

Dz. Urz. UE L 64 z dnia 4 marca 2006 r., str. 37
175 Pismo Komisarz Wallstrom i Komisarza Barnier z dnia 23 czerwca 2003 roku (HA/MS/DG(03)6249) do 
Stałych Przedstawicielstw.
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powodziowego. Szczególnie promowane b�d� projekty, w ramach których realizowane b�d�
działania dodatkowe maj�ce na celu zwi�kszenie naturalnej retencji na obszarze zlewni 
rzecznej. Realizacja nowych projektów infrastrukturalnych, w tym w ramach tzw. małej 
retencji b�dzie mo�liwa pod warunkiem spełnienia wymogów wynikaj�cych z Prawa 
wodnego oraz dyrektyw unijnych, w szczególno�ci dyrektywy o ocenach oddziaływania na 
�rodowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrektywy wodnej. 

Przyj�cie i wypełnienie postanowie� zarówno ramowej dyrektywy wodnej jak i nowo 
uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowego i zarz�dzania nim, jest spraw�
kluczow�, warunkuj�c� racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kraju. Wysokie 
prawdopodobie�stwo wyst�powania powodzi oraz zmiany klimatyczne powoduj�ce 
zwielokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskazuj� na niezb�dno�� wzrostu znaczenia szeroko 
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrektyw� ws. oceny ryzyka powodziowego i 
zarz�dzania nim, dla obszarów gdzie wyst�puje lub mo�e wyst�pi� istotne ryzyko powodzi 
ustalone zostan� odpowiednie cele zarz�dzania ryzykiem powodziowym, kład�ce nacisk na 
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego, 
�rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalno�ci gospodarczej.  

Inwestycje przewidziane do finansowania w ramach działania 3.1 Retencjonowanie wody  

i zapewnienie bezpiecze�stwa przeciwpowodziowego POIi� realizowane b�d� zgodne  
z postanowieniami dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
pa�dziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarz�dzania nim oraz 
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa�dziernika 2000 r. 
ustanawiaj�cej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej. Ponadto 
inwestycje te b�d� wpisane do planów zarz�dzania ryzykiem powodziowym lub ich 
aktualizacji. 

Wsparcie uzyska realizacja przedsi�wzi�� przeciwpowodziowych, projekty w zakresie 
zapobiegania i przeciwdziałania powa�nym awariom, projekty prowadz�ce do wzrostu 
dyspozycyjnych zasobów wodnych, projekty uwzgl�dniaj�ce zwi�kszenie małej retencji na 
obszarze zlewni oraz monitorowanie stanu �rodowiska. Realizowane b�d� równie� projekty 
zwi�zane z popraw� stanu bezpiecze�stwa sanitarnego wód przybrze�nych, w tym dotycz�ce 
budowy, modernizacji systemów odprowadzania wód odpadowych i roztopowych do 
akwenów morskich polegaj�ce na budowie i modernizacji kanalizacji deszczowej, 
podczyszczalni i urz�dze� retencyjno-sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanych 
s�siaduj�cych z Bałtykiem. Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma przygotowanie 
dokumentacji niezb�dnej do wnioskowania i realizacji przedsi�wzi�cia (w tym dokumentacja 
techniczna dla projektów). Dodatkowo wsparcie uzyskaj� projekty zwi�zane z budow� i 
doskonaleniem stanowisk do analizowania i prognozowania zagro�e� naturalnych i 
stwarzanych powa�nymi awariami, w tym: wyposa�enie w specjalistyczny sprz�t; zakupy 
specjalistycznego sprz�tu niezb�dnego do skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych oraz 
usuwania skutków zagro�e� naturalnych i powa�nych awarii. oraz wsparcie techniczne 
krajowego systemu reagowania kryzysowego w tym równie� ratowniczo-ga�niczego w 
zakresie ratownictwa ekologicznego i chemicznego. W zakresie monitoringu wspierane b�d�
projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane z wykorzystaniem standardowych metod, 
narz�dzi oraz technologii. 

W zakresie monitoringu �rodowiska wyodr�bnione zostały nast�puj�ce obszary wsparcia: 
monitoring wód, monitoring powietrza oraz monitoring hałasu. Celem projektów dotycz�cych 
monitoringu wód jest wzmocnienie infrastruktury pomiarowo-informatycznej i innych metod 
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oceny w ramach monitoringu wód uruchomionego w roku 2007 zgodnie z ramow� dyrektyw�
wodn� 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunków realizacyjnych monitoringu 
diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak równie� monitorowanie efektów programów 
naprawczych. Celem projektów jest równie� wzmocnienie infrastruktury monitoringu wód 
morskich, o którym mowa w projektowanej dyrektywie w sprawie strategii morskiej. Celem 
projektów dotycz�cych monitoringu powietrza jest wzmocnienie infrastruktury pomiarowo-
informatycznej i innych metod oceny w zakresie monitoringu powietrza zgodnie z dyrektyw�
w sprawie jako�ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (tzw. dyrektywy CAFE) 
konsoliduj�c� dotychczasowe dyrektywy wykonawcze i wprowadzaj�c� nowe elementy jak 
równie� monitorowanie działa� naprawczych w zakresie programów ochrony powietrza i 
ocena ich skuteczno�ci. Celem projektów dotycz�cych monitoringu hałasu jest rozwój 
infrastruktury pomiarowej i innych metod oceny klimatu akustycznego dla potrzeb jego 
wspomagania zgodnie z dyrektyw� hałasow� 2002/49/WE176 jak równie� monitorowanie i 
ocena skuteczno�ci programów naprawczych dotycz�cych ochrony przed hałasem.

Cel osi priorytetowej b�dzie realizowany poprzez: 

1. zwi�kszenie ochrony przed skutkami zagro�e� naturalnych poprzez wła�ciw� konserwacj�
istniej�cych obiektów ochrony przeciwpowodziowej, budow� polderów, suchych zbiorników, 
przebudow� i modernizacj� wałów przeciwpowodziowych, 

2. przeciwdziałanie powa�nym awariom i popraw� stanu bezpiecze�stwa technicznego 
istniej�cych obiektów, w tym zbiorników i stopni wodnych, a tak�e innych urz�dze�
okresowo pi�trz�cych wod�, 

3. budow� i modernizacj� infrastruktury słu��cej oczyszczaniu i odprowadzaniu wód 
opadowych i roztopowych do morza, 

4. modernizacj� i budow� nowych zbiorników wielozadaniowych pi�trz�cych wod� (zgodnie 
z wytycznymi KE177), 

5. zwi�kszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem równowagi stanu 
ekologicznego i technicznego rzek, m.in. poprzez odtwarzanie starorzeczy, zalesianie i 
zakrzewianie, wykorzystywanie zdolno�ci retencyjnych naturalnych terenów zalewowych i 
podmokłych, jako działa� b�d�cych elementem du�ych projektów, 

6.  wzmocnienie systemu wytwarzania i udost�pniania informacji o �rodowisku niezb�dnych 
dla procesów decyzyjnych w ochronie �rodowiska poprzez usprawnienie monitoringu 
�rodowiska. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� przede wszystkim regionalne 
zarz�dy gospodarki wodnej, wojewódzkie zarz�dy melioracji i urz�dze� wodnych, urz�dy 
morskie, Morska Słu�ba Poszukiwania i Ratownictwa, Instytut Meteorologii i Gospodarki 
Wodnej, jednostki samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, PGL Lasy Pa�stwowe i jego 
jednostki organizacyjne, Komenda Główna i komendy wojewódzkie Pa�stwowej Stra�y 
Po�arnej, Główny Inspektor Ochrony �rodowiska oraz wojewódzkie inspektoraty ochrony 
�rodowiska. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

                                                
176 Dz. Urz. WE L 189 z dnia 18 lipca 2002 r., str. 12
177 patrz przypis 180
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- zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia działalno�ci gospodarczej na obszarach obj�tych 
oddziaływaniem inwestycji, 
- zmniejszenie kosztów ekonomicznych i społecznych b�d�cych nast�pstwem powodzi 
i suszy i powa�nych awarii, 
- zwi�kszenie zakresu i poprawa jako�ci informacji niezb�dnych do planowania działa�
ochronnych i oceny ich skuteczno�ci, 
- zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobów wodnych oraz poprawa jako�ci wód 
przybrze�nych dla potrzeb mieszka�ców i rozwoju gospodarki. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
III

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w 

roku 
docelowym 

	ródło danych / 
cz�stotliwo�� pomiaru

Liczba projektów ochrony przed 
zagro�eniami naturalnymi 

0 25 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Liczba wybudowanych lub 
zmodernizowanych urz�dze�
słu��cych gospodarowaniu 
wodami (szt.) 

0 6 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych stanowisk 
pomiarowych lub innych narz�dzi 
w zakresie monitoringu 
�rodowiska (szt.) 

0 170 GIO� (rocznie) 

Liczba nowo wybudowanych 
obiektów małej retencji (szt.)  

0 380 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Liczba stanowisk oraz liczba 
specjalistycznych urz�dze�
niezb�dnych do analizowania, 
prognozowania i skutecznego 
reagowania na zagro�enia (szt.) 

2 494 
Sprawozdanie roczne 
KGPSP i GIO�
(rocznie) 

Obj�to�� zretencjonowanej wody 
w ramach małej i du�ej retencji 
[mln m3]

0 
33 (33 w 
2015) 

Monitoring programu 
(rocznie) 

Czas przeprowadzenia 
rozpoznania i reagowania na 
zagro�enie na poziomie kraju 
(godz.) 

6 
3 Sprawozdanie roczne 

KGPSP (rocznie) 

Liczba osób obj�tych ochron�
przeciwpowodziow� (os.) 

0 
50 000  
(670  000  
w 2015) 

Monitoring programu 
(rocznie) 

Liczba osób obj�tych ochron�
przed innymi ni� powód�
zagro�eniami (os.)  

750 000  1 350 000  
Monitoring programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

    

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 
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Wska�niki kontekstowe 
Obj�to��
zmagazynowanej w 
sztucznych zbiornikach 
wody (m3) 

4 mld Ministerstwo �rodowiska 

Komplementarno�	 i demarkacja

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW- Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich: realizowane 
b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi obejmuj�ce 
budow� urz�dze� melioracji wodnych podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony 
przeciwpowodziowej, z uwzgl�dnieniem odprowadzania wody z urz�dze� melioracji 
wodnych szczegółowych, retencji wody i nawodnie� u�ytków rolnych. Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium dotycz�cym wielko�ci, przeznaczenia zbiorników oraz 
kryterium finansowego. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFR – realizowane b�d� przedsi�wzi�cia dotycz�ce promowania 
retencjonowania wody – stawy hodowlane, a w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko realizowane b�d� m.in. zbiorniki retencyjne. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójno�ci - 
16 regionalnych programów operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze: 
- regulacje cieków wodnych, 
- tworzenie polderów (w tym zalesianie) oraz odtwarzanie naturalnych terenów zalewowych, 
- budowa i modernizacja małych zbiorników wielozadaniowych o pojemno�ci mniejszej ni�
10 mln3 i stopni wodnych, 
- utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potoków górskich oraz zwi�zanej z nimi infrastruktury w 
dobrym stanie – kryterium finansowe. 
- budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznego urz�dze� przeciwpowodziowych (np. 
wały, przepompownie, poldery, suche zbiorniki) – kryterium finansowe  
- zwi�kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem równowagi stanu 

ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki – kryterium finansowe
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Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringu s� komplementarne  
z Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ 
finansowane b�d� projekty o charakterze innowacyjnym lub demonstracyjnym. 

O� priorytetowa IV: Przedsi�wzi�cia dostosowuj
ce przedsi�biorstwa do wymogów 
ochrony �rodowiska 

Główny cel osi priorytetowej 

Ograniczanie negatywnego wpływu istniej�cej działalno�ci przemysłowej na �rodowisko  
i dostosowanie przedsi�biorstw do wymogów prawa wspólnotowego. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1.  Rozpowszechnienie systemów zarz�dzania �rodowiskowego obj�tych certyfikacj�, 

2. Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie ilo�ci 
wytwarzanych odpadów innych ni� komunalne i zwi�kszenie poziomu odzysku i recyclingu 
tych odpadów, 

3. Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszcze� ró�nych komponentów �rodowiska 
poprzez dostosowanie istniej�cych instalacji do wymogów najlepszych dost�pnych technik 
(BAT),  

4.Ograniczenie ładunku zanieczyszcze� (w szczególno�ci substancji niebezpiecznych) 
odprowadzanych przez przemysł do �rodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilo�ci 
nieoczyszczonych �cieków przemysłowych odprowadzanych do wód lub do ziemi, 

5. Poprawa jako�ci powietrza poprzez obni�enie wielko�ci emisji substancji 
zanieczyszczaj�cych z obiektów spalania paliw, priorytetowo traktowane b�d� projekty 
dotycz�ce instalacji o mocy wi�kszej od 50 MW, 

6. Zwi�kszenie udziału odpadów pou�ytkowych i niebezpiecznych poddawanych procesom 
odzysku. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspierane b�d� zarówno działania inwestycyjne, jak i 
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowej wspierane b�d� te� projekty z zakresu 
systemów zarz�dzania �rodowiskowego (z wył�czeniem inwestycji) przygotowanie 
niezb�dnych audytów w celu uzyskania certyfikatów oraz pomoc we wdro�eniach 
niezb�dnych do uzyskania certyfikatów, projekty dla uzyskania eko-znaków dla produktów, 
projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odpadami w przedsi�biorstwach, projekty 
wsparcia dla przedsi�biorstw w zakresie wdra�ania najlepszych dost�pnych technik (BAT), 
inwestycje maj�ce na celu ograniczenie ilo�ci substancji niebezpiecznych odprowadzanych 
wraz ze �ciekami lub ilo�ci �cieków, przedsi�wzi�cia z zakresu ochrony powietrza dotycz�ce 
istniej�cych instalacji, w tym priorytetowo traktowane b�d� instalacje o mocy powy�ej 50 
MW, prowadz�ce do zmniejszenia emisji pyłów, SO2 lub NOx, m.in. poprzez zastosowanie 
czystszych technologii w�glowych. 

W ramach osi priorytetowej wspierane b�d� projekty du�ych oraz małych i �rednich 
przedsi�biorstw redukuj�ce ilo�� zanieczyszcze� emitowanych do atmosfery, 
odprowadzanych ze �ciekami oraz redukuj�ce ilo�� wytwarzanych odpadów i zwi�kszaj�ce 
udział odpadów poddawanych procesom odzysku, w szczególno�ci recyclingu. W ramach osi 
priorytetowej wspierane b�d� te� projekty z zakresu systemów zarz�dzania �rodowiskowego 
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(z wył�czeniem inwestycji) przygotowanie niezb�dnych audytów w celu uzyskania 
certyfikatów oraz pomoc we wdro�eniach niezb�dnych do uzyskania certyfikatów, projekty 
dla uzyskania eko-znaków dla produktów, projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki 
odpadami w przedsi�biorstwach, projekty wsparcia dla przedsi�biorstw w zakresie wdra�ania 
najlepszych dost�pnych technik (BAT), inwestycje maj�ce na celu ograniczenie ilo�ci 
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze �ciekami lub ilo�ci �cieków, 
przedsi�wzi�cia z zakresu ochrony powietrza dotycz�ce istniej�cych instalacji spalania –jako 
priorytetowe b�d� traktowane projekty dotycz�ce instalacji o mocy powy�ej 50 MW (w tym 
jednostek opalanych w�glem), prowadz�ce do zmniejszenia emisji pyłów, SO2 lub NOx.  
W zakresie ochrony powietrza preferowane b�d� inwestycje wskazane w Traktacie 
Akcesyjnym. Punktowane b�dzie równie� wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami 
dokumentów referencyjnych Najlepszych Dost�pnych Technik, zmniejszaj�cej zu�ycie wody, 
wykorzystuj�cej alternatywne lub odnawialne �ródła energii. 

Jak wskazano w diagnozie stanu �rodowiska, przemysł jest jednym z głównych �ródeł 
zanieczyszcze� w Polsce. Zgodnie z ide� zrównowa�onego rozwoju wzrost gospodarczy nie 
powinien negatywnie oddziaływa� na �rodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz�
spełnia� wymogi zarówno unijne jak i krajowe w tym zakresie, to nadal istnieje szereg 
funkcjonuj�cych ju� instalacji, które wymagaj� dostosowania do zaostrzonych wymogów 
�rodowiskowych, a ze wzgl�du na filary ekonomiczny i społeczny zrównowa�onego rozwoju 
nie powinny by� likwidowane. Problem ten znalazł odzwierciedlenie m.in. w zapisach 
Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Polski okresów przej�ciowych w obszarach: 
�rodowisko i polityka konkurencji, na wdro�enie wybranych dyrektyw �rodowiskowych 
dotycz�cych przemysłu. Ograniczone �rodki do realizacji zada� ochrony �rodowiska s� nadal 
jednym z czynników hamuj�cych rozwój gospodarczy zarówno na poziomie regionalnym, jak 
i w skali całego kraju. 

W sektorze przedsi�biorstw znaczne inwestycje b�d� konieczne w odniesieniu do wdra�ania 
standardów okre�lonych w szczególno�ci w nast�puj�cych przepisach prawa WE: 

� dyrektywie 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotycz�cej zintegrowanego 
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli178, 

� dyrektywie 2006/11/WE z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia 
spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do �rodowiska 
wodnego Wspólnoty179, 

� dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 pa�dziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji 
niektórych zanieczyszcze� do powietrza z du�ych obiektów energetycznego spalania180, 

� dyrektywie 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylaj�ca 
niektóre dyrektywy181 – tzw. dyrektywy ramowej, 

� dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowa� i odpadów 
opakowaniowych182 oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie 
spalania odpadów183, 

                                                
178 Dz. Urz. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 r. 

179 Dz. Urz. L 64 z dnia 4 marca 2006 r.
180 Dz. Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r. 
181 Dz. Urz. L 312 z dnia 22 listopada 2008 r. 
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� dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie zu�ytego sprz�tu 
elektrycznego i elektronicznego184 i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wrze�nia 2000 r. w 
sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji185. 

Ze wzgl�du na ograniczone �rodki, które mog� by� przeznaczone na inwestycje 
proekologiczne, pomoc� inwestycyjn� b�d� obj�te przede wszystkim instalacje wymienione 
w Traktacie Akcesyjnym, które s� zobowi�zane do wypełnienia norm po zako�czeniu 
okresów przej�ciowych. Wsparcie nie b�dzie udzielane na inwestycje, które zgodnie z 
polskim prawem winny by� przez wnioskodawców ju� zrealizowane.  

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wdro�enie nowoczesnych technologii przyjaznych dla �rodowiska oraz b�d�ce tego efektem 
zmniejszenie emisji zanieczyszcze�. 

Wska�niki:

O� priorytetowa IV Nazwa wska�nika 
Warto��

w roku bazowym
Zakładana 

warto�� w roku 
docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych instalacji z 
zakresu ochrony �rodowiska 

0 50 
Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Wska�nik produktu 
Liczba projektów słu��cych 
poprawie jako�ci powietrza 

0 45 
Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Zmniejszenie emisji głównych 
zanieczyszcze� powietrza ze 
szczególnie uci��liwych �ródeł 
spalania paliw (tys. ton): 
Dwutlenek siarki 
Tlenki azotu 
Pyły 

845,9 
308,0 
98,6 

358 
239 
50 

GUS/O�
(rocznie) 

Zmniejszenie ilo�ci �cieków 
przemysłowych wymagaj�cych 
oczyszczenia (hm3): 
      - w tym oczyszczane 

841,3 
790,8 

675 
660 

GUS/O�
(rocznie) 

Wska�niki rezultatu 

Zmniejszenie ilo�ci odpadów 
(inne ni� komunalne) (tys. ton):
- wytworzone ogółem  
- w tym odpady poddane  
odzyskowi 
  - w tym poddane 
unieszkodliwianiu 

124 029,5 
97 414,7 

22 578,3 

110 000,0 
 99 000,0 

49 500,0 

GUS/O�
(rocznie) 

                                                                                                                                                        
182 Dz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r. 
183 Dz. Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r. 
184 Dz. Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r. 
185 Dz. Urz. WE L 269 z dnia 21 pa�dziernika 2000 r. 
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Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach POIi� wspierane b�d� du�e oraz małe i �rednie przedsi�biorstwa. W przypadku 
M�P linia demarkacyjna z regionalnymi programami operacyjnymi zostanie ustalona przez 
Komitet Koordynuj�cy NSRO. Instytucja Zarz�dzaj�ca POIi� zapewni mechanizm 
weryfikacji w celu upewnienia si� czy projekt nie jest finansowany z innych programów 
operacyjnych. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW
Ze �rodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach osi 1 Zwi�kszanie warto�ci

dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej, b�dzie mo�liwe finansowanie zakupu lub 
instalacji urz�dze� słu��cych poprawie ochrony �rodowiska. Beneficjentami b�d� osoby 
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, 
które: 
• wykonuj� działalno�� w zakresie przetwórstwa lub wprowadzania do obrotu produktów 
rolnych; 
• działaj� jako przedsi�biorcy wykonuj�cy działalno�� jako małe lub �rednie 
przedsi�biorstwo.  

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracowników oraz obrót 
przedsi�biorstwa. 

W ramach PO Zrównowa�ony Rozwój Sektorów Rybołówstwa i Nadbrze�nych Obszarów 

Rybackich priorytetu II Akwakultura, rybołówstwo �ródl�dowe, przetwórstwo i rynek rybny, 
działanie 2.2 „Wsparcie działa� w obr�bie �rodowiska wodnego”, finansowane b�d� działania 
zwi�zane z uczestnictwem we wspólnotowym systemie zarz�dzania �rodowiskiem i audytu 
�rodowiskowego, dopuszczaj�cego dobrowolny udział organizacji w systemie zarz�dzania 
�rodowiskiem i audytu �rodowiskowego we Wspólnocie (EMAS); 

Ponadto w ramach działania 2.5 Inwestycje w przetwórstwo i obrót operacji 2 Modernizacja 

zakładów przetwórstwa rybnego dla poprawy warunków działania b�d� finansowane 
działania zwi�zane z dostosowaniem zakładów przetwórczych do obowi�zuj�cych przepisów 
w zakresie ochrony �rodowiska z uwzgl�dnieniem zmniejszenia negatywnego oddziaływania 
na �rodowisko.  

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracowników oraz obrót 
przedsi�biorstwa. 
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Finansowanie projektów maj�cych na celu zmniejszenie negatywnego oddziaływania na 
�rodowisko b�dzie równie� mo�liwe w ramach operacji 3 Budowa nowych i modernizacja 

istniej�cych placówek wprowadzaj�cych do obrotu produkty rybne pochodz�ce głównie z 

morskich wyładunków lokalnych lub z lokalnej akwakultury poprzez, finansowanie 
przedsi�wzi�� w mikro i małych przedsi�biorstwach zajmuj�cych si� wprowadzaniem do 
obrotu produktów rybnych pochodz�cych głównie z morskich wyładunków lokalnych lub z 
lokalnej akwakultury. 

W ramach osi priorytetowej IV - Zrównowa�ony rozwój obszarów zale�nych od rybactwa

realizowanej w ramach PO Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych 

obszarów rybackich 2007-2013 b�dzie mo�na realizowa� m.in. działania z zakresu ochrony 
�rodowiska obszarów zale�nych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjno�ci (działanie 
4.1.2 - Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju obszarów rybackich). 

- 

16 regionalnych programów operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze:
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O� priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych 

Główny cel osi priorytetowej 

Ograniczenie degradacji �rodowiska naturalnego oraz strat jego zasobów i zmniejszania 
ró�norodno�ci biologicznej. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

Przywracanie wła�ciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na 
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagro�onych wygini�ciem gatunków oraz 
ró�norodno�ci genetycznej ro�lin, zwierz�t i grzybów, 
Przywrócenie dro�no�ci korytarzy ekologicznych umo�liwiaj�cych przemieszczanie si�
zwierz�t i funkcjonowanie populacji w skali kraju, 
Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych, 
Zwi�kszenie �wiadomo�ci w zakresie potrzeby i wła�ciwych metod ochrony �rodowiska, 
przyrody i krajobrazu. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

 W ramach osi priorytetowej prowadzona b�dzie czynna ochrona przyrody na obszarach 
chronionych w Polsce prowadz�ca do ograniczenia degradacji �rodowiska naturalnego oraz 
strat zasobów ró�norodno�ci biologicznej zgodnie z Krajow� strategi� ochrony i 
zrównowa�onego u�ytkowania ró�norodno�ci biologicznej wraz z Programem działa� na lata 
2007-2013 oraz Polityk� Le�n� Pa�stwa. Wspierane b�d� projekty o charakterze 
powtarzalnym – realizowane z wykorzystaniem standardowych metod oraz narz�dzi. 
Wspierane b�d� działania maj�ce na celu zachowanie zagro�onych wygini�ciem gatunków 
oraz ró�norodno�ci genetycznej ro�lin, zwierz�t i grzybów oraz przywracania dro�no�ci 
korytarzy ekologicznych, aby umo�liwi� prawidłowe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. 
Finansowane b�d� działania zwi�zane z ochron� siedlisk Natura 2000 z wył�czeniem 
projektów realizowanych na obszarach rolniczych, które s� uprawnione do uzyskania 
wsparcia w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� równie� działania zwi�zane z kształtowaniem 
postaw społecznych sprzyjaj�cych ochronie �rodowiska, ochronie przyrody, w tym 
ró�norodno�ci biologicznej i ochronie krajobrazu, a tak�e zachowa� proekologicznych 
poprzez szeroko rozumian� edukacj� ekologiczn�.  

Wła�ciwa realizacja zada� ochronnych na terenie obszarów chronionych polskim prawem 
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe oraz obszary Natura 2000 
wymaga wsparcia procesu opracowania planów ochrony na okres 20 lat i programów ochrony 
wybranych gatunków lub siedlisk przyrodniczych. Niezb�dne jest równie� przywracanie 
wła�ciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemów i ostoi gatunków na obszarach 
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach Natura 2000 zgodnie z dyrektyw�
2009/147/WE186 („ptasi�”) oraz dyrektyw� 92/43/EWG187 („siedliskow�”). Priorytetem 
powinno by� zachowanie 76 typów siedlisk zagro�onych w skali Wspólnoty Europejskiej i 
ograniczenie rosn�cej antropopresji. Ponadto konieczne jest organizowanie i kontrolowanie 
aktywno�ci turystycznej na obszarach chronionych poprzez rozbudow� odpowiedniej 
infrastruktury. 

                                                
186 Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r. 
187 Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r. 
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Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynika bezpo�rednio z potrzeb okre�lonych w 
diagnozie programu. Rozwój cywilizacyjny i gospodarczy sprawia, �e zasoby ró�norodno�ci 
biologicznej i walory krajobrazowe składaj�ce si� na znacz�ce dziedzictwo przyrodnicze 
naszego kraju, s� nara�one na post�puj�c� degradacj�. W dłu�szej perspektywie proces ten 
doprowadzi do zakłócenia równowagi przyrodniczej �rodowiska �ycia człowieka. Walory 
przyrodnicze Polski maj� bezpo�redni wpływ zarówno na zdrowie człowieka, jak te� na ró�ne 
gał�zie gospodarki (np. rozwój turystyki). Realizacja działa� w ramach osi priorytetowej jest 
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach wynikaj�cych z Konwencji o 
ró�norodno�ci biologicznej188 sporz�dzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Polityki 
Ekologicznej Pa�stwa, Narodowej Strategii Spójno�ci, gdzie wskazano na konieczno��
podj�cia działa� ochronnych, zwłaszcza na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych – 
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.  

Nale�y chroni� te zasoby przyrodnicze, które Polska posiada, ale tak�e zapewni� ich 
wła�ciw� dost�pno��. Na szczególn� uwag� zasługuje równie� aspekt racjonalnego 
wykorzystywania zasobów �rodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przyszłych pokole�.  

Ponadto wiedza społecze�stwa na temat wpływu działalno�ci człowieka na stan �rodowiska 
naturalnego jest w dalszym ci�gu niewystarczaj�ca. Dlatego te� istnieje du�a potrzeba jej 
pogł�biania, w tym kształtowania zachowa� proekologicznych i umacniania pozytywnych 
emocjonalnych postaw wobec �rodowiska naturalnego. 

W ramach osi priorytetowej wspierane b�d� przedsi�wzi�cia dotycz�ce m. in.: odbudowy 
zdegradowanych siedlisk niele�nych i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedlisk le�nych 
poprzez dostosowanie składu gatunkowego drzewostanów do potencjalnych warunków 
siedliskowych, przywracania wła�ciwych stosunków wodnych siedlisk wodno-błotnych, 
wykupu gruntów kluczowych dla ochrony przyrody i ich renaturalizacji, budowy lub 
modernizacji małej infrastruktury słu��cej udost�pnianiu dla turystów obszarów chronionych, 
a tak�e budowy przej�� dla zwierz�t nad i pod istniej�cymi drogami i liniami kolejowymi189. 

Wsparcie b�d� mogły uzyska� równie� operacje dotycz�ce ochrony ex situ oraz in situ 
gatunków o zagro�onych pulach genowych oraz gatunków chronionych, reintrodukcji 
gatunków, budowy centrów przetrzymywania gatunków CITES i o�rodków rehabilitacji 
zwierz�t oraz budowy lub rozbudowy obiektów dla zwierz�t i ro�lin w ogrodach 
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ramach krajowych programów ochrony 
gatunków. 

�rodki b�d� przeznaczone tak�e na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz 
przyrodniczej dla projektów niniejszej osi priorytetowej (w tym m. in. planów ochrony 
gatunków i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczej, opisu stanu istniej�cego wraz z analiz�
potrzeb oraz analiz� opcji), opracowanie planów ochrony dla obszarów Natura 2000 oraz 
parków narodowych, ogólnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy 
aktywnej edukacji dla wybranych grup społecznych i zawodowych maj�ce na celu 
podnoszenie kwalifikacji i kształtowanie �wiadomo�ci w zakresie zrównowa�onego rozwoju, 
kampanie informacyjno-promocyjne dotycz�ce wybranych aspektów �rodowiska i jego 
ochrony prowadzone z udziałem �rodków masowego przekazu, społecznych organizacji 

                                                
188 Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.
189 Dodatkowo �rodki w ramach V osi priorytetowej b�d� przeznaczone na budow� przej�� dla zwierz�t i 
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozostaj�cych w konflikcie z istniej�c� infrastruktur� drogow� i 
kolejow�. Zgodnie z zasad� „zanieczyszczaj�cy płaci” inwestor nowej inwestycji zapewnia odpowiedni�
dro�no�� korytarzy ekologicznych w miejscach wyst�powania takich konfliktów.
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ekologicznych i innych podmiotów, w tym badania opinii publicznej budowanie sieci 
partnerstwa na rzecz ochrony �rodowiska, moderowanie platform dialogu społecznego jako 
elementu integruj�cego społecze�stwo, zwłaszcza organizacje społeczne w procesie 
podejmowania decyzji. 

W ramach limitu 10% wynikaj�cego z art. 33 ust. 2 rozporz�dzenia nr 1083/2006190

pozwalaj�cego finansowa� z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego działania 
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego finansowany b�dzie 
komponent szkoleniowy w wysoko�ci do 10% całkowitych kosztów kwalifikowalnych w 
ramach osi priorytetowej. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� mogły by� przede wszystkim: 
jednostki sprawuj�ce nadzór nad obszarami chronionymi, parki narodowe, parki 
krajobrazowe i ich zespoły, nadle�nictwa i ich grupy, organizacje pozarz�dowe, instytucje 
naukowe. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zapewnienie ochrony najwa�niejszych obszarów przyrodniczych w kontek�cie rozwoju 
gospodarki, 
2. zwi�kszenie �wiadomo�ci ekologicznej w szczególno�ci odno�nie obszarów 
chronionych,  
3. wła�ciwie wykorzystanie unikalnych walorów przyrodniczych polski dla zwi�kszenia 
jej atrakcyjno�ci. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
V

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba zrealizowanych projektów 
z zakresu edukacji lub promocji 
postaw ekologicznych (szt.) 

0 20 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zrealizowanych projektów 
słu��cych ochronie siedlisk, 
zbiorowisk ro�linnych lub 
gatunków (szt.) 

0 80 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zrealizowanych projektów 
słu��cych ochronie obszarów 
Natura 2000 (szt.) 

0 50 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba osób obj�tych działaniami 
edukacyjnymi (os.) 

0 400 tys. 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Liczba opracowanych planów 
ochrony (szt.) 

0 100 
Monitoring 
programu (rocznie) 

                                                
190 Rozporz�dzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce 
rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25).
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Ł�czna powierzchnia obszarów, 
na których przywrócono lub 
zapewniono ochron� wła�ciwego 
stanu ekosystemów (ha) 

0 1 550 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Ł�czna powierzchnia obszarów 
Natura 2000, na których 
przywrócono lub zapewniono 
ochron� wła�ciwego stanu 
ekosystemów (ha) 

0 500 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba gatunków obj�tych 
programem ochrony lub 
reintrodukcji (szt.) 

0 8 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

    

Komplementarno�	 i demarkacja

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW  

Programu Rozwój Obszarów Wiejskich 2007-2013: 
- płatno�ci dla obszarów NATURA 2000 – pomoc stanowi rekompensat� za utracone 
dochody, koszty zwi�zane ze sporz�dzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentacji 
ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego obszaru nie został sporz�dzony plan 
ochrony) oraz dodatkowe koszty zwi�zane z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego 
przez beneficjenta. 
- doskonalenie zawodowe rolników i posiadaczy lasów oraz osób planuj�cych podj�cie 
działalno�ci rolniczej. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFR – w ramach Programu Operacyjnego Zrównowa�ony rozwój 
sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów rybackich na lata 2007-2013:  

- udro�nienie rzek poprzez budow� przepławek dla ryb oraz ochrona przed zabudow� rzek 
wa�nych dla migracji i tarła gatunków w�drownych, 
- wsparcie finansowe na propagowanie zrównowa�onej akwakultury zgodnej ze 
szczególnymi ograniczeniami zwi�zanymi z ochron� �rodowiska wynikaj�cymi z 
wyznaczenia obszarów ochrony nale��cych do sieci NATURA 2000.

- 

16 regionalnych programów operacyjnych: 

rojekty z zakresu zachowania ró�norodno�ci gatunkowej. Linia demarkacyjna 

przebiega na podstawie kryterium finansowego 
2. projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia demarkacyjna przebiega na podstawie 
kryterium demograficznego i kryterium finansowego  
3. budowa infrastruktury słu��cej promocji obszarów NATURA 2000, w tym celów 
edukacji ekologicznej. 
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4. projekty budowy przej�� dla zwierz�t i likwidacja barier. Linia demarkacyjna przebiega 
na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego  
5. edukacja ekologiczna. Maksymalna warto�� projektu. Linia demarkacyjna przebiega na 
podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego 
6. kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe. Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego 

Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstracyjnym 
lub dotycz�ce najlepszych praktyk na obszarach cennych przyrodniczych. 

O� priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie	 TEN-T 

Główny cel osi priorytetowej

Poprawa dost�pno�ci komunikacyjnej Polski i poł�cze� mi�dzyregionalnych poprzez rozwój 
drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa poł�cze� komunikacyjnych głównych miast 
województw wschodniej Polski z pozostał� cz��ci� kraju poprzez rozwój sieci drogowej na 
terenie tych województw. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Poprawa płynno�ci i bezpiecze�stwa ruchu, no�no�ci i jako�ci dróg sieci TEN-T w ruchu 
tranzytowym, poł�czeniach mi�dzy du�ymi miastami kraju, w tym głównymi o�rodkami 
Polski wschodniej, oraz przejazdach przez miasta, 

2. Zwi�kszenie przepustowo�ci portów lotniczych znajduj�cych si� w sieci TEN-T i 
przepustowo�ci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewnienie wysokiego standardu 
�wiadczonych usług. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 

W ramach osi priorytetowej realizowana b�dzie budowa odcinków autostrad (m.in. A1, A2 i 
A4), budowa odcinków dróg ekspresowych pomi�dzy najwi�kszymi aglomeracjami  
(m.in.: S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), budowa obwodnic oraz przebudowa odcinków innych 
dróg krajowych znajduj�cych si� w sieci TEN-T, w tym odcinków w miastach na prawach 
powiatu.  

Przewidywana jest równie� realizacja projektów obejmuj�cych wzmocnienia dróg krajowych 
do no�no�ci 115 kN/o�, co wynika ze zobowi�za� jakie strona polska przyj�ła w Traktacie 
Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych dróg b�dzie 
dostosowanych do nacisku 115 kN/o�. 

Projekty realizowane w ramach osi priorytetowej wynika� b�d� z decyzji Parlamentu i Rady z 
dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspólnotowych wytycznych dotycz�cych rozwoju 
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE) z uwzgl�dnieniem w szczególno�ci 
projektu priorytetowego 25 – O� autostradowa Gda�sk – Brno/Bratysława – Wiede�, który na 
terenie Polski obejmuje autostrad� A1. Zgodnie z podj�tymi przez polskie władze 
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zobowi�zaniami, zako�czenie realizacji polskiej cz��ci projektu priorytetowego 25 planowane 
jest do ko�ca 2010 roku.  

Wybór przewidywanych do finansowania projektów z zakresu budowy dróg ekspresowych i 
autostrad opiera si� o wyniki analizy szeregu czynników ekonomicznych i społecznych. 
Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowych do wsparcia w ramach osi 
priorytetowej jest poło�enie danego odcinka w ci�gu zidentyfikowanych w projekcie Strategii 
Rozwoju Transportu najwa�niejszych szlaków drogowych, maj�cych znacz�cy wpływ na 
popraw� dost�pu do regionów oraz najwi�kszych aglomeracji, a tak�e poł�cze�
mi�dzynarodowych i mi�dzyregionalnych. Jednocze�nie pod uwag� brane s� obecne i 
prognozowane potoki ruchu na sieci drogowej oraz dojrzało�� projektów do realizacji. Nie 
mniej wa�nym czynnikiem, maj�cym wpływ na wybór inwestycji, jest podniesienie poziomu 
bezpiecze�stwa dla zidentyfikowanych, strategicznych poł�cze�.  

Z uwagi na fakt, i� w sieci TEN-T znajduj� si� korytarze przebiegaj�ce przez dwa najwi�ksze 
miasta Polski wschodniej: Białystok i Lublin wsparcie w ramach osi priorytetowej uzyska 
przebudowa dróg krajowych ł�cz�cych te dwa o�rodki Polski wschodniej z Warszaw� do 
parametrów dróg ekspresowych (drogi S8 i S17). 

Województwa Polski wschodniej charakteryzuj� si� słab� dost�pno�ci� komunikacyjn�, 
dlatego te� istotne jest stworzenie sprawnych poł�cze� transportowych z reszt� kraju i innymi 
pa�stwami. Brak spójno�ci terytorialnej regionów Polski wschodniej sprzyja utrzymywaniu 
si� ró�nic rozwojowych pomi�dzy poszczególnymi cz��ciami kraju i Uni� Europejsk�. 

Ze wzgl�du na tranzytowe poło�enie województw Polski wschodniej główne szlaki 
komunikacyjne biegn�ce przez wschodnie regiony mog� odegra� bardzo istotn� rol�
w obsłudze transportu mi�dzynarodowego pomi�dzy Europ� Zachodni� a pa�stwami Europy 
Wschodniej. 

W ramach tej osi priorytetowej realizowane b�d� równie� działania, które obejm� rozbudow�
infrastruktury191 portów lotniczych znajduj�cych si� w sieci TEN-T, w tym terminali 
pasa�erskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowanie do budowy drugiego centralnego 
portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osi priorytetowej wysoki poziom usług b�dzie 
osi�gni�ty poprzez inwestycje w infrastruktur� słu��c� obsłudze pasa�erów, m.in.: budow�, 
rozbudow� lub modernizacj� terminali pasa�erskich z zapewnieniem standardów obsługi 
porównywalnych z innymi krajami Wspólnoty, a tak�e wprowadzanie nowoczesnych 
technologii i informatyzacj�. 

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� tak�e projekty w zakresie przygotowania 
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 

W wyniku podj�tych działa� powstanie sie� drogowa o znacznie wy�szych ni� obecnie 
parametrach u�ytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy szkielet dróg o du�ej 
przepustowo�ci, stanowi�cy sie� poł�cze� pomi�dzy najwi�kszymi o�rodkami gospodarczymi 
kraju. W rezultacie nast�pi redukcja zatłoczenia motoryzacyjnego w rejonach wielkich miast 
oraz znacz�ce skrócenie czasu przejazdu pomi�dzy poszczególnymi miastami. Zapewniona 
zostanie te� płynno�� przebiegaj�cego przez Polsk� ruchu tranzytowego. Ponadto w wyniku 
realizacji projektów w ramach osi priorytetowej powstanie tak�e lepsze poł�czenie dwóch 
najwi�kszych miast Polski wschodniej z Warszaw�, co wpłynie na szybszy rozwój 

                                                
191 Obecnie w sieci TEN-T znajduj� si� lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wrocławiu, Gda�sku, 
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach. 
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ekonomiczny województw Polski wschodniej, stanowi�cych najsłabiej rozwini�te regiony 
kraju.  

Zakładane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnego umo�liwi� dostosowanie polskich 
portów lotniczych znajduj�cych si� w sieci TEN-T do rosn�cych potrzeb przewozowych oraz 
dostosowanie infrastruktury zarz�dzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzrastaj�cego 
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej. 

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez rozbudow� sieci dróg i lotnisk zwi�kszy 
mo�liwo�ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takich jak poło�enie geograficzne czy 
du�a wielko�� rynku. Wpłynie te� na popraw� wymiany handlowej z krajami Unii 
Europejskiej oraz pozostałymi s�siadami Polski. Rozbudowa istniej�cego układu drogowego 
zapewni wła�ciw� obsług� przemysłu i usług oraz poprawi jako�� przewozów pasa�erskich. 
Pozwoli to równie� na osi�gni�cie korzy�ci wynikaj�cych z rozszerzenia jednolitego rynku 
oraz stworzenie dodatkowych mo�liwo�ci przyci�gni�cia kapitału zagranicznego 
i zwi�kszenie mobilno�ci osób w wieku produkcyjnym. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� mogły by� przede wszystkim: 
podmioty zarz�dzaj�ce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi znajduj�cymi si� w sieci 
TEN-T. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
• stworzenie sieci sprawnych poł�cze� transportowych, słu��cych intensyfikacji 

wymiany handlowej na jednolitym rynku,  
• rozwój ekonomiczny regionów i poprawa dost�pno�ci do głównych aglomeracji 

miejskich w Polsce, 
• poprawa bezpiecze�stwa w transporcie pozwalaj�ca na ograniczenie wysokich 

kosztów społecznych i ekonomicznych wypadków drogowych,  
• wzrost dost�pno�ci komunikacyjnej terenów Polski wschodniej,  
• wzmocnienie atrakcyjno�ci dwóch najwi�kszych miast Polski wschodniej dla 

lokalizacji inwestycji produkcyjnych. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
VI

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 
2013 (2015) 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba projektów 0 15 (50) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych 
autostrad w sieci TEN-T (km) 

0 122 (433) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych i 
przebudowanych dróg 
ekspresowych w sieci TEN-T 
(km) 

0 382 (610) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych i 
przebudowanych dróg w sieci 
TEN-T dostosowanych do 
no�no�ci 115 kN/o� (km) 

0 96 (113) 

Monitoring 
programu (rocznie)

Wska�niki 
produktu 

Liczba przebudowanych lotnisk
w sieci TEN-T (szt.) 

0 4 (8) 
Monitoring 
programu (rocznie)
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 O� priorytetowa 
VI

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 
2013 (2015) 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Poziom uko�czenia TEN-T PP 25 
(%) 

3 57 (100) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Warto�� oszcz�dno�ci czasu dla 
przewozu pasa�erów i towarów 
uzyskanych dzi�ki budowie i 
modernizacji dróg (euro/rok) 

0 180 000 000  

Monitoring 
programu (rocznie)

Przepustowo�� portów lotniczych 
w sieci TEN-T (mln 
pasa�erów/rok) 

7,1 17,8 (25,2) Monitoring 
programu (rocznie)

Wska�niki 
rezultatu 

Przyrost liczby pasa�erów 
obsługiwanych na 
przebudowanych lotniskach (mln 
pasa�erów) 

0 20,5 (22,5) 

Monitoring 
programu (rocznie)

*Warto�� dla roku 2006. 

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 

Długo�� autostrad (km) 551,7 
GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Długo�� dróg 
ekspresowych (km) 

257,7 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Długo�� dróg w sieci 
TEN-T (km) 

4 816 Ministerstwo Transportu 

Liczba lotnisk w sieciach 
TEN-T 

8 Ministerstwo Transportu 

Liczba wypadków na 
pozamiejskich odcinkach 
dróg krajowych (na 1 mln 
pojazdokilmetrów) 

1 990 Komenda Główna Policji 

Wska�niki kontekstowe 

Liczba ofiar �miertelnych 
wypadków drogowych 
(na 100 tys. mieszka�ców 
oraz w liczbach 
bezwzgl�dnych) 

14,3 
5444 

KGP 

Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje si�
wsparcie projektów w zakresie dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, 
wydzielanych w ramach projektów scaleniowych. 

W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
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modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 

- 16 regionalnych programów operacyjnych: przedsi�wzi�cia dotycz�ce dróg wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych, infrastruktury portów lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidualne 
projekty dotycz�ce dróg krajowych wskazane przez zarz�d województwa w ramach 
mechanizmu kompensacyjnego, przedsi�wzi�cia w zakresie bezpiecze�stwa ruchu drogowego 
na drogach podlegaj�cych JST poza drogami krajowymi w miastach na prawach powiatu, 
inteligentne systemy transportowe na drogach podlegaj�cych JST poza drogami krajowymi w 
miastach na prawach powiatu; 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: obwodnice miast w ci�gu dróg krajowych 
i wojewódzkich, drogi i infrastruktura towarzysz�ca w ci�gu dróg wojewódzkich. 

O� priorytetowa VII: Transport przyjazny �rodowisku 

Główny cel osi priorytetowej 

Zwi�kszenie udziału przyjaznych �rodowisku gał�zi transportu w ogólnym przewozie osób i 
ładunków. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej: 

1. Poprawa stanu poł�cze� kolejowych wchodz�cych w skład sieci TEN-T, a tak�e 
wybranych odcinków znajduj�cych si� poza t� sieci�, oraz poprawa obsługi pasa�erów 
w mi�dzynarodowym i mi�dzyregionalnym transporcie kolejowym, 

2. Zwi�kszenie konkurencyjno�ci polskich portów morskich w regionie Morza Bałtyckiego, 
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3. Zwi�kszenie udziału przyjaznego �rodowisku transportu publicznego w obsłudze 
mieszka�ców obszarów metropolitalnych,192

4. Zwi�kszenie udziału transportu intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków, 

5. Poprawa warunków �eglugi na �ródl�dowych drogach wodnych. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� nast�puj�ce formy transportu: 

1. transport kolejowy, 

2. transport morski, 

3. transport miejski w obszarach metropolitalnych, 

4. transport intermodalny, 

5. transport wodny �ródl�dowy. 

Realizacja osi priorytetowej słu�y� b�dzie zwi�kszeniu udziału w przewozie ładunków i osób 
gał�zi transportu alternatywnych w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, 
morski, transport publiczny w obszarach metropolitalnych, intermodalny, wodny 
�ródl�dowy), co b�dzie prowadzi� do lepszego zrównowa�enia systemu transportowego, 
zmniejszenia negatywnego oddziaływania transportu na �rodowisko oraz do redukcji 
zatłoczenia motoryzacyjnego). W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� projekty 
budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, znajduj�cej si� przede wszystkim w sieci 
TEN-T, zgodnie z decyzj� Parlamentu i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie 
wspólnotowych wytycznych dotycz�cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej 
(1692/96/WE), projekty polegaj�ce na rewitalizacji193 linii kolejowych oraz projekty w 
zakresie poprawy bezpiecze�stwa i likwidacji zagro�e� eksploatacyjnych na przejazdach 
kolejowych oraz zakupu i monta�u rozjazdów kolejowych, jak równie� projekty modernizacji 
i zakupu taboru kolejowego oraz niezb�dnego wyposa�enia. W ramach osi priorytetowej 
mog� by� realizowane równie� inne projekty maj�ce na celu zwi�kszenie konkurencyjno�ci 
sektora kolejowego i polepszenie jako�ci usług, a w szczególno�ci modernizacja dworców 
kolejowych, w zakresie zgodnym z regulacjami rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z 
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cym Fundusz Spójno�ci. 

Działania inwestycyjne w ramach osi priorytetowej obejm� w szczególno�ci projekt 
priorytetowy 23, który na terenie Polski stanowi linia kolejowa Gda�sk – Warszawa – 
Katowice – granica pa�stwa.  

W przypadku europejskiego projektu priorytetowego 27, obejmuj�cego na terenie Polski lini�
kolejow� E75 Warszawa – Białystok – granica pa�stwa, jego realizacja dostosowana b�dzie 

                                                
192 Obecnie do obszarów metropolitalnych kwalifikuj�cych si� do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej 
mo�na zaliczy� nast�puj�ce obszary: warszawski, katowicki, wrocławski, łódzki, trójmiejski, krakowski, 
pozna�ski, bydgosko-toru�ski, szczeci�ski.
193 Projekty rewitalizacyjne to projekty, gdzie w wyniku prowadzonych prac budowlanych nast�puje 
przywrócenie pierwotnych parametrów u�ytkowych linii kolejowej, celem usprawnienia usług transportowych  
i w stosunku do których analiza korzy�ci i kosztów jasno wykazała społeczno-ekonomiczne korzy�ci projektów. 
Projekty rewitalizacyjne nie powinny obejmowa� korytarzy TEN-T,  na których w  najbli�szej  perspektywie  
finansowej  (2014-2020)  w  okresie trwało�ci projektu s� przewidziane prace modernizacyjne, chyba �e zakres 
prac jest w pełni komplementarny. 
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do tempa inwestycji w pozostałych zainteresowanych pa�stwach. W pierwszej kolejno�ci 
działania inwestycyjne podj�te b�d� na odcinku Warszawa – Tłuszcz (Sadowne).  

Wybór przewidywanych do finansowania projektów z zakresu modernizacji linii kolejowych 
jest przeprowadzony na podstawie analiz istniej�cego stanu utrzymania linii kolejowych w 
Polsce oraz obecnych i prognozowanych potoków ruchu na sieci kolejowej. Ponadto pod 
uwag� brane jest poło�enie danego odcinka w sieci TEN-T lub w ci�gu, zidentyfikowanych w 
projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Strategii dla sektora kolejowego do 2013 r., 
najwa�niejszych szlaków kolejowych, maj�cych znacz�cy wpływ na popraw� dost�pu do 
regionów oraz najwi�kszych aglomeracji, a tak�e poł�cze� mi�dzynarodowych i 
mi�dzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest równie� dojrzało�� projektów do realizacji. 

Władze polskie zapewni� �rodki finansowe niezb�dne do utrzymania na odpowiednim 
poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykorzystaniem �rodków unijnych. Mo�liwo��
zapewnienia �rodków na utrzymanie b�dzie uwzgl�dniana na etapie wyboru projektów. 

Priorytetowe ci�gi kolejowe, na których skupione zostan� wysiłki inwestycyjne to:  

• linia E65/CE65 – obj�ta projektem priorytetowym 23,  
• linia E20/CE20 – obj�ta Północn� Osi� Transnarodow�, 
• linia E30/CE30 – obj�ta Centraln� Osi� Transnarodow�, 
• linia E59, 
• linia kolejowa E75 – obj�ta projektem priorytetowym 27,  
• linia Warszawa – Łód�,
• linia kolejowa nr 8 – Warszawa – Radom. 

W ramach osi priorytetowej oprócz projektów dotycz�cych inwestycji w tradycyjne elementy 
infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowane b�d� inwestycje w zakresie zarz�dzania 
informacjami, systemami operacyjnymi i logistycznymi w celu podniesienia jako�ci obsługi 
klienta w krótkim okresie. Jednym z priorytetowych działa� w tym obszarze jest zapewnienie 
interoperacyjno�ci polskiego transportu kolejowego, stosownie do regulaminu Wspólnoty w 
sprawie zastosowa� telematycznych w transporcie towarowym (TAF TSI). Ponadto 
wsparciem obj�te b�d� inwestycje maj�ce na celu wdro�enie systemów GSM-R i ERTMS194

w Polsce. 

                                                
194 Realizuj�c zapisy Decyzji 2009/561/WE zast�pionej Decyzj� Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie 
technicznej specyfikacji interoperacyjno�ci w zakresie podsystemów „sterowanie” transeuropejskiego systemu 
kolei 2012/88/UE Polska wdra�a system ERTMS na korytarzach okre�lonych w Decyzji. Sposób i zakres 
wdra�ania uzale�niony jest od wielu czynników, warunkuj�cych wybór poziomu systemu ETCS, jak równie�
organizacj� wdro�enia poszczególnych projektów.  
Na podj�cie decyzji w tej kwestii wpływ maj�, mi�dzy innymi, takie elementy jak: stan przygotowania drogi 
kolejowej i urz�dze� warstwy podstawowej srk; typ linii; planowane nat��enie ruchu;  planowana przepustowo��
linii kolejowej; planowana pr�dko�� docelowa na linii kolejowej; plany modernizacji linii kolejowych. 
W zale�no�ci od tych elementów podejmowana jest decyzja o poziomie systemu ETCS (ETCS poziom 1, ETCS 
poziom 1 z uaktualnieniem "infill", ETCS poziom 2, ETCS L1 Limited Supervision) oraz o parametrach systemu 
GSM-R. 
Realizacja projektów odbywa si� w kilku wariantach. W przypadku kompleksowej modernizacji linii, projekty 
uwzgl�dniaj� wdro�enie systemu ERTMS zarówno w zakresie GSM-R jak i ETCS (Linia E65 Warszawa - 
Gdynia; Warszawa - Łód�). Dzieje si� tak równie� w przypadku, gdy linia kolejowa jest zmodernizowana, a 
wdra�any jest system ETCS poziomu 2 (Linia E30 Legnica - W�gliniec - Bielawa Dola; Linia E30 Legnica - 
Wrocław - Opole).  
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Ponadto w ramach osi priorytetowej realizowane b�d� projekty dotycz�ce transportu 
morskiego, które przyczyni� si� do utworzenia poł�cze� typu „autostrady morskie” 
wychodz�cych z polskich portów zlokalizowanych w sieci TEN-T, z uwzgl�dnieniem 
wytycznych zawartych w planie rozwoju autostrad morskich na Morzu Bałtyckim. 
Wsparciem w ramach transportu morskiego obj�te b�d� cztery porty morskie o podstawowym 
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gda�sk, Gdynia, Szczecin i �winouj�cie), wchodz�ce w 
skład sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie znajduj�ce si� poza t� sieci� (Police, Elbl�g, 
Darłowo, Kołobrzeg). Na porty znajduj�ce si� poza sieci� TEN-T zostanie przeznaczone 
maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wsparcie transportu morskiego.  

W obszarze transportu publicznego wspierane b�d� głównie projekty rozbudowy sieci 
szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajowych, metra) i trolejbusowych oraz zakup 
i modernizacja taboru, budowa i rozbudowa stacji i w�złów przesiadkowych ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem ich integracji z innymi gał�ziami transportu, w tym projekty typu „parkuj i 
jed�” oraz systemy telematyczne poprawiaj�ce funkcjonowanie transportu publicznego. W 
ramach osi priorytetowej przewiduje si� te� realizacj� projektów w zakresie budowy terminali 
kontenerowych i centrów logistycznych. 

Inwestycje w zakresie �eglugi �ródl�dowej obejm� przede wszystkim projekty dotycz�ce 
modernizacji urz�dze� wodnych, w celu dostosowania górnej i �rodkowej Odry do III klasy 
drogi wodnej, co oznacza drog� wodn� regionaln� o najwy�szych parametrach. Klasa drogi 
wodnej oznaczana jest na podstawie wielko�ci statków lub zestawów pchanych, jakie mog�
by� dopuszczone do �eglugi na danej drodze wodnej, wg okre�lonych w polskich przepisach 
parametrów eksploatacyjnych, takich jak: minimalne wymiary szlaku wodnego, kanału, �luz 
�eglownych, i in. Inwestycje przewidywane do realizacji w ramach Programu b�d� powi�zane 
z realizowanymi ze �rodków krajowych projektami na górnej i �rodkowej Odrze. W ten 
sposób zapewniona zostanie mo�liwo�� prowadzenia �eglugi na całej długo�ci tej rzeki.  

Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwoju �ródl�dowych dróg wodnych, 
uwzgl�dniaj�cej Europejskie Porozumienie o Głównych �ródl�dowych Drogach Wodnych 
Mi�dzynarodowego Znaczenia (AGN) i skoordynowanej z harmonogramem inwestycji na 
europejskiej sieci dróg wodnych, a zwłaszcza na terenie Niemiec i krajów Europy �rodkowo-
Wschodniej. Polska przygotuje we współpracy ze stron� niemieck� plan dalszego 
zagospodarowania Odry. 

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� tak�e projekty w zakresie przygotowania 
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 

Dla stworzenia w Polsce zrównowa�onego gał�ziowo systemu transportowego niezb�dne jest: 

- utrzymanie wysokiego udziału transportu kolejowego w ogólnym przewozie ładunków. 
Wymaga to powa�nych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspierania działa� w zakresie 
unowocze�nienia taboru kolejowego, 

- zwi�kszenie udziału transportu morskiego w obsłudze mi�dzynarodowej wymiany 
handlowej, szczególnie w obszarze Morza Bałtyckiego, 

                                                                                                                                                        
System GSM-R wdra�any jest sukcesywnie, jako interoperacyjny system radioł�czno�ci kolejowej, maj�cy w 
przyszło�ci całkowicie zast�pi� analogow� ł�czno�� radiow�, wykorzystuj�c� pasmo cz�stotliwo�ci 150 MHz. 
Parametry systemu projektowane s� zgodnie z wymaganiami specyfikacji EIRENE. 
Wszystkie projekty maj�ce na celu wdro�enie systemu ERTMS/GSM-R oraz ERTMS/ETCS obejmuj� swoim 
zakresem zaprojektowanie, wybudowanie, przetestowanie oraz uzyskanie wszelkich certyfikatów niezb�dnych 
dla uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu zgodnie z TSI CCS.
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- wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatywnych w stosunku do transportu 
indywidualnego form transportu, 

- wspieranie rozwoju transportu intermodalnego, 

- zmniejszenie regresu �eglugi �ródl�dowej. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� mogły by� przede wszystkim: 
podmioty zarz�dzaj�ce liniami kolejowymi, portami morskimi, centrami logistycznymi, 
�ródl�dowymi drogami wodnymi, jednostki samorz�du terytorialnego oraz instytucje 
odpowiedzialne za transport publiczny w metropoliach: warszawskiej, katowickiej, 
wrocławskiej, łódzkiej, trójmiejskiej, krakowskiej, pozna�skiej, bydgosko-toru�skiej, 
szczeci�skiej. 

W sektorze kolei i transportu miejskiego zachowana b�dzie ogólna warto�� inwestycji nie 
mniejsza ni� 10,3 mld EUR i 11,5 mld EUR w całej osi priorytetowej. Inwestycje zostan�
zako�czone do momentu przedło�enia ko�cowego sprawozdania z realizacji Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko (tj. marzec 2017). Informacja o ww. warto�ciach 
inwestycji b�dzie cz��ci� ko�cowego sprawozdania i zostanie poddana odpowiedniej ocenie. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zwi�kszenie udziału w przewozie ładunków i osób gał�zi transportu alternatywnych 
w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, morski, intermodalny, �ródl�dowy 
wodny, transport publiczny na obszarach metropolitalnych),  
2. lepsze zrównowa�enie systemu transportowego,  

3. zmniejszenie negatywnych oddziaływa� transportu na �rodowisko, 
4. redukcja zatłoczenia motoryzacyjnego. 

Wska�niki

 O� priorytetowa 
VII

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 2013 
(2015) 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba projektów (szt.) 0 15 (100) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych i 
zmodernizowanych linii 
kolejowych (km) 

0 100 (611) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� zrewitalizowanych 
linii kolejowych (km) 

0 0 (507) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Liczba jednostek zakupionego 
b�d� zmodernizowanego taboru 
kolejowego (szt.) 

0 68 (309) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych i 
zmodernizowanych nabrze�y 
portowych (km) 

0 1,5 (2,5) 

Monitoring 
programu (rocznie)

Długo�� wybudowanych lub 
zmodernizowanych sieci 
transportu szynowego i 
trolejbusowego (km) 

0 100 (200) 

Monitoring 
programu (rocznie)

Wska�niki produktu 

Liczba jednostek zakupionego 
b�d� zmodernizowanego taboru 
komunikacji miejskiej (szt.) 

0 350 (590) 
Monitoring 
programu (rocznie)
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 O� priorytetowa 
VII

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 2013 
(2015) 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba zbudowanych i 
rozbudowanych centrów 
logistycznych oraz terminali 
kontenerowych (szt.) 

0 3 (5) 

Monitoring 
programu (rocznie)

Liczba zmodernizowanych 
obiektów na �ródl�dowych 
drogach wodnych 

0 4 (86) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Poziom uko�czenia TEN-T 
PP23 (%)195 29 36 (70) 

Monitoring 
programu (rocznie)

Poziom uko�czenia TEN-T 
PP27 (%) 

0 0 (17) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Warto�� oszcz�dno�ci czasu dla 
przewozu pasa�erów i towarów 
uzyskanych dzi�ki 
modernizacji linii kolejowych 
(euro/rok) 

0 54 000 000 

Monitoring 
programu (rocznie)

Wzrost zdolno�ci 
przeładunkowej portów (mln 
ton) 

0 3 (3,5) 
Monitoring 
programu (rocznie)

Wska�niki rezultatu 

Dodatkowa liczba pasa�erów 
obsłu�onych przez 
usprawniony transport miejski 
(os./rok) 

0 22 mln (31,5 mln)

Monitoring 
programu (rocznie)

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 
Długo�� linii kolejowych 
normalnotorowych (km) 

19 843 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Długo�� nabrze�y w 
portach morskich 
handlowych (km) 

75,1 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Czynne trasy 
tramwajowe (km) 

933 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Drogi wodne (km) 3 638 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Przewozy ładunków 
transportem kolejowym 
(tys. ton) 

269 533 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Przewozy ładunków 
transportem kolejowym 
(mln tonokilometrów) 

49 972 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Przewozy pasa�erów 
transportem kolejowym 
(tys. os.) 

258 110 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

Wska�niki kontekstowe 

Przewozy pasa�erów 
transportem kolejowym 
(mln 
pasa�erokilometrów) 

18 157 GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” 

                                                
195 Dla długo�ci 779 km, bez odcinków, których nie mo�na modernizowa� ze wzgl�du na szkody górnicze.
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Udział transportu 
przyjaznego �rodowisku 
w transporcie 
osobowym196 (%) 

24,86% GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” (transport 
kolejowy, morski i 
�egluga �ródl�dowa) 

Udział transportu 
przyjaznego �rodowisku 
w transporcie 
towarowym (%) 

20,28% GUS, „Transport-wyniki 
działalno�ci” (transport 
kolejowy, morski i 
�egluga �ródl�dowa) 

Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si�
przedsi�wzi�� komplementarnych. 

W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 

Komplementarno�	 i demarkacja  z przedsi�wzi�ciami 

współfinansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójno�ci 
- 16 regionalnych programów operacyjnych: przedsi�wzi�cia dotycz�ce modernizacji 
regionalnej sieci linii kolejowych i zakupu taboru, przedsi�wzi�cia w zakresie transportu 
publicznego, w tym w aglomeracjach obj�tych POIi� lini� demarkacyjn� pomi�dzy 16 RPO a 
POIi� stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalne porty morskie inne ni� w POIi� oraz 
regionalne porty rzeczne. 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: kompleksowe projekty z zakresu 
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego w 5 miastach wojewódzkich Polski 
Wschodniej. 

                                                
196 Bez uwzgl�dnienia przewozów komunikacj� miejsk�.
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O� priorytetowa VIII: Bezpiecze
stwo transportu i krajowe sieci transportowe 

Główny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiecze�stwa oraz dost�pno�ci komunikacyjnej Polski i krajowych poł�cze�
mi�dzyregionalnych, poło�onych poza sieci� TEN-T oraz wybranych odcinków dróg obj�tych 
t� sieci�. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Poprawa stanu bezpiecze�stwa w ruchu drogowym, 

2. Poprawa stanu dróg krajowych poło�onych poza sieci� TEN-T oraz wybranych odcinków 
dróg obj�tych t� sieci�, 

3. Usprawnienie zarz�dzania ruchem, 

4. Poprawa stanu bezpiecze�stwa w transporcie lotniczym. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� projekty zwi�zane z: 

1. popraw� bezpiecze�stwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiecze�stwa 
na drogach obejmie z jednej strony popraw� wyposa�enia dróg krajowych 
w urz�dzenia zwi�kszaj�ce bezpiecze�stwo ruchu z drugiej za� strony przedsi�wzi�cia maj�ce 
na celu zmian� postaw i zachowa� uczestników ruchu drogowego, 

2. popraw� stanu dróg krajowych znajduj�cych si� poza sieci� TEN-T oraz wybranych 
odcinków dróg obj�tych t� sieci�. Podniesienie standardu dróg krajowych zapewni 
zwi�kszenie ich przepustowo�ci, popraw� bezpiecze�stwa oraz skrócenie czasu przejazdu, co 
wi��e si� z obni�eniem kosztów przewozów transportem samochodowym,  

3. rozwojem Inteligentnych Systemów Transportowych, szczególnie systemów zarz�dzania 
ruchem,  

4. zapewnieniem niezb�dnych standardów bezpiecze�stwa w transporcie lotniczym zgodnie z 
przepisami mi�dzynarodowymi i krajowymi. 

W przypadku projektów drogowych, wsparcie w ramach osi priorytetowej przeznaczone 
b�dzie na projekty dotycz�ce dróg krajowych poza sieci� TEN-T oraz wybranych odcinków 
zlokalizowanych w ramach tej sieci, obejmuj�ce ich przebudow� do parametrów dróg 
ekspresowych197, a tak�e budowa obwodnic oraz przebudowa odcinków innych dróg 
krajowych znajduj�cych si� poza sieci� TEN-T, w tym odcinków w miastach na prawach 
powiatu. Przewidywana jest równie� realizacja projektów obejmuj�cych wzmocnienia dróg 
krajowych do no�no�ci 115 kN/o�. 

                                                
197 Przeprowadzone prognozy ruchu na sieci dróg krajowych wykazały, �e obecny i prognozowany ruch 
pojazdów w rejonie Polski Wschodniej w ci�gu przyszłej S19 jest relatywnie niski w porównaniu z innymi 
regionami kraju. W zwi�zku z tym, w powi�zaniu z mo�liwo�ciami finansowymi pa�stwa, uchwalaj�c Program 
Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-2015 oraz wprowadzaj�c do niego nowe zał�czniki, podj�to decyzj� o 
skierowaniu �rodków na inne, priorytetowe inwestycje. W ich zakres weszły równie� inwestycje w Polsce 
Wschodniej, jak np. S17 usprawniaj�ca poł�czenie oraz wymian� gospodarcz� pomi�dzy Lublinem a Warszaw�
oraz S8 usprawniaj�ca poł�czenie Białegostoku z Warszaw� – w przypadku obu tych inwestycji badany b�dzie 
ich wpływ na generowanie ruchu w korytarzu przyszłej S19. Projekty obejmuj�ce budow� drogi S19 b�d�
rozpatrywane do realizacji w pó�niejszym okresie, uwzgl�dniaj�c zaktualizowane prognozy ruchu w Polsce 
Wschodniej. 
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Podstawowym kryterium wyboru projektów przewidywanych do realizacji jest wpływ na 
podniesienie poziomu dost�pno�ci najwi�kszych aglomeracji miejskich na tych obszarach. 
Pod uwag� brany jest równie� wpływ na podniesienie bezpiecze�stwa ruchu drogowego, 
który b�dzie wynikiem wdro�enia projektów. Istotnym czynnikiem jest równie� dojrzało��
projektów do wdro�enia. Harmonogram realizacji projektów b�dzie oparty o obiektywne 
kryteria, w tym obecne i przyszłe potrzeby ruchowe.  

  

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� tak�e projekty w zakresie przygotowania 
dokumentacji technicznej dotycz�cej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej.

Wybór tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwoju krajowej infrastruktury transportu 
poza sieci� TEN-T oraz zapewnienia spójno�ci terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany 
jest potrzeb� pilnego zwi�kszenia poziomu bezpiecze�stwa ruchu drogowego i lotniczego 
oraz stosowania na szersz� skal� nowoczesnych technologii informatycznych w transporcie. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� mogły by� przede wszystkim: 
podmioty zarz�dzaj�ce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpowiedzialne za 
bezpiecze�stwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki samorz�du terytorialnego, podmioty 
zwi�zane z obsług� podró�nych i zarz�dzaniem transportem publicznym. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. poprawa bezpiecze�stwa ruchu drogowego,  
2. usprawnienie poł�cze� o charakterze mi�dzyregionalnym, 
3. zwi�kszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systemów Transportu, 
4. poprawa bezpiecze�stwa w transporcie lotniczym. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
VIII

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 
2013(2015) 

	ródło 
danych 

/cz�stotliwo��
pomiaru 

Liczba projektów (szt.) 0 45 (60) 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Długo�� wybudowanych i 
przebudowanych dróg 
ekspresowych (km)
w tym: w sieci TEN-T 

0 
0 

167 (281) 
47 (154) 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Długo�� wybudowanych i 
przebudowanych dróg 
krajowych dostosowanych do 
no�no�ci 115 kN/o� (km) 

0 118 (141) 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba przebudowanych miejsc 
niebezpiecznych  

0 15 (20) 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Liczba przebudowanych lotnisk 
w zakresie ochrony i 
bezpiecze�stwa 

0 5 (8) 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Warto�� oszcz�dno�ci czasu 
dla przewozu pasa�erów i 
towarów uzyskanych dzi�ki 
budowie i modernizacji dróg 
(euro/rok) 

0 36 000 000  Monitoring 
programu 
(rocznie) 
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Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 
Liczba wypadków na 
pozamiejskich odcinkach 
dróg krajowych (na 1 mln 
pojazdokilmetrów) 

1 990 Komenda Główna Policji�

Liczba ofiar �miertelnych 
wypadków drogowych 
(na 100 tys. mieszka�ców 
oraz w liczbach 
bezwzgl�dnych) 

14,3 
5444 

KGP (rocznie) 

Wska�niki kontekstowe 

Liczba lotnisk* 12 Ministerstwo Transportu, 
Budownictwa i 
Gospodarki Morskiej 

* liczba portów lotniczych u�ytku publicznego zarejestrowanych w Rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym 
przez Prezesa Urz�du lotnictwa Cywilnego 

Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje si�
wsparcie projektów w zakresie dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, 
wydzielanych w ramach projektów scaleniowych. 

W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 

Komplementarno�	 i demarkacja  z przedsi�wzi�ciami 

współfinansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójno�ci 
- 16 regionalnych programów operacyjnych: przedsi�wzi�cia dotycz�ce dróg wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych, infrastruktury portów lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidualne 
projekty dotycz�ce dróg krajowych wskazane przez zarz�d województwa w ramach 
mechanizmu kompensacyjnego  
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: obwodnice miast w ci�gu dróg krajowych 
i wojewódzkich, drogi i infrastruktura towarzysz�ca w ci�gu dróg wojewódzkich  
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O� priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i efektywno�	
energetyczna 

Główny cel osi priorytetowej 

Zmniejszenie oddziaływania sektora energetyki na �rodowisko. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

Podwy�szenie sprawno�ci wytwarzania, przesyłania i, dystrybucji energii oraz wzrost 
efektywno�ci energetycznej w procesie u�ytkowania energii, 
Wzrost wykorzystania energii ze �ródeł odnawialnych, w tym biopaliw. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Realizacja celów tej osi priorytetowej ma znacznie zarówno dla zapewnienia bezpiecze�stwa 
energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na energi� pierwotn� i finaln� oraz 
dywersyfikacj� �ródeł energii w kierunku energii odnawialnej, jak równie� jest niezwykle 
istotna z punktu ochrony �rodowiska, poniewa� zmniejszenie zu�ycia energii oraz 
wykorzystanie odnawialnych �ródeł energii niesie za sob� ograniczenie emisji zanieczyszcze�
do powietrza. 

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� działania obejmuj�ce zwi�kszenie stopnia 
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym (tj. podwy�szenie sprawno�ci 
wytwarzania oraz obni�enie strat w procesie przesyłania i dystrybucji energii) i obni�enie 
energochłonno�ci sektora publicznego oraz zwi�kszenie wytwarzania energii ze �ródeł 
odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie przeznaczone b�dzie na przygotowanie 
dokumentacji technicznej dotycz�cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej, w tym 
przygotowania planów gospodarki niskoemisyjnej. 

Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi priorytetowej b�d� musiały wykaza� wyra�ny 
pozytywny wpływ na �rodowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanych celów: 
oszcz�dno�ci energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnych �ródeł energii. 

W zakresie zwi�kszenia efektywno�ci energetycznej sektora energetycznego, wsparcie b�dzie 
udzielane na zwi�kszenie sprawno�ci wytwarzania energii elektrycznej, w tym 
w szczególno�ci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z ciepłem, zmniejszenie strat 
powstaj�cych przy przesyle oraz dystrybucji energii elektrycznej i ciepła. Priorytetem strategii 
obni�enia energochłonno�ci procesów wytwarzania energii i jej przesyłania jest generacja 
rozproszona, tj. budowa lokalnych, małych �ródeł energii produkuj�cych zarówno energi�
elektryczn� jak i ciepło na potrzeby lokalne, niewymagaj�ce przesyłania jej na du�e 
odległo�ci. Działania w tym zakresie spełniaj� wymagania dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji 
w oparciu o zapotrzebowanie na ciepło u�ytkowe na rynku wewn�trznym energii oraz 
zmieniaj�cej dyrektyw� 92/42/EWG 198.

W sektorze ciepłowniczym priorytetem jest poprawa efektywno�ci dystrybucji ciepła do 
odbiorców (w szczególno�ci poprzez modernizacj� sieci ciepłowniczych) oraz poprawa 
sprawno�ci wytwarzania ciepła poprzez zmian� �ródeł ciepła na jednostki wysokosprawnej 
kogeneracji. W elektroenergetyce zmniejszanie strat sieciowych realizowane b�dzie poprzez 

                                                
198 Dz. Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sieci dystrybucyjnych energii elektrycznej 
(wymiana transformatorów o niskiej sprawno�ci energetycznej, skracanie bardzo długich 
ci�gów liniowych, zmiana przekrojów przewodów w celu dostosowania ich do obecnych 
temperatur pracy sieci oraz inne, równowa�ne co do efektu �rodowiskowego, typy 
projektów). 

Samodzielne projekty dotycz�ce redukcji strat energii w ramach sieci elektroenergetycznych 
mog� by� sfinansowane z Funduszu Spójno�ci wył�cznie, je�li zostanie wykazany wyra�ny 
skwantyfikowany pozytywny wpływ projektów na �rodowisko, w szczególno�ci w zakresie 
redukcji emisji gazów cieplarnianych. Do dofinansowania kwalifikowa� si� b�d� wył�cznie 
projekty, które wyka�� ograniczenie strat energii o co najmniej 30% w ramach projektu. 

Realizacja celu oszcz�dno�ci energii w sektorze publicznym, b�dzie obejmowa� wsparcie  
dla termomodernizacji obiektów u�yteczno�ci publicznej, w tym zmiany wyposa�ania tych 
obiektów w urz�dzenia o najwy�szej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywno�ci 
energetycznej (np. ocieplenie obiektów, wymiana drzwi i okien, modernizacja systemów 
grzewczych wraz z wymian� �ródła ciepła, modernizacja systemów wentylacji, klimatyzacji). 

Rozwój wykorzystania odnawialnych �ródeł energii obejmuje zespół działa� zmierzaj�cych 
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciepła pochodz�cych z odnawialnych zasobów 
energii. Rozwój wykorzystania odnawialnych �ródeł energii prowadzony b�dzie poprzez 
realizacj� inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jednostek wytwarzania:  

- energii elektrycznej wykorzystuj�cych biomas�, biogaz, energi� wiatru oraz wody (np. 
elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomas� lub biogaz, małe elektrownie wodne do 
10MW), 

- ciepła przy wykorzystaniu energii geotermalnej lub słonecznej (np. kolektory słoneczne, 
instalacje geotermalne), 

- energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu z odnawialnych �ródeł energii (np. 
elektrociepłownie na biomas�),  

- biokomponentów i biopaliw, wył�czaj�c produkty rolnicze okre�lone w zał�czniku I  
do Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk� (wsparcie b�dzie dotyczyło w 
szczególno�ci instalacji do produkcji: estrów, w�glowodorów syntetycznych, biowodoru, 
biopaliw syntetycznych). 

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystania odnawialnych �ródeł energii przewiduje 
si� równie� mo�liwo�� współfinansowania ze �rodków Funduszu Spójno�ci realizacji 
inwestycji zwi�zanych z budow� i modernizacj� sieci elektroenergetycznych w pełni 
dedykowanych przył�czeniu nowych jednostek wytwórczych energii z OZE. Wsparcie dla 
budowy i modernizacji sieci energetycznej z Funduszu Spójno�ci b�dzie obejmowa�
przył�cza jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze �ródeł odnawialnych oraz 
wysokosprawnej kogeneracji do najbli�szej istniej�cej sieci. W tym kontek�cie przył�cze 
musi stanowi� integraln� cz��� projektu dotycz�cego jednostki wytwarzania energii, 
niezb�dn� dla osi�gni�cia celów tego projektu.  

W przypadku samodzielnych projektów, których celem jest modernizacja, wymiana lub 
budowa nowych elementów sieci elektroenergetycznej niezb�dnych do przył�czenia 
jednostek wytwarzania energii ze �ródeł odnawialnych, wydatki kwalifikowane mog�
dotyczy� tylko kosztów zwi�kszenia mocy przesyłowej sieci do poziomu odpowiadaj�cego 
mocy przył�czanych jednostek wytwarzania energii ze �ródeł odnawialnych. Przez moc 
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przył�czan� jednostek wytwarzania energii ze �ródeł energii odnawialnej (OZE) rozumie si�
zarówno moc pojedynczego �ródła, jak równie� kilku �ródeł zlokalizowanych w ten sposób, 
�e musz� one zosta� przył�czone do tego samego elementu (elementów) sieci 
elektroenergetycznej, co powinno mie� potwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji 
(ekspertyzach wpływu na sie� przył�czanych �ródeł, wa�nych warunkach przył�czenia do 
sieci). W przypadku, w którym dla energii odnawialnej b�dzie przeznaczona tylko cz���
zwi�kszanej mocy przesyłowej w ramach projektu, pozostała cz��� kosztów projektu nie 
b�dzie kwalifikowała si� do wsparcia. W takim przypadku udział kosztów kwalifikuj�cych si�
do wsparcia w cało�ci kosztów w ramach projektu jest okre�lony jako stosunek mocy 
przył�czanych OZE do przyrostu mocy przesyłowej budowanych lub modernizowanych 
elementów sieci wyra�ony w procentach. 

Oczekuje si�, �e interwencja w ramach tej osi priorytetowej w istotny sposób zaspokoi 
potrzeby terytorialne w zakresie zwi�kszenia efektywno�ci energetycznej. Interwencja 
�rodków publicznych w zakresie sieci dystrybucji energii elektrycznej zostanie skierowana  
w szczególno�ci na tereny Polski wschodniej. Modernizacja sieci ciepłowniczych b�dzie 
miała istotny wpływ na podniesienie efektywno�ci energetycznej w du�ych aglomeracjach 
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energii i paliw z OZE przyczyni� si� do 
aktywizacji gospodarczej regionów bogatych w odnawialne �ródła energii, w wyniku 
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozwój zarówno w sektorze przemysłowym jak i 
rolnym. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej mog� by�: przedsi�biorstwa, jednostki 
samorz�du terytorialnego oraz ich zwi�zki, jednostki administracji rz�dowej, pa�stwowe 
szkoły wy�sze, ko�cioły i zwi�zki wyznaniowe, organizacje pozarz�dowe, stowarzyszenia i 
inne instytucje publiczne. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zu�ycia energii pierwotnej oraz emisji CO2 i innych gazów cieplarnianych, 
2. wzrost wykorzystania odnawialnych �ródeł energii. 

Wska�niki:

 O�
priorytetowa IX

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 
Liczba zrealizowanych projektów 
(szt.) 

0 110 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Warto�� zrealizowanych projektów 
(EUR) 

0 2 100 mln 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Dodatkowa moc zainstalowana w 
elektrowniach wykorzystuj�cych 
OZE (MW) 

0 
690 Monitoring programu 

(rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Dodatkowa moc zainstalowana w 
kogeneracji (MW)  

0 100 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Ilo�� zaoszcz�dzonej energii w 
wyniku realizacji projektów (MWh)

0 1 200 000 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Ilo�� energii wytworzonej z OZE w 
wyniku realizacji projektów 
(GWh/rok) 

0 1 000  
Monitoring programu 
(rocznie) 
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Unikni�te emisje CO2 zwi�zane z 
oszcz�dno�ciami energii w wyniku 
realizacji projektów (tys. ton)199

0 1 000  
Monitoring programu 
(rocznie) 

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2005 	ródło danych 
Moc zainstalowana 
energii elektrycznej z 
OZE (MW) 

1 307,5 
Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Produkcja energii 
elektrycznej z OZE 
(GWh/rok) 

3 760,3 Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Moc zainstalowana 
energii elektrycznej w 
elektrociepłowniach 
zawodowych 
(kogeneracja) (MW) 

5 725,5 Agencja Rynku Energii 

Wska�niki kontekstowe 

Roczna produkcja 
biokomponentów/ 
biopaliw (z wył�czeniem 
bioetanolu) (tys. ton) 

64 Ministerstwo Gospodarki 

Komplementarno�	 i demarkacja

 priorytetowa IX jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2007-2013, gdzie w ramach działania „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji 
rolnej i le�nej” przewiduje si� wsparcie m.in. inwestycji dotycz�cych modernizacji lub 
przebudowy budynków lub budowli stanowi�cych infrastruktur� zakładów przetwarzania 
produktów rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacj� urz�dze� słu��cych 
poprawie ochrony �rodowiska. W ramach PROW przewidziano równie� komplementarne 
wsparcie dotycz�ce energii odnawialnej (produkcja ro�lin energetycznych, urz�dzenia słu��ce 
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach działa� „Modernizacja gospodarstw rolnych”, 
„Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej”, „Ró�nicowanie w 
kierunku działalno�ci nierolniczej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” oraz 
„Podstawowe usługi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej”. W ramach działa� „Ró�nicowanie 
w kierunku działalno�ci nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” 
obejmuje w szczególno�ci wsparcie dla działalno�ci w zakresie produkcji materiałów 
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi priorytetowej IX 
jest beneficjent oraz warto�� projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PROW b�d�
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okre�lone w zał�czniku I do Traktatu 
ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�.�

                                                
199 Ł�cznie z szacowanym efektem wynikaj�cym z ograniczenia strat w sieciach elektroenergetycznych.
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W ramach Programu „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów 
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si� działa� komplementarnych w tym obszarze 
wsparcia. 

- 16 regionalnych programów operacyjnych: działania w zakresie; budowy małych i �rednich 
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu; lokalnej i regionalnej 
infrastruktury przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej; budowy oraz modernizacji 
istniej�cych sieci ciepłowniczych; termomodernizacji budynków u�yteczno�ci publicznej; 
projekty dotycz�ce odnawialnych �ródeł energii (OZE) i produkcja biopaliw. Demarkacj�
stanowi przyj�te kryterium kwotowe. 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w programie nie przewiduje si� działa�
komplementarnych do osi priorytetowej IX. 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W ramach programu b�d� wspierane 
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a tak�e naukowo-
badawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresie czystych technologii w�glowych. 
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjno�� projektu. 

słu��ca poprawie bezpiecze�stwa 

energetycznego pa�stwa poprzez tworzenie nowych zdolno�ci przesyłowych i 
transportowych, gazu ziemnego, ropy naftowej i produktów ropopochodnych, energii 
elektrycznej oraz poprzez rozbudow� podziemnych magazynów gazu ziemnego i 
magazynowanie ropy naftowej i jej pochodnych, a tak�e poprzez zapewnienie dost�pno�ci 
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i modernizacj� istniej�cych sieci dystrybucji.  

O� priorytetowa IV „Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska”, gdzie b�d� wspierane działania z zakresu ochrony powietrza dla du�ych �ródeł 
spalania, w szczególno�ci dla tych, których paliwem wykorzystywanym jest w�giel. 

O� priorytetowa X: Bezpiecze
stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja �ródeł energii 

Główny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa poprzez tworzenie nowych zdolno�ci 
przesyłowych i transportowych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, energii 
elektrycznej oraz poprzez rozbudow� podziemnych magazynów gazu ziemnego i 
magazynowanie ropy naftowej i paliw płynnych, a tak�e poprzez zapewnienie dost�pno�ci 
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i modernizacj� istniej�cych sieci dystrybucji. 
Dywersyfikacja �ródeł energii b�dzie dodatkowo wspierana poprzez zwi�kszenie dost�pno�ci 
na rynku urz�dze� do produkcji energii ze �ródeł odnawialnych lub zmniejszenie uzale�nienia 
kraju od konwencjonalnych �ródeł energii. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:
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1. rozwój infrastruktury przesyłowej, dystrybucyjnej i przeładunkowej gazu ziemnego, 
ropy naftowej i paliw płynnych, 
2. rozwój systemów przesyłowych energii elektrycznej, 
3. budowa i rozbudowa magazynów gazu ziemnego, a tak�e magazynów ropy naftowej i 
paliw płynnych,, 
4. budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i 
modernizacja istniej�cych sieci dystrybucji, 
5. rozwój przemysłu produkuj�cego urz�dzenia słu��ce do produkcji paliw i energii ze 
�ródeł odnawialnych lub zmniejszenie uzale�nienia kraju od konwencjonalnych �ródeł 
energii poprzez realizacj� projektów słu��cych zwi�kszeniu efektywno�ci energetycznej 
lub rozwojowi energetyki odnawialnej.. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

O� priorytetowa „Bezpiecze�stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja �ródeł energii” 
realizuje cele polityki energetycznej Polski w zakresie zapewnienia bezpiecze�stwa 
energetycznego kraju, które rozumiane jest jako wi�kszy stopie� zdywersyfikowania �ródeł i 
kierunków dostaw, poprawa systemów transportu, przesyłu i dystrybucji paliw, poprawa 
systemów przesyłu energii oraz osi�gni�cie stanu zapasów paliw w ilo�ci zapewniaj�cej 
utrzymanie ci�gło�ci dostaw do odbiorców. Jednocze�nie, b�d�c członkiem Unii Europejskiej, 
Polska prowadzi tak� polityk� energetyczn�, która uwzgl�dnia równie� interesy innych 
pa�stw członkowskich. Realizuj�c projekty, które przyczyniaj� si� do zwi�kszenia 
bezpiecze�stwa dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wewn�trzny, Polska umacnia 
bezpiecze�stwo całej wspólnoty i wypełnia przyj�te na siebie zobowi�zania zwi�zane z 
tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i energii Unii. 

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� działania obejmuj�ce rozwój systemów 
przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, rozwój 
systemów przesyłowych energii elektrycznej oraz budowa i rozbudowa podziemnych 
magazynów gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych. Dofinansowanie w ramach osi 
priorytetowej obejmie tak�e budow� systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach 
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczone b�dzie na przygotowanie dokumentacji 
technicznej dotycz�cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej. 

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia efektywnego funkcjonowania 
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego. Wysoki stopie� dekapitalizacji maj�tku 
trwałego w sektorze energetycznym, zły stan techniczny sieci przesyłowych i 
dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierównomierny rozwój na terenie kraju wymagaj�
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsi�biorstw, administracji rz�dowej oraz 
Wspólnot Europejskich. Równie� Komisja Europejska podziela taki pogl�d, wyra�any 
mi�dzy innymi w strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójno�ci na lata 2007-2013 oraz 
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia w latach 2005-2008. 
W dokumentach tych podkre�la si�, i� w celu zwi�kszenia konkurencyjno�ci, atrakcyjno�ci 
oraz zatrudnienia poszczególnych regionów, jak i całej Wspólnoty niezb�dne s� inwestycj�
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/WE dotycz�cej �rodków zapewniaj�cych 
bezpiecze�stwo dostaw gazu ziemnego200 stwierdza si� natomiast, i� Wspólnota jest �ywotnie 
zainteresowana zapewnieniem ci�gło�ci inwestycji w struktury dostaw gazu. Natomiast w 
rozporz�dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 pa�dziernika 
                                                
200 Dz. Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., str. 92.
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2010 r. w sprawie �rodków zapewniaj�cych bezpiecze�stwo dostaw gazu ziemnego i 
uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE  podkre�la si� potrzeb� wspierania inwestycji w 
now� infrastruktur� gazownicz�201. 

Trudno�ci, nawet przej�ciowe, powoduj�ce redukcj� dostaw surowców energetycznych mog�
powa�nie zakłóci� działalno�� gospodarcz� poszczególnych pa�stw członkowskich, jak i całej 
Wspólnoty. Jednocze�nie projekty rozbudowy, b�d� modernizacji infrastruktury 
energetycznej s� kosztowne, czasochłonne i cz�sto bardzo trudne do zrealizowania  
na zasadach komercyjnych. Dlatego te� decyzje dotycz�ce realizacji inwestycji w sektorze 
energetycznym powinny by� podejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz 
uwzgl�dnieniem prognozowanego przyszłego zapotrzebowania na paliwa i energi�.  

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycznych i gazowych) o szczególnym znaczeniu 
dla Unii Europejskiej w �wietle tworzenia rynku energii oraz bezpiecze�stwa dostaw, a tak�e 
ochrony �rodowiska stanowi� przedmiot programu Komisji Europejskiej transeuropejskich 
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektów b�d�cych we wspólnym interesie UE w tym 
projektów priorytetowych zawiera decyzja nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego  
i Rady z dnia 6 wrze�nia 2006 r. ustanawiaj�ca wytyczne dla transeuropejskich sieci 
energetycznych oraz uchylaj�ca decyzj� 96/391/WE i decyzj� nr 1229/2003/WE202. S� to 
projekty przyczyniaj�ce si� do zrównowa�onego i trwałego rozwoju i maj� szczególne 
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynku wewn�trznego w Europie i dla 
wzmocnienia bezpiecze�stwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bezpiecze�stwo dostaw gazu 
ziemnego do odbiorców wprowadzony został ustawowy obowi�zek magazynowania gazu - 
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu 
ziemnego oraz zasadach post�powania w sytuacjach zagro�enia bezpiecze�stwa paliwowego 
pa�stwa i zakłóce� na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 343, z dnia 23.03.2007). 

Projekty magazynów gazu s� kluczowe dla zapewnienia bezpiecze�stwa energetycznego 
Polski. Projekty usług magazynowania gazu finansowane z EFRR w ramach POIi� b�d�
udost�pnione w zgodzie z dyrektyw� 2003/55/WE203

. Niezb�dna jest tak�e rozbudowa sieci 
przesyłowej szczególnie na obszarach o ograniczonej przepustowo�ci tak, aby zapewni�
bezpiecze�stwo dostaw do konsumentów i umo�liwi� przesyłanie zwi�kszonych ilo�ci gazu 
ziemnego, dostarczanego przez ró�ne podmioty. 

Budowa i rozbudowa magazynów na rop� naftow�, paliwa płynne oraz gaz ziemny jest 
niezb�dnym elementem wzmacniania bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa w warunkach 
niestabilno�ci rynków zewn�trznych spowodowanej zarówno czynnikami naturalnymi 
(powodzie, huragany, ostre zimy itp.), jak i zmieniaj�c� si� sytuacj� polityczn� i ekonomiczn�
pa�stw-eksporterów i pa�stw tranzytowych.  

W odniesieniu do zapasów gazu ziemnego, ich utrzymywanie, jako jeden ze sposobów 
zapewnienia bezpiecze�stwa rynku gazu, jest uj�te w dyrektywie 2004/67/WE oraz  
rozporz�dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 pa�dziernika 
2010 r. w sprawie �rodków zapewniaj�cych bezpiecze�stwo dostaw gazu ziemnego i 
uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE. 

                                                
201

Dz. Urz. UE L 295 z dnia 12 listopada 2010 r., str. 1.
202 Dz. Urz. UE L 262 z dnia 22 wrze�nia 2006 r., str. 1. 
203

Dyrektywa 2003/55/WE traci moc z dniem  3 marca 2011 r  i zostaje uchylona przez Dyrektyw� Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009, dotycz�c� wspólnych zasad rynku wewn�trznego gazu 
ziemnego;  Dz.Urz. UE L 211 z dnia 14 sierpnia 2009 r.
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Z kolei zwi�kszenie stopnia dywersyfikacji �ródeł dostaw ropy naftowej jest zapewnione 
poprzez uzyskiwanie ropy naftowej z ró�nych regionów �wiata, od ró�nych dostawców z 
wykorzystaniem alternatywnych szlaków transportowych. Z tego punktu widzenia nie do 
przecenienia s� projekty takie jak na przykład przedłu�enie ruroci�gu Odessa-Brody do 
Płocka, które daj� potencjaln� mo�liwo�� dost�pu do ropy z rejonu Morza Kaspijskiego. 
Je�eli zako�czenie budowy ruroci�gu Brody-Płock oka�e si� niemo�liwe do ko�ca obecnej 
perspektywy finansowej, wsparcie w ramach Programu zostanie wówczas przeznaczone na 
przygotowanie tego projektu do realizacji. 

Budowa mi�dzynarodowych linii elektroenergetycznych jest kolejnym kluczowym 
elementem dla zapewnienia bezpiecze�stwa energetycznego kraju. Realizacja tego typu 
projektów, oprócz szczególnego zaznaczenia dla tworzenia europejskiego rynku energii, 
stworzy mo�liwo�� wymiany energii elektrycznej z nowych kierunków, a tak�e zwi�kszy 
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla energii elektrycznej. 

Prognozowane zwi�kszenie zu�ycia gazu ziemnego wymaga natomiast powa�nych inwestycji 
zwi�zanych z rozbudow� sieci przesyłowych i dystrybucyjnych. Niezb�dna jest ich 
modernizacja oraz zwi�kszenie przepustowo�ci, aby nie powstawały nigdzie niebezpieczne 
dla całego systemu i powoduj�ce niedogodno�ci dla odbiorców tzw. „w�skie gardła”. 
Rozbudowa sieci przesyłowej zwi�ksza tak�e mo�liwo�� swobodnego dost�pu do 
infrastruktury stronom trzecim. 

W zwi�zku z powy�szym w ramach osi priorytetowej X b�d� realizowane zarówno projekty 
wymienione jak i obecnie nie wymienione na li�cie projektów TEN-E. Projekty realizowane 
w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia w ramach tej osi to budowa poł�czenia 
elektroenergetycznego Polska-Litwa, budowa podziemnych magazynów gazu w 
Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LNG w �winouj�ciu. 

Warunkiem uzyskania wsparcia b�dzie wykazanie niedoskonało�ci mechanizmów rynkowych 
w odniesieniu do poszczególnych projektów oraz wykazanie, �e realizacja projektu nie b�dzie 
powodowała utrudnie� w liberalizacji rynku energii. 

Dla wsparcia celu, jakim jest rozwój przemysłu produkuj�cego urz�dzenia słu��ce do 
produkcji paliw i energii ze �ródeł odnawialnych przewiduje si� równie� mo�liwo��
współfinansowania ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego inwestycji 
przedsi�biorstw w zakresie produkcji urz�dze� dla OZE. Poniewa� istotn� barier� rozwoju 
OZE jest niedostatecznie rozwini�ta produkcja sprawdzonych technologii, ich 
współfinansowanie przyczyni si� do szybszego osi�gni�cia celów w zakresie OZE i 
wzmocnienia bezpiecze�stwa energetycznego kraju poprzez dywersyfikacj� �ródeł energii.  
Wzmocnienie bezpiecze�stwa energetycznego kraju nast�pi równie� poprzez zmniejszenie 
zapotrzebowania na energi� pierwotn� i finaln� (projekty z zakresu efektywno�ci 
energetycznej) oraz dywersyfikacj� �ródeł energii w kierunku energii odnawialnej. Dlatego 
te�, w przypadku dost�pno�ci alokacji w ramach osi X, przewiduje si� wsparcie inwestycji z 
zakresu efektywno�ci energetycznej i odnawialnych �ródeł energii, głównie realizowane 
przez jednostki samorz�du terytorialnego, jednostki administracji rz�dowej i inne instytucje 
publiczne. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d� mogli by� przede wszystkim: 
przedsi�biorcy, w tym przedsi�biorstwa obrotu oraz operatorzy systemów przesyłowych 
i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej, jak równie� jednostki 
samorz�du terytorialnego, jednostki administracji rz�dowej i inne instytucje publiczne.  
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw 
i energii, zapewnienie ci�gło�ci oraz bezpiecze�stwa dostaw gazu ziemnego i energii 
elektrycznej, zwi�kszenie stopnia dywersyfikacji �ródeł dostaw gazu ziemnego i ropy 
naftowej oraz jej produktów,  
2. wzrost wydajno�ci systemów przesyłowych i dystrybucyjnych, 
3. wzrost pojemno�ci podziemnych magazynów gazu ziemnego oraz paliw, 
4. wzrost dost�pno�ci do istniej�cej i powstałej infrastruktury stronom trzecim 
5. wzrost dost�pno�ci urz�dze� do wytwarzania paliw i energii z OZE na rynku 

Wska�niki:

 O�
priorytetowa X 

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo�� pomiaru 

Liczba zrealizowanych projektów z 
zakresu produkcji urz�dze� dla 
OZE (szt.) 

0 10 
Monitoring programu 

(rocznie) 

Długo�� nowo wybudowanych 
gazoci�gów przesyłowych (km) 

0 1 tys. 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Długo�� nowo wybudowanych 
gazoci�gów dystrybucyjnych (km) 

0 1,7 tys. 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
produktu

Długo�� wybudowanych 
elektroenergetycznych sieci 
przesyłowych (km) 

0           348 km 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Dodatkowa liczba klientów 
podł�czona do sieci gazowej (mln 
osób) 

0 0,1 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Roczna zdolno�� do odbioru gazu 
skroplonego dostarczanego drog�
morsk� (mld m3) 

0 5204 Monitoring programu 
(rocznie) 

Dodatkowa pojemno�� czynna 
podziemnych magazynów gazu 
ziemnego (mln m3)  

0 905 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Dodatkowa moc przesyłowa energii 
elektrycznej słu��ca podwy�szeniu 
zdolno�ci przesyłowych na 
poł�czeniach transgranicznych 
(MW) 

0 450 
Monitoring programu 
(rocznie) 

Rodzaj wska�nika Nazwa wska�nika Warto�� w 2006 	ródło danych 
Długo�� sieci 
dystrybucyjnej gazu 
ziemnego (km) 

104 tys. Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Długo�� sieci 
przesyłowej gazu 
ziemnego (km) 

14,05 tys. Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Długo�� ropoci�gów 
(km) 

894 Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Wska�niki kontekstowe 

Długo�� ruroci�gów 
produktowych (km) 

830 Urz�d Regulacji 
Energetyki 

                                                
204

Warto�� docelowa wska�nika na poziomie 5 mld m3 dotyczy obj�to�ci gazu po regazyfikacji, co 
stanowi ok. 8,3 mln m3 gazu w postaci skroplonej
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Ilo�� ropy sprowadzanej 
do Polski (mln ton) 

19,4 Urz�d Regulacji 
Energetyki 

Długo��
elektroenergetycznych 
sieci przesyłowych (km) 

13 000  Ministerstwo Gospodarki 

Moc przesyłowa 
polskiego systemu 
elektroenergetycznego z 
krajami UE (MW) 

2 000  Ministerstwo Gospodarki 

Komplementarno�	 i demarkacja

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si� działa�
komplementarnych do osi priorytetowej X. 

O� priorytetowa X jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013, gdzie w ramach działania „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji 
rolnej i le�nej” przewiduje si� wsparcie m.in. inwestycji dotycz�cych modernizacji lub 
przebudowy budynków lub budowli stanowi�cych infrastruktur� zakładów przetwarzania 
produktów rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacj� urz�dze� słu��cych 
poprawie ochrony �rodowiska. W ramach PROW przewidziano równie� komplementarne 
wsparcie dotycz�ce energii odnawialnej (produkcja ro�lin energetycznych, urz�dzenia słu��ce 
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach działa� „Modernizacja gospodarstw rolnych”, 
„Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej”, „Ró�nicowanie w 
kierunku działalno�ci nierolniczej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” oraz 
„Podstawowe usługi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej”. W ramach działa� „Ró�nicowanie 
w kierunku działalno�ci nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” 
obejmuje w szczególno�ci wsparcie dla działalno�ci w zakresie produkcji materiałów 
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi priorytetowej X 
jest beneficjent oraz warto�� projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PROW b�d�
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okre�lone w zał�czniku I do Traktatu 
ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�. 

- 16 regionalnych programów operacyjnych: działania w zakresie lokalnej i regionalnej 
infrastruktury przesyłu i dystrybucji gazu ziemnego oraz energii elektrycznej, projekty 
dotycz�ce efektywno�ci energetycznej oraz odnawialnych �ródeł energii (OZE). Demarkacj�
pomi�dzy programami stanowi przyj�te kryterium kwotowe; 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w programie nie przewiduje si� działa�
komplementarnych do osi priorytetowej X; 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w ramach programu b�d� wspierane 
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a tak�e naukowo – 
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkacji stanowi innowacyjno�� projektu. 
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mniejszenia oddziaływania sektora energetyki na �rodowisko 

poprzez podwy�szenie sprawno�ci wytwarzania, przesyłania i, dystrybucji energii oraz wzrost 
efektywno�ci energetycznej w procesie u�ytkowania energii oraz wzrost wykorzystania 
energii ze �ródeł odnawialnych, w tym biopaliw. 

O� priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe

Główny cel osi priorytetowej 

Wykorzystanie potencjału kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu �wiatowym 
i europejskim dla zwi�kszenia atrakcyjno�ci Polski. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego  
o znaczeniu ponadregionalnym, 

2. Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwi�kszenie 
dost�pu do kultury, 

3. Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Osi�gniecie celów szczegółowych osi priorytetowej zwi�zane jest z realizacj� projektów o 
charakterze ponadregionalnym w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego (zabytków 
nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudowy i przebudowy infrastruktury kultury o 
znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystycznego.  

Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogromne potrzeby wsparcia przy udziale 
funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zaległo�ci sektor wymaga znacz�cego 
dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szkolnictwa artystycznego, rozwoju 
instytucji kultury oraz zwi�kszenia szeroko rozumianego dost�pu do zabytków, zarówno 
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie działania, poprzez dostosowanie polskiej 
kultury do standardów europejskich, pozwol� na szybsze osi�gniecie celów Narodowej 
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.  

Inwestycje w kultur� wpływaj� na zwi�kszenie atrakcyjno�ci osiedle�czej i lokalizacyjnej 
kraju dla mieszka�ców i inwestorów, determinuj� rozwój turystyki, kreuj� przemysły kultury, 
pozytywnie wpływaj� na wzrost kompetencji kulturalnych społecze�stwa oraz współokre�laj�
funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszarze szkolnictwa artystycznego maj�
bezpo�redni wpływ na podniesienie jako�ci kształcenia, tworz�c wysoko wykwalifikowane 
kadry. Przekłada si� to w efekcie na podniesienie jako�ci oferty kulturalnej (m.in.: 
filharmonii, oper, teatrów) i produktów kultury wytworzonych przez przemysły kultury 
(m.in.: przemysł muzyczny, filmowy).  
Inwestycje w rozwój infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochron�
dziedzictwa narodowego pełni� funkcje mno�ników rozwoju w sensie:  
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• ekonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju kraju poprzez udział w wytwarzaniu 
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jako�ci �ycia mieszka�ców i 

• społecznym, jako czynnik budowy społecze�stwa opartego na wiedzy oraz kapitału 
społecznego.  

W ramach osi priorytetowej wsparciem obj�te b�d� projekty z zakresu ochrony i zachowania 
zabytków nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnym, w tym znajduj�cych si� na Li�cie 
�wiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanych przez 
Prezydenta RP za Pomniki Historii. Do realizacji przewidziano mi�dzy innymi działania 
zwi�zane z renowacj�, restauracj�, rewaloryzacj�, rewitalizacj� i zabezpieczeniem obiektów 
wpisanych do rejestru zabytków i zespołów tych obiektów wraz z ich otoczeniem.  

Wsparciem obj�te b�d� równie� projekty z zakresu konserwacji i zabezpieczenia przed 
kradzie�� i zniszczeniem ruchomych obiektów dziedzictwa kulturowego, takich jak na 
przykład: zabytkowe muzealia, starodruki, ksi�gozbiory a tak�e projekty z zakresu rozwoju 
zasobów cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobów bibliotecznych, archiwalnych i 
muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowane b�dzie tak�e na działania zwi�zane z 
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczy wykorzystania w tym celu zbiorów 
zabytkowych). 

W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� tak�e projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy 
stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do realizacji działania obejm� mi�dzy innymi 
budow�, rozbudow�, remonty i przebudow� instytucji kultury a tak�e jako element projektu – 
zakup i remont trwałego wyposa�enia do prowadzenia działalno�ci kulturalnej.  

Wsparcie otrzymaj� tak�e inwestycje dotycz�ce rozwoju infrastruktury szkolnictwa 
artystycznego. Zakres działa� obejmie mi�dzy innymi budow�, rozbudow�, remonty i 
przebudow� szkół i uczelni artystycznych, a tak�e jako element projektu – zakup i remont 
trwałego wyposa�enia do prowadzenia działalno�ci edukacyjnej i kulturalnej oraz cyfryzacj�
zasobów bibliotecznych szkół i uczelni artystycznych. Dodatkowo, wsparcie udzielone b�dzie 
równie� na przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezb�dnej do wnioskowania i 
realizacji przedsi�wzi�cia w ramach działania. 

Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkolnictwa artystycznego powinny 
przyczynia� si� ponadto do poszerzenia i poprawy jako�ci oferty edukacyjnej poprzez 
tworzenie nowoczesnej bazy warsztatowej o wysokim standardzie oraz zwi�kszenie dost�pu 
do nowych innowacyjnych kierunków kształcenia. 

Promowane b�d� projekty, których jednym z elementów s� zmiany techniczne istniej�cej 
infrastruktury, poprawiaj�ce dost�pno�� dla osób niepełnosprawnych.  

W ramach dodatkowej alokacji wsparcie b�dzie ukierunkowane na projekty, które powinny 
by� spójne ze Strategi� Europa 2020 i jej Inicjatywami Flagowymi. Inwestycje powinny 
wspiera� kreatywno�� i innowacyjno��, przyczynia� si� do wł�czenia społecznego poprzez 
kultur�, promowa� otwarto�� i ró�norodno�� kulturow� jako czynniki wspieraj�ce mobilno��
Europejczyków.  

Głównymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarze ochrony i zachowania dziedzictwa 
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym b�d�: instytucje kultury (pa�stwowe, 
samorz�dowe oraz współprowadzone z ministrem wła�ciwym ds. kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego), szkoły artystyczne dla których organem prowadz�cym jest minister 
wła�ciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorz�du 
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terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra wła�ciwego ds. kultury i 
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki samorz�du terytorialnego, ko�cioły i zwi�zki 
wyznaniowe, organizacje pozarz�dowe ze sfery kultury działaj�ce w interesie publicznym, 
archiwa pa�stwowe, a tak�e dodatkowo w zakresie projektów z obszaru digitalizacji 
zabytkowych zbiorów, konserwacji zabytków ruchomych oraz ich zabezpieczenia przed 
kradzie�� i zniszczeniem – uczelnie publiczne. 

Przy inwestycjach maj�cych na celu rozwój i popraw� stanu infrastruktury kultury o 
znaczeniu ponadregionalnym beneficjentami b�d� instytucje kultury (pa�stwowe, 
samorz�dowe oraz współprowadzone z ministrem wła�ciwym ds. kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego), organizacje pozarz�dowe ze sfery kultury działaj�ce w interesie 
publicznym, ko�cioły i zwi�zki wyznaniowe, archiwa pa�stwowe oraz jednostki samorz�du 
terytorialnego. 

Natomiast o wsparcie projektów z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa artystycznego 
b�d� mogły ubiega� si� szkoły artystyczne, dla których organem prowadz�cym jest minister 
wła�ciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorz�du 
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra wła�ciwego ds. kultury i 
ochrony dziedzictwa narodowego, a tak�e jednostki samorz�du terytorialnego pełni�ce rol�
organów prowadz�cych dla szkół artystycznych. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

• poprawa stanu zachowania zabytków nieruchomych  
• poprawa stanu zachowania zabytków ruchomych, 
• rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym, 
• zwi�kszenie atrakcyjno�ci kraju dla mieszka�ców, turystów i inwestorów, 
• poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkół i uczelni artystycznych. 

Wska�niki:

 O�
priorytetowa XI

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w 

roku 
docelowym 

	ródło 
danych 

/cz�stotliwo��
pomiaru 

Liczba projektów (szt.) 0 31 
Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Liczba odrestaurowanych i 
odremontowanych obiektów zabytkowych 
(szt.) 

0 14 
Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Wzrost liczby nowych / wybudowanych, 
rozbudowanych i przebudowanych instytucji 
kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje 
muzyczne) (szt.) 

0 8 

Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych 
placówek szkolnictwa artystycznego (sztuki) 0 9 

Monitoring 
programu 
(rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Wzrost liczby osób odwiedzaj�cych muzea 
(osoby) 

18 488 000 19 000 000                                                    
GUS 
(rocznie) 
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Wzrost liczby widzów i słuchaczy (osoby) 9 609 000 10 000 000 
GUS 
(rocznie) 

Liczba uczniów szkół artystycznych 74 846 76 343 
GUS 
(rocznie) 

Liczba studentów w publicznych uczelniach 
artystycznych 

14 200 14 484 
GUS 
(rocznie) 

Liczba utworzonych miejsc pracy  0 280 
Monitoring 
programu 
(rocznie)

Komplementarno�	 i demarkacja

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFRROW
- Program Rozwoju Obszarów Wiejskich: w ramach osi III, działania Odnowa i rozwój wsi

realizowane b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu remontu, przebudowy i wyposa�enia obiektów 
społeczno-kulturalnych oraz obiektów zabytkowych wa�nych dla propagowania i zachowania 
dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostanie równie� w celu odnawiania, 
eksponowania lub konserwacji lokalnych pomników historycznych, obiektów architektury 
sakralnej i miejsc pami�ci. Lini� demarkacyjn� pomi�dzy osi� priorytetowa XI POIi� a 
PROW stanowi przyj�te kryterium kwotowe  

- Program „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów 
rybackich": wsparcie dla obiektów, bezpo�rednio zwi�zanych z rybactwem i dziedzictwem 
architektonicznym lub słu��cych utrzymaniu atrakcyjno�ci obszarów zale�nych głównie od 
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszoperie, „domy rybaka”, osady rybackie). Lini�
demarkacyjn� pomi�dzy osi� priorytetow� XI POIi� a Programem „Zrównowa�ony rozwój 
sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów rybackich” stanowi przyj�te kryterium 
kwotowe. 

- 16 regionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów na utrzymanie i ochron�
dziedzictwa kulturowego oraz na rozwój oraz popraw� stanu infrastruktury kultury o 
znaczeniu regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielone zostanie równie� na rozwój 
infrastruktury szkolnictwa artystycznego dla projektów z zakresu infrastruktury nie zwi�zanej 
bezpo�rednio z dydaktyk�. Lini� demarkacyjn� pomi�dzy osi� priorytetow� XI POIi� a 16 
RPO stanowi przyj�te kryterium kwotowe. 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w zakresie szkolnictwa artystycznego w ramach 
Priorytetu III „Wysoka jako�� systemu o�wiaty” wspierane b�d� działania słu��ce m.in. 
podwy�szaniu jako�ci funkcjonowania systemu o�wiaty, w tym podniesienia jako�ci systemu 
kształcenia i doskonalenia nauczycieli. Przyj�tym kryterium demarkacji b�dzie charakter 
projektu (projekty „mi�kkie” finansowane b�d� w POKL, projekty dotycz�ce infrastruktury 
szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowane b�d� w POIi�). 
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O� priorytetowa XII: Bezpiecze
stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci systemu ochrony 
zdrowia

Główny cel osi priorytetowej 

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pracy. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Obni�enie poziomu �miertelno�ci oraz skutków powikła� powstaj�cych w wyniku 
wypadków i innych stanów nagłego zagro�enia zdrowotnego, 

2. Zwi�kszenie dost�pno�ci i jako�ci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych �wiadcze�
zdrowotnych.  

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia społecze�stwa ma słu�y� zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego 
podstawowych mo�liwo�ci, co prowadzi do wzrostu liczby osób aktywnych zawodowo na 
rynku pracy. Istotnym elementem zwi�kszenia bezpiecze�stwa zdrowotnego zasobów pracy 
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, standardu wyposa�enia w sprz�t 
medyczny oraz skuteczno�ci działa� w stanach zagro�enia zdrowotnego. W zało�eniu funkcj�
t� ma pełni� system zintegrowanego ratownictwa medycznego, który ma obejmowa�
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, maj�ce wspóln� sie� ł�czno�ci, procedury 
ratownicze oraz sprz�t medyczny w celu utrzymania zasady „złotej godziny” i dyslokacji 
zespołów ratownictwa medycznego.  

Rozwój zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego b�dzie jednym z kluczowych 
czynników obni�enia poziomu �miertelno�ci oraz niepełnosprawno�ci, zwłaszcza z powodu 
wypadków drogowych, katastrof budowlanych, po�arów, katastrof naturalnych, a tak�e 
chorób układu kr��enia i przyczyni si� tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia 
osób w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanych efektów wsparcia, które zmniejszy 
poziom powikła� powstaj�cych w wyniku zdarze� nagłych jest szybszy powrót do 
aktywno�ci zawodowej. Działania podnosz�ce poziom bezpiecze�stwa ludno�ci w sytuacjach 
nagłego zagro�enia zdrowotnego zostan� wsparte od 2007 r. poprzez nowe rozwi�zania 
prawne (ustawa z dnia 8 wrze�nia 2006 r.205 o Pa�stwowym Ratownictwie Medycznym), 
które stworz� jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego. 

                                                
205 Dz. U. Nr 191, poz. 1410.
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W celu poprawy jako�ci i dost�pno�ci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce 
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� projekty przyczyniaj�ce si� do zapewnienia 
udzielania �wiadcze� zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o standardy obowi�zuj�ce 
w pa�stwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitalne oraz wyspecjalizowane oddziały 
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dyslokacji zespołów ratownictwa medycznego 
(umo�liwiaj�cych dotarcie do osoby znajduj�cej si� w stanie nagłym w czasie nie dłu�szym 
ni� 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie dłu�szym ni� 15 minut poza aglomeracj� miejsk�) 
wyposa�onych w odpowiednie �rodki transportu, koniecznym jest doposa�enie tych jednostek 
w wysokiej jako�ci �rodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymaj� tak�e projekty 
zwi�zane z budow� i remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budow� i 
remontem l�dowisk dla helikopterów, zlokalizowanych w bezpo�rednim s�siedztwie 
szpitalnych oddziałów ratunkowych, w szczególno�ci w celu zagwarantowania ich 
całodobowej dost�pno�ci, zapewnienia bezpiecze�stwa w fazie krytycznego l�dowania lub 
startu oraz zabezpieczenia przed dost�pem osób postronnych. Poza tym w ramach osi 
priorytetowej wsparcie otrzymaj� projekty dotycz�ce doposa�enia zakładów opieki 
zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medycznego oraz zakupu aparatów i urz�dze�
niezb�dnych do diagnostyki i leczenia osób w stanie nagłego zagro�enia zdrowotnego.  

Ponadto w celu poprawy bezpiecze�stwa zdrowotnego zasobów pracy oraz poprawy 
efektywno�ci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj�
projekty w zakresie inwestycji w infrastruktur� ochrony zdrowia o znaczeniu 
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistycznych206 i wysokospecjalistycznych207

�wiadcze� zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowane b�d� projekty, które 
przyczyni� si� do zwi�kszenia dost�pno�ci i jako�ci �wiadczonych usług medycznych, w tym 
diagnostyki i wczesnej wykrywalno�ci chorób zawodowych. Inwestycje w ponadregionaln�
infrastruktur� ochrony zdrowia b�d� realizowane poprzez rozbudow�, przebudow� i remont 
oraz wyposa�enie obiektów infrastruktury ochrony zdrowia w nowoczesny sprz�t medyczny. 
Przyczyni si� to do poprawy dost�pno�ci i jako�ci �wiadcze� zdrowotnych, w szczególno�ci 
wysokospecjalistycznych oraz rozszerzenia mo�liwo�ci diagnostyczno-leczniczych. 
Promowane b�d� projekty, których jednym z elementów s� zmiany techniczne istniej�cej 
infrastruktury, poprawiaj�ce dost�pno�� dla osób niepełnosprawnych. 

Wsparcie uzyskaj� ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej 
dotycz�cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej. 

W ramach dodatkowej alokacji pochodz�cej z krajowej rezerwy wykonania wsparcie w 
ramach osi zostanie ukierunkowane na projekty na projekty spójne ze Strategi� Europa 2020 
oraz konkluzjami V. raportu kohezyjnego. 

                                                
206 �wiadczenie specjalistyczne - �wiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzinach medycyny z 
wył�czeniem �wiadcze� udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Ustawa z dnia 27 sierpnia 
2004 r. o �wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze �rodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135,  
z pó�n. zm.).

207
�wiadczenie wysokospecjalistyczne – �wiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medyczna spełniaj�ca 

ł�cznie nast�puj�ce kryteria: a) udzielanie �wiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania technicznego 
�wiadczeniodawcy i zaawansowanych umiej�tno�ci osób udzielaj�cych �wiadcze�; b) koszt jednostkowy 
�wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o �wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

�rodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z pó�n. zm.). 
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Jednym z warunków ubiegania si� o wsparcie przez potencjalnych beneficjentów jest 
posiadanie umowy o udzielanie �wiadcze� opieki zdrowotnej zawartej z odziałem 
wojewódzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzielanie �wiadcze� zdrowotnych 
finansowanych ze �rodków publicznych na podstawie innych tytułów. Zakres wsparcia 
powinien odpowiada� zakresowi działalno�ci podmiotu w ramach publicznego systemu 
opieki zdrowotnej. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej mog� by�:  

- niepubliczne oraz publiczne zakłady opieki zdrowotnej lub ich organy zało�ycielskie, 
udzielaj�ce �wiadcze� zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, posiadaj�ce umow�
o udzielanie �wiadcze� opieki zdrowotnej zawart� z odziałem wojewódzkim Narodowego 
Funduszu Zdrowia albo udzielaj�ce �wiadcze� zdrowotnych finansowanych ze �rodków 
publicznych na podstawie innych tytułów; 

- publiczne zakłady opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym lub ich organy 
zało�ycielskie, �wiadcz�ce specjalistyczne usługi medyczne, utworzone przez ministra lub 
centralny organ administracji rz�dowej, publiczn� uczelni� medyczn� lub inn� publiczn�
uczelni� prowadz�c� działalno�� dydaktyczn� i badawcz� w dziedzinie nauk medycznych, z 
wył�czeniem zakładów lecznictwa uzdrowiskowego. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

• zapewnienie osobie w stanie nagłego zagro�enia zdrowotnego mo�liwo�ci 
niezwłocznego przybycia na miejsce zdarzenia wła�ciwych słu�b ratowniczych, 

• zapewnienie niezwłocznego przewiezienia i przyj�cia do najbli�szego zakładu opieki 
zdrowotnej, udzielaj�cego �wiadcze� zdrowotnych we wła�ciwym zakresie, 

• utrzymanie zasady „złotej godziny” i odpowiedniej dyslokacji zespołów ratownictwa 
medycznego, 

• poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapewniaj�cej dost�pno�� oraz wysok�
jako�� specjalistycznych i wysokospecjalistycznych �wiadcze� zdrowotnych. 

Wska�niki:

 O� priorytetowa 
XII

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana warto��
w roku docelowym

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba projektów 0 340 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zakupionych 
ambulansów na potrzeby 
ratownictwa medycznego w 
wyniku interwencji Programu 

0 320 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zmodernizowanych i 
doposa�onych zakładów opieki 
zdrowotnej 

0 160 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
produktu 

   

Wska�niki 
rezultatu 

�redni wiek stacjonarnej 
aparatury radiologicznej  

16 10 MZ (rocznie) 
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Mediana czasu dotarcia na 
miejsce zdarzenia dla zespołu 
ratownictwa medycznego od 
chwili przyj�cia zgłoszenia 
przez dyspozytora medycznego 
w skali ka�dego miesi�ca 

Brak danych 
(pierwsze 
dane b�d� za 
2006 rok) 

Do 8 minut w 
mie�cie powy�ej 10 
tys. mieszka�ców 
Do 15 minut poza 
miastem powy�ej 
10 tys. 
mieszka�ców 

MZ (rocznie) 

�rednia liczba pacjentów 
leczonych w ci�gu miesi�ca w 
szpitalach 
wysokospecjalistycznych  (w 
tysi�cach osób/miesi�c)208

85,3 89,6 MZ (rocznie) 

Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si�
wsparcia działa� w zakresie ochrony zdrowia. 

W ramach Programu „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów 
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si� działa� komplementarnych w tym obszarze 
wsparcia. 

- 16 regionalnych programów operacyjnych: działania zwi�zane z inwestycjami w lokaln� i 
regionaln� infrastruktur� ochrony zdrowia, dla której organem zało�ycielskim s� m.in. 
jednostki samorz�du terytorialnego, z wyj�tkiem wsparcia systemu ratownictwa medycznego, 
które wspierane jest tylko w POIi�.  

Kryterium demarkacji i komplementarno�ci oparte jest o charakter prawny organu 
zało�ycielskiego dla zakładów opieki zdrowotnej; oraz zasi�g ich oddziaływania – jednostki 
samorz�du terytorialnego (JST) dla lokalnych i regionalnych placówek (RPO) albo akademie 
medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (POIi�). W systemie ratownictwa 
medycznego działaj� zakłady opieki zdrowotnej prowadzone przez JST, akademie medyczne, 
ministrów i podmioty prywatne;  

- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: wspierane b�d� działania w ramach osi priorytetowej 
II „Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsi�biorstw oraz poprawa stanu 
zdrowia osób pracuj�cych” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr medycznych oraz 
kadry zarz�dzaj�cej placówkami ochrony zdrowia oraz działania na rzecz poprawy stanu 
zdrowia osób pracuj�cych, w tym opracowywanie programów profilaktycznych oraz 

                                                
208 Dotyczy zakładów opieki zdrowotnej prowadzonych przez jednostki badawczo-rozwojowe oraz zakładów 
opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiczn� uczelni� medyczn� lub publiczn� uczelni� prowadz�c�
działalno�� dydaktyczn� i badawcz� w dziedzinie nauk medycznych.
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programów ukierunkowanych na redukcj� wyst�powania chorób zawodowych i 
wspieraj�cych powrót do pracy.  

Kryterium demarkacji i komplementarno�ci oparte jest o charakter projektów – POIi�: 
projekty o charakterze inwestycyjnym, za� POKL - projekty mi�kkie dotycz�ce jako�ci 
zarz�dzania w słu�bie zdrowia i udzielania �wiadcze� medycznych. 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: projekty z zakresu e-zdrowia oraz projekty 
wdra�ane przez zakłady opieki zdrowotnej nie działaj�ce w publicznym systemie ochrony 
zdrowia. 

Kryterium demarkacji i komplementarno�ci oparte jest o charakter inwestycji – POIi�: 
infrastruktura obiektowa i sprz�t medyczny, za� POIG: informatyzacja usług medycznych. 

Gospodarka wodno-�ciekowa, o� priorytetowa II Gospodarka odpadami i 

ochrona powierzchni ziemi oraz o� Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 

zagro�eniom �rodowiska słu�� zapobieganiu katastrofom ekologicznym i epidemiologicznym, 
co wpływa na stan bezpiecze�stwa zdrowotnego społecze�stwa; 

O� priorytetowa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wy�szego 

Główny cel osi priorytetowej 

Rozwój nowoczesnych o�rodków akademickich przede wszystkim kształc�cych specjalistów 
w zakresie nowoczesnych technologii. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Unowocze�nienie infrastruktury szkolnictwa wy�szego oraz zwi�kszenia udziału liczby 
studentów na priorytetowych kierunkach studiów, 

2. Podniesienie jako�ci kształcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych 
i komunikacyjnych. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Relatywny spadek liczby studentów na kierunkach �cisłych (matematycznych, technicznych i 
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie si� zasobu specjalistów w zakresie nowoczesnych 
technologii, a tym samym ograniczone mo�liwo�ci rozwoju dziedzin decyduj�cych o 
konkurencyjno�ci gospodarki oraz atrakcyjno�ci inwestycyjnej kraju. Dlatego te� istnieje 
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konieczno�� wsparcia uczelni oferuj�cych wykształcenie w strategicznych z punktu widzenia 
rozwoju kraju kierunkach, które b�d� decydowały o konkurencyjno�ci gospodarki, tzn. przede 
wszystkim w zakresie nauk �cisłych. Nale�� do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia, 
biologia molekularna, elektronika i telekomunikacja, informatyka, informatyka i ekonometria, 
matematyka, in�ynieria biomedyczna, in�ynieria chemiczna i procesowa, in�ynieria 
materiałowa, automatyka i robotyka.  

Konieczno�� nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwa wy�szego przede wszystkim na 
działania zwi�zane z najnowszymi technologiami spowodowane jest z jednej strony du�ymi 
kosztami zwi�zanymi z zapewnieniem nowoczesnego wyposa�enia, umo�liwiaj�cego 
studentom zapoznanie si� z aktualnymi osi�gni�ciami w danej dziedzinie, z drugiej strony 
du�ym potencjałem rynku pracy nowych technologii pozwalaj�cym na wykorzystanie 
zdobytych w czasie takich studiów wy�szych umiej�tno�ci.  

Wsparcie premiowa� b�dzie projekty przyczyniaj�ce si� do rozwoju współpracy 
mi�dzynarodowej uczelni, w tym organizacji studiów o charakterze mi�dzynarodowym, oraz 
do tworzenia europejskiej sieci kontaktów pomi�dzy specjalistami w priorytetowych 
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwa wy�szego b�dzie stwarza� warunki dla 
realizacji modelu szkolnictwa wy�szego zgodnego z zało�eniami Deklaracji Bolo�skiej 
i Strategii Lizbo�skiej. 

Wsparcie zostanie udzielone na realizacj� inwestycji infrastrukturalnych słu��cych 
prowadzeniu działalno�ci dydaktycznej na poziomie wy�szym, głównie w zakresie nauk 
�cisłych i technicznych oraz działalno�ci rozwojowej i naukowo-badawczej powi�zanej z 
dydaktyk�. Realizowane projekty b�d� w szczególno�ci polegały na: budowie, przebudowie 
lub rozbudowie istniej�cych obiektów infrastruktury (budowa nowoczesnych sal 
wykładowych i laboratoriów wraz z wyposa�eniem w aparatur� wykorzystywan� w procesie 
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznego infrastruktury do wymogów nowego 
wyposa�enia. W ograniczonym zakresie przedsi�wzi�cia b�d� polegały na budowie, 
rozbudowie lub modernizacji obiektów infrastruktury towarzysz�cej wykorzystywanej przez 
studentów (np. obiekty uczelnianej infrastruktury sportowej). 

Warunkiem uzyskania finansowania b�dzie m.in. kompleksowo�� projektu, tzn. projekt 
powinien obejmowa� równie� zakup nowoczesnego wyposa�enia. Uzyskanie najwi�kszej 
warto�ci dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane było tylko do wiod�cych o�rodków 
akademickich w kraju, dysponuj�cych odpowiednim potencjałem dydaktycznym 
pozwalaj�cym na prowadzenie studiów II i III stopnia (magisterskie i doktoranckie). 
Wspierane uczelnie musz� spełnia� uznane mi�dzynarodowo standardy kształcenia. Wsparcie 
otrzyma� mog� jedynie najlepsze instytucje spo�ród wszystkich, które otrzymały co najmniej 
ocen� „pozytywn�” Pa�stwowej Komisji Akredytacyjnej.

Wsparcie uzyskałyby równie� uczelnie kształc�ce w zakresie nowoczesnych technologii w 
głównych obszarach wspieranych w ramach PO Infrastruktura i �rodowisko: transporcie, 
in�ynierii �rodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ograniczonym zakresie do 25% 
cało�ci �rodków osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� inne kierunki kształcenia oraz 
infrastruktura towarzysz�ca (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana przez studentów.  

Ponadto, niezale�nie od kierunku studiów, wsparcie uzyskaj� kompleksowe rozwi�zania 
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, które 
wykorzystywane b�d� do celów dydaktycznych w szkolnictwie (wyposa�enie umo�liwiaj�ce 
organizacj� kształcenia zdalnego, tworzenia warunków dla budowy tzw. campusów 
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wirtualnych oraz wdro�e� informatycznych w zakresie zarz�dzania uczelni� poprzez tzw. 
zintegrowane systemy, a tak�e specjalistycznego oprogramowania wykorzystywanego przez 
studentów w procesie nauczania). 

Zakres wsparcia b�dzie obejmował projekty zwi�zane zwłaszcza z zakupem wyposa�enia 
oraz technologii wspomagaj�cych kształcenie wraz z technicznym dostosowaniem 
infrastruktury do wymogów zwi�zanych z eksploatacj� sprz�tu, budowie lub rozbudowie 
lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych i bezpiecznych sieci uczelnianych, 
współdziałaj�cych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub krajowymi, zapewnieniu 
dost�pu do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoty). Elementem wyposa�enia w sprz�t 
komputerowy mo�e by� zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzystywanego 
podczas kształcenia na kierunkach technicznych i �cisłych (licencje wielostanowiskowe).  

Inwestycje w infrastruktur� uczelni pozwol� na zwi�kszenie rekrutacji i podniesienie 
atrakcyjno�ci i poziomu studiowania na priorytetowych kierunkach poprzez zapewnienie 
lepszych warunków materialnych dla procesu nauczania. 

Celem wsparcia infrastruktury informatycznej uczelni b�dzie pełne wykorzystanie potencjału 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu m.in. poprzez. 
wykorzystanie technik kształcenia na odległo��. Rozwój infrastruktury społecze�stwa 
informacyjnego uczelni wy�szych przeło�y si� na unowocze�nienie oraz zwi�kszenie 
efektywno�ci procesu kształcenia, niezale�nie od kierunku, co jest zgodne z d��eniem do 
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pomo�e tak�e uczelniom w szybszym reagowaniu na 
zmiany wynikaj�ce z potrzeb wewn�trznych i otoczenia, zwłaszcza gospodarczego, oraz 
sprzyja� b�dzie lepszemu wykorzystaniu efektów kształcenia na rynku pracy.  

Rozwój kierunków kształcenia, zwłaszcza w obszarach uzyskuj�cych dofinansowanie w 
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko, pozwoli na przygotowanie 
odpowiedniej liczby specjalistów niezb�dnych do zapewnienia obsługi i dalszej modernizacji 
utworzonej infrastruktury, zapewniaj�c trwało�� i efektywno�� zrealizowanych w wyniku 
programu inwestycji.  

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj� ponadto projekty w zakresie przygotowania 
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 

W ramach XIII osi priorytetowej dofinansowana zostanie wył�cznie infrastruktura słu��ca 
celom dydaktycznym uczelni kształc�cych w szczególno�ci specjalistów w zakresie 
nowoczesnych technologii, w wiod�cych o�rodkach akademickich.  

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 

1. Podniesienie jako�ci kształcenia w zakresie nowoczesnych technologii,
2. Rozszerzenie dost�pu studentów do nowoczesnych narz�dzi i technik informacyjnych, w 
tym zwłaszcza Internetu szerokopasmowego.
3. Stworzenie warunków dla rozszerzenia udziału szkół wy�szych w realizowaniu 
europejskich projektów edukacyjnych i badawczych
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Wska�niki

O�
priorytetowa 

XIII 
Nazwa wska�nika 

Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto�� w roku 

docelowym 

	ródło 

danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba projektów (szt.) 
0 36 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba obiektów edukacyjnych 
wspartych w wyniku realizacji 
projektów (wybudowanych, 
przebudowanych, zmodernizowanych) 
(szt.) 

 - w tym liczba obiektów nowo 
wybudowanych (szt.) 

0 

0 

112 

50 

Monitoring 
programu (rocznie) Wska�niki 

produktu 

Liczba uczelni, które wdro�yły 
kompleksowe rozwi�zania w 
zakresie infrastruktury ICT w 
nauczaniu (szt.) 

0 10 Monitoring 
programu (rocznie) 

Dodatkowa liczba miejsc na 
wspartych kierunkach  

0 2 000 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba studentów korzystaj�cych ze 
wspartej infrastruktury (os.) 

- w tym liczba studentów na 
kierunkach �cisłych i 
technicznych korzystaj�cych ze 
wspartej infrastruktury  
*(zgodnie z list� kierunków 
opracowan� przez MNiSW) 

0 

0 

30 000 

5000 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba studentów wykorzystuj�cych 
utworzon�, w ramach projektów 
infrastruktur� ICT  

- w tym uczestnicz�cych w 
kursach eLearning (liczba 
u�ytkowników) (os.) 

0 

0 

15 000 

1 500 

Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Udział liczby studentów na 
priorytetowych kierunkach �cisłych 
i technicznych w stosunku do ogólnej 
liczby studentów na uczelniach (%) 

*(zgodnie z list� kierunków 
priorytetowych zatwierdzonych 
przez MNiSW)  

20,9 27 

GUS / MNiSW 
(szacunki własne 
MNiSW) 

(rocznie) 



174 

Udział kobiet w liczbie absolwentów 
kierunków �cisłych i technicznych w 
stosunku do ogólnej liczby 
absolwentów tych kierunków (%) 

34 37 

GUS / MNiSW 
(szacunki własne 
MNiSW) 

(rocznie) 

Komplementarno�	 i demarkacja

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje si�
wsparcia działa� w zakresie infrastruktury szkolnictwa wy�szego.

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z EFR
W ramach Programu „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów 
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje si� działa� komplementarnych w tym obszarze 
wsparcia.

- 16 regionalnych programów operacyjnych, gdzie realizowane b�d� projekty szkół 
wy�szych na terenie całej Polski, nie znajduj�cych si� na li�cie indykatywnej zał�czonej do 
POIi� oraz projekty nie znajduj�ce si� w planie inwestycyjnym PO „RPW” – projekty bez 
ogranicze� kwotowych; Przyj�te kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna 
projektów kluczowych zawieraj�ca indykatywny wykaz projektów do realizacji w ramach 
programu. Finansowanie infrastruktury społecze�stwa informacyjnego do celów 
dydaktycznych w publicznych szkołach wy�szych – lini� demarkacyjn� stanowi przyj�te 
kryterium kwotowe; 

- Program Operacyjny Kapitał Ludzki, gdzie wspierane b�d� w ramach osi priorytetowej IV 
„Szkolnictwo wy�sze i nauka” projekty mi�kkie słu��ce podwy�szaniu jako�ci instytucji 
szkolnictwa wy�szego poprzez tworzenie warunków systemowo-organizacyjnych dla 
wzrostu liczby absolwentów kierunków �cisłych i technicznych (np. opracowanie i 
realizacja nowoczesnych programów nauczania na tych kierunkach), Kryterium demarkacji 
pomi�dzy programami stanowi charakter projektu (projekty „mi�kkie” – POKL; projekty 
dotycz�ce infrastruktury materialnej (tzw. twarde, np. budynki, sale wykładowe) – POIi�); 

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdzie wsparcie uzyskaj� projekty 
dotycz�ce infrastruktury badawczo-rozwojowej w o�rodkach o wysokim potencjale 
badawczym (m.in. centrach zaawansowanych technologii, centrach doskonało�ci, 
laboratoriach �wiadcz�cych specjalistyczne usługi) Kryterium demarkacji stanowi rodzaj i 
przeznaczenie projektów; (w POIG dofinansowanie uzyskaj� projekty z zakresu rozwoju 
infrastruktury B&R na potrzeby stymulowania współpracy z otoczeniem gospodarczym 
(przedsi�biorcami). 

- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej, gdzie realizowane b�d� projekty 
infrastrukturalne w zakresie działalno�ci dydaktycznej na poziomie wy�szym na kierunkach 
przyrodniczo-matematycznych b�d� technicznych, a tak�e innych kluczowych dla rozwoju 
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społeczno-gospodarczego regionu, wynikaj�cych z regionalnych strategii innowacyjno�ci 
b�d� strategii rozwoju województw, zidentyfikowane w Indykatywnym Planie 
Inwestycyjnym. Przyj�te kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna projektów 
kluczowych zawieraj�ca indykatywny wykaz projektów do realizacji w ramach programu. 

O� priorytetowa XIV: Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

Główny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanie �rodków w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko. 

Cele szczegółowe osi priorytetowej:

1. Wsparcie procesu zarz�dzania programem; 

2. Informacja i promocja;

3. Monitoring i ewaluacja programu.  

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szans� pozyska� ze �rodków 
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci na rozwój infrastruktury  
w ramach POIi� kwot� znacznie wi�ksz� ni� w dotychczas realizowanych programach 
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak du�ych sum w ograniczonym czasie 
spowoduje du�e obci��enie administracji i wymaga� b�dzie wysokiej zdolno�ci 
administracyjnej a tym samym sprawnego działania wszystkich instytucji zaanga�owanych w 
proces realizacji POIi�. 

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarz�dzania POIi� zostanie utworzony 
wielopłaszczyznowy system instytucjonalny, w którym mo�e uczestniczy� ponad 30 
instytucji (zarz�dzaj�ca, po�rednicz�ce, po�rednicz�ce drugiego stopnia i certyfikuj�ca). 
Trudno�ci�, jak� nale�y przewidzie� jest obecno�� w systemie wdra�ania nowych instytucji 
po�rednicz�cych, które wcze�niej nie pełniły podobnej roli. Szybkie i skuteczne 
przygotowanie takich instytucji do pełnienia nowych obowi�zków b�dzie stanowi� nowe 
wyzwania dla całego systemu wdra�ania POIi�. 

Dodatkowym czynnikiem utrudniaj�cym wdra�anie jest konieczno�� reorganizacji systemu 
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia personelu 
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dotychczas obsługuj�cego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójno�ci, 
przy równolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracowników, zatrudnianych na 
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedn� z cech projektowanego systemu realizacji 
NSRO, w tym tak�e POIi� jest znaczne jego uproszczenie wzgl�dem systemu stosowanego w 
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwol� na 
sprawniejsze i efektywniejsze zarz�dzanie i maksymaln� absorpcj� pomocy strukturalnej. 
Niemniej jednak proces absorpcji �rodków pomocowych w ramach POIi� b�dzie procesem 
kosztownym. Dlatego te� cz��� �rodków finansowych alokowanych w ramach osi 
priorytetowych pomocy technicznej b�dzie przeznaczona na sfinansowanie działa� maj�cych 
na celu zwi�kszenie efektywno�ci i sprawno�ci realizacji celów POIi�. 

Kolejnym warunkiem skutecznego wdra�ania POIi� b�dzie zagwarantowanie wysoko 
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdra�ania 
funduszy w latach 2004-2006 proces zarz�dzania kadrami był jednym z krytycznych 
elementów systemu. Bardzo wa�nym problemem instytucji wdra�aj�cych fundusze 
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracowników, główne wynikaj�cy z niskiego i 
niekonkurencyjnego w porównaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodze�. 
Dodatkowo na stanowiskach ni�szego i �redniego szczebla zatrudniani s� pracownicy z 
niewielkim do�wiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjno�ci pracy 
w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Jego rozwi�zywaniu 
słu�y� ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarz�dzania kapitałem ludzkim, w tym 
odpowiednich programów szkoleniowych oraz wzrost wynagrodze� w administracji 
odpowiedzialnej za realizacj� POIi�, jak i w pozostałych programach operacyjnych. W 
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj� m.in. działania maj�ce na celu proces 
stałego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach 
uczestnicz�cych w realizacji POIi�. Podnoszenie kwalifikacji pracowników b�dzie 
realizowane ze szczególnym uwzgl�dnieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie 
zamówie� publicznych i pomocy publicznej. Dzi�ki temu ju� w perspektywie programowania 
w latach 2007-2013 w POIi� uda si� zmniejszy� rotacj� pracowników, jednocze�nie 
zwi�kszaj�c efektywno�� i skuteczno�� ich pracy.  

Problemem jest równie� niezadowalaj�cy poziom komputeryzacji. Dlatego te� działania 
zwi�zane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego b�d� kontynuowane w 
ramach POIi�. Przewiduje si� równie� prowadzenie działa� zwi�zanych z budow� lokalnych 
systemów informatycznych, które zostan� poł�czone z systemem krajowym. Powy�sze 
działania przyczyni� si� do pełnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym systemie 
monitoringu. 

Ponadto działania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informacyjne oraz 
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentów, wspomog� prawidłowe przygotowanie 
projektów realizowanych w ramach POIi�. Natomiast koszty przygotowania dokumentacji 
projektowej i przetargowej dla projektów realizowanych w ramach POIi� finansowane b�d�
w ramach poszczególnych osi priorytetowych programu. 

�rodki w ramach pomocy technicznej zostan� przeznaczone równie� na działania 
umo�liwiaj�ce spełnienie wymaga� dotycz�cych ewaluacji, informacji i promocji, 
monitorowania, przygotowania beneficjentów do realizacji projektów poprzez horyzontalne 
działania szkoleniowe i informacyjne oraz popraw� funkcjonowania systemu zamówie�
publicznych. 
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W zwi�zku z powy�szym opisem przewiduje si� mo�liwo�� realizacji projektów dotycz�cych 
w szczególno�ci: 

1. instrumentów wsparcia finansowego dla zatrudnienia i wsparcia kadrowego instytucji 
wypełniaj�cych zadania zwi�zane z przygotowaniem, wyborem, ocen�, monitorowaniem 
projektów i programu a tak�e weryfikacj� płatno�ci, kontrol� oraz prowadzeniem działa�
informacyjno-promocyjnych, przy uwzgl�dnieniu podziału kompetencji wynikaj�cym z linii 
demarkacyjnej pomi�dzy PT POIi� a POPT 2007-2013; 

2. zapewnienia niezb�dnych zasobów ludzkich i stałe podnoszenie ich jako�ci oraz budowanie 
zdolno�ci administracyjnej instytucji uczestnicz�cych w realizacji programu m.in. poprzez 
wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwzgl�dnieniu podziału kompetencji 
wynikaj�cym z linii demarkacyjnej pomi�dzy PT POIi� a POPT 2007-2013; 

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaanga�owanych w realizacj� programu, w tym m.in w 
zakresie: 

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektów, 

- organizacji i obsługi Komitetu Monitoruj�cego i Podkomitetów Monitoruj�cych, 
grup i zespołów roboczych, a tak�e analizy danych na potrzeby monitorowania i 
wdra�ania programu, 

- wsparcia procesu kontroli, 

- wynajmu pomieszcze� (m.in. biurowych, archiwów), remontów pomieszcze�  
i urz�dzania miejsca pracy dla instytucji uczestnicz�cych w realizacji programu, przy 
uwzgl�dnieniu podziału kompetencji wynikaj�cym z linii demarkacyjnej pomi�dzy PT 
POIi� a POPT 2007-2013, 

- archiwizacji dokumentacji zarówno w formie elektronicznej, jak i papierowej oraz 
kosztów przekazywania jej do Komisji Europejskiej; 

4. zapewniania �rodków na przygotowanie i prowadzenie bada� oraz opracowywanie 
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozda�, studiów i koncepcji zorientowanych na 
wsparcie procesu zarz�dzania oraz realizacji programu; 

5. długoterminowych kompleksowych usług doradczych i innych usług zewn�trznych; 

6. zakupu i instalacji sprz�tu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprz�tu 
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego i teleinformatycznego, 
a tak�e innego sprz�tu i wyposa�enia przez jednostki zaanga�owane w realizacj� programu; 

7. budowy lokalnych systemów informatycznych maj�cych na celu obsług� POIi� oraz 
automatyzacj� procesów biznesowych; 

8. pokrycia kosztów eksploatacji sprz�tu i wyposa�enia oraz zakup niezb�dnych licencji i 
oprogramowania informatycznego a tak�e zakupu usług telekomunikacyjnych  
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu; 

9. stałego podnoszenia kwalifikacji personelu zaanga�owanego w realizacj� programu. m.in. 
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a tak�e poprzez studia i kontynuacj�
kształcenia oraz sta�e, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bior�cych udział w 
realizowaniu polityki spójno�ci UE; 

10. ewaluacji; 
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11. realizacji działa� informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. działa� informacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentów oraz potencjalnych beneficjentów programu, jak równie�
działa� informacyjno-szkoleniowych dla organów administracji publicznej odpowiedzialnych 
za wydawanie decyzji o �rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj�
przedsi�wzi�cia w zakresie dotycz�cym przygotowywania ww. decyzji dla projektów 
ubiegaj�cych si� o dofinansowanie w ramach POIi�; 

12. prowadzenia punktów informacyjnych i bie��cej obsługi administracyjno-biurowej 
procesu informowania; 

13. finansowania kosztów programowania przyszłych interwencji strukturalnych  
w ramach nowej perspektywy bud�etowej UE. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d�: 

- Instytucja Zarz�dzaj�ca Programem Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko, 

- instytucje po�rednicz�ce, 

- instytucje po�rednicz�ce II stopnia. 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdra�ania POIi�, 
2. zwi�kszenie stanu wiedzy społecze�stwa o mo�liwo�ciach uzyskania wsparcia  
z funduszy UE, 
3. podniesienie zdolno�ci administracyjnych instytucji uczestnicz�cych w zarz�dzaniu 
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu zatrudnienia, 
4. wyeliminowanie zagro�enia znacznej rotacji pracowników spowodowanej niskim 
poziomem wynagrodze� przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu 
zatrudnienia, 
5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez mo�liwo�� stałego podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych, 

6.  pełne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu. 

Porównanie pomi�dzy osi� priorytetow� a osi� priorytetow�: Pomoc techniczna – Fundusz 
Spójno�ci 

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielane b�dzie instytucjom uczestnicz�cym w 
realizacji programu, niezale�nie od tego, czy realizuj� one zadania w zakresie osi 
priorytetowych współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego czy 
osi priorytetowych współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci.  

Wska�niki:

O� priorytetowa 
XIV  

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto��  
w roku 

docelowym 

	ródło 
danych 

/cz�stotliwo��
pomiaru 

Wska�niki 
produktu 

Liczba utworzonych miejsc pracy 
finansowanych ze �rodków 
programu (wył�cznie umowy o 
prac�) (etatomiesi�ce) 

0 5 500  
Monitoring 
programu (rocznie) 
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O� priorytetowa 
XIV  

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana 
warto��  
w roku 

docelowym 

	ródło 
danych 

/cz�stotliwo��
pomiaru 

Liczba opublikowanych tekstów, 
ulotek i broszur promuj�cych 
POIi� (szt.) 

0 270 000  
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zrealizowanych bada�
ewaluacyjnych (szt.) 

0 40 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Liczba przeszkolonych osób 
(osoby)   

0 
8 000  

Monitoring 
programu (rocznie) 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIi� b�dzie miało komplementarny charakter 
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy uwzgl�dnieniu 
podziału kompetencji wynikaj�cym z linii demarkacyjnej szczegółowo okre�lonej w ramach 
POPT 2007-2013. 

Ze �rodków pomocy technicznej POIi� finansowane b�d� działania maj�ce na celu wsparcie 
instytucji zaanga�owanych w realizacj� programu w celu zapewnienia sprawnego 
i efektywnego procesu zarz�dzania i wdra�ania PO, z wył�czeniem kosztów wynagrodze� w 
jednostkach wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie działa� na rzecz zwi�kszenia 

potencjału administracyjnego jednostek zaanga�owanych w realizacj� Programów 

Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013 pełni�cych w ramach POIi� funkcje IZ, IP oraz 
IP II stopnia oraz wydatków dotycz�cych wynajmu i remontu pomieszcze� dla Instytucji 
Zarz�dzaj�cej, które b�d� finansowane w ramach POPT 2007-2013. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Działania realizowane w ramach pomocy technicznej POIi� maj� cel komplementarny do 
działa� w ramach POKL. Wsparcie PT POIi� ukierunkowane jest na wzmocnienie potencjału 
administracyjnego instytucji zaanga�owanych w realizacj� POIi�. Głównym celem PT POIi�
jest w zwi�zku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast działania realizowane w 
ramach POKL (priorytet V – Dobre Rz�dzenie) maj� bardziej ogólny charakter. Zorientowane 
s� one na wsparcie procesu modernizacji całego systemu administracji publicznej (w tym 
samorz�dowej), w zwi�zku z tym obejmuj� zdecydowanie wi�cej instytucji, a tak�e 
dodatkowo partnerów społecznych. 

O� priorytetowa XV: Pomoc techniczna – Fundusz Spójno�ci

Główny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanie �rodków w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko. 
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Cele szczegółowe osi priorytetowej:
1. Wsparcie procesu zarz�dzania programem; 

2. Informacja i promocja;

3. Monitoring i ewaluacja programu. 

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szans� pozyska� ze �rodków 
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci na rozwój infrastruktury  
w ramach POIi� kwot� znacznie wi�ksz� ni� w dotychczas realizowanych programach 
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak du�ych sum w ograniczonym czasie 
spowoduje du�e obci��enie administracji i wymaga� b�dzie wysokiej zdolno�ci 
administracyjnej a tym samym sprawnego działania wszystkich instytucji zaanga�owanych w 
proces realizacji POIi�. 

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarz�dzania POIi� zostanie utworzony 
wielopłaszczyznowy system instytucjonalny, w którym mo�e uczestniczy� ponad 30 
instytucji (zarz�dzaj�ca, po�rednicz�ce, po�rednicz�ce drugiego stopnia i certyfikuj�ca). 
Trudno�ci�, jak� nale�y przewidzie� jest obecno�� w systemie wdra�ania nowych instytucji 
po�rednicz�cych, które wcze�niej nie pełniły podobnej roli. Szybkie i skuteczne 
przygotowanie takich instytucji do pełnienia nowych obowi�zków b�dzie stanowi� nowe 
wyzwania dla całego systemu wdra�ania POIi�. 

Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymaga sprawnej realizacji projektów, dlatego 
te� istotne wyzwania stoj� równie� przed instytucjami realizuj�cymi projekty w ramach 
POIi�. Dla zapewnienia skutecznego wdra�ania POIi� konieczne jest wsparcie w ramach 
pomocy technicznej równie� tych instytucji, które realizuj� najwi�ksz� ilo�� projektów 
kluczowych i du�ych w sektorze transportu drogowego i kolejowego.  

Dodatkowym czynnikiem utrudniaj�cym wdra�anie jest konieczno�� reorganizacji systemu 
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia personelu 
dotychczas obsługuj�cego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójno�ci, 
przy równolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracowników, zatrudnianych na 
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedn� z cech projektowanego systemu realizacji 
NSRO, w tym tak�e POIi� jest znaczne jego uproszczenie wzgl�dem systemu stosowanego w 
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwol� na 
sprawniejsze i efektywniejsze zarz�dzanie i maksymaln� absorpcj� pomocy strukturalnej. 
Niemniej jednak proces absorpcji �rodków pomocowych w ramach POIi� b�dzie procesem 
kosztownym. Dlatego te� cz��� �rodków finansowych alokowanych w ramach osi 
priorytetowych pomocy technicznej b�dzie przeznaczona na sfinansowanie działa� maj�cych 
na celu zwi�kszenie efektywno�ci i sprawno�ci realizacji celów POIi�. 

Kolejnym warunkiem skutecznego wdra�ania POIi� b�dzie zagwarantowanie wysoko 
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdra�ania 
funduszy w latach 2004-2006 proces zarz�dzania kadrami był jednym z krytycznych 
elementów systemu. Bardzo wa�nym problemem instytucji wdra�aj�cych fundusze 
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracowników, głównie wynikaj�cy z niskiego i 
niekonkurencyjnego w porównaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodze�. 
Dodatkowo na stanowiskach ni�szego i �redniego szczebla zatrudniani s� pracownicy z 
niewielkim do�wiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjno�ci pracy 
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w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Jego rozwi�zywaniu 
słu�y� ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarz�dzania kapitałem ludzkim, w tym 
odpowiednich programów szkoleniowych oraz wzrost wynagrodze� w administracji 
odpowiedzialnej za realizacj� POIi�, jak i w pozostałych programach operacyjnych. W 
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj� m.in. działania maj�ce na celu proces 
stałego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach 
uczestnicz�cych w realizacji POIi�. Podnoszenie kwalifikacji pracowników b�dzie 
realizowane ze szczególnym uwzgl�dnieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie 
zamówie� publicznych i pomocy publicznej. Dzi�ki temu ju� w perspektywie programowania 
w latach 2007-2013 w POIi� uda si� zmniejszy� rotacj� pracowników, jednocze�nie 
zwi�kszaj�c efektywno�� i skuteczno�� ich pracy.  

Problemem jest równie� niezadowalaj�cy poziom komputeryzacji. Dlatego te� działania 
zwi�zane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego b�d� kontynuowane  
w ramach POIi�. Przewiduje si� równie� prowadzenie działa� zwi�zanych z budow�
lokalnych systemów informatycznych, które zostan� poł�czone z systemem krajowym. 
Powy�sze działania przyczyni� si� do pełnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym 
systemie monitoringu. 

Ponadto działania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informacyjne oraz 
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentów, wspomog� prawidłowe przygotowanie 
projektów realizowanych w ramach POIi�. W ramach pomocy technicznej przewiduje si�
równie� wsparcie tych beneficjentów, którzy realizuj� najwi�ksz� ilo�� projektów 
kluczowych i du�ych w sektorze transportu drogowego i kolejowego, w zakresie 
wykonywanych przez nich zada� zwi�zanych z realizacj� projektów, w tym w szczególno�ci 
w zakresie zatrudnienia pracowników na potrzeby przygotowania i realizacji projektów oraz 
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracowników. Wydatki towarzysz�ce realizacji przez 
ww. beneficjentów projektów w ramach POIi� b�d� finansowane ze �rodków pomocy 
technicznej niezale�nie od tego, czy dotycz� one jednego czy wielu projektów. 

Natomiast koszty przygotowania dokumentacji projektowej i przetargowej dla projektów 
realizowanych w ramach POIi� finansowane b�d� w ramach poszczególnych osi 
priorytetowych programu. 

�rodki w ramach pomocy technicznej zostan� przeznaczone równie� na działania 
umo�liwiaj�ce spełnienie wymaga� dotycz�cych ewaluacji, informacji i promocji, 
monitorowania, przygotowania beneficjentów do realizacji projektów poprzez horyzontalne 
działania szkoleniowe i informacyjne oraz popraw� funkcjonowania systemu zamówie�
publicznych. 

W zwi�zku z powy�szym opisem przewiduje si� mo�liwo�� realizacji projektów dotycz�cych 
w szczególno�ci: 

1. instrumentów wsparcia finansowego dla zatrudnienia i wsparcia kadrowego instytucji 
wypełniaj�cych zadania zwi�zane z przygotowaniem, wyborem, ocen�, monitorowaniem 
projektów i programu a tak�e weryfikacj� płatno�ci, kontrol� oraz prowadzeniem działa�
informacyjno-promocyjnych, przy uwzgl�dnieniu podziału kompetencji wynikaj�cym z linii 
demarkacyjnej pomi�dzy PT POIi� a POPT 2007-2013; 

2. zapewnienia niezb�dnych zasobów ludzkich i stałe podnoszenie ich jako�ci oraz budowanie 
zdolno�ci administracyjnej instytucji uczestnicz�cych w realizacji programu m.in. poprzez 
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wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwzgl�dnieniu podziału kompetencji 
wynikaj�cym z linii demarkacyjnej pomi�dzy PT POIi� a POPT 2007-2013; 

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaanga�owanych w realizacj� programu, w tym m.in w 
zakresie: 

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektów, 

- organizacji i obsługi Komitetu Monitoruj�cego i Podkomitetów Monitoruj�cych, 
grup i zespołów roboczych, a tak�e analizy danych na potrzeby monitorowania i 
wdra�ania programu, 

- wsparcia procesu kontroli, 

- wynajmu pomieszcze� (m.in. biurowych, archiwów), remontów pomieszcze�  
i urz�dzania miejsca pracy dla instytucji uczestnicz�cych w realizacji programu, 
przy uwzgl�dnieniu podziału kompetencji wynikaj�cym z linii demarkacyjnej 
pomi�dzy PT POIi� a POPT 2007-2013, 

- archiwizacji dokumentacji zarówno w formie elektronicznej, jak i papierowej 
oraz kosztów przekazywania jej do Komisji Europejskiej; 

4. zapewniania �rodków na przygotowanie i prowadzenie bada� oraz opracowywanie 
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozda�, studiów i koncepcji zorientowanych na 
wsparcie procesu zarz�dzania oraz realizacji programu; 

5. długoterminowych kompleksowych usług doradczych i innych usług zewn�trznych; 

6. zakupu i instalacji sprz�tu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprz�tu 
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego  
i teleinformatycznego, a tak�e innego sprz�tu i wyposa�enia przez jednostki zaanga�owane w 
realizacj� programu; 

7. budowy lokalnych systemów informatycznych maj�cych na celu obsług� POIi� oraz 
automatyzacj� procesów biznesowych; 

8. pokrycia kosztów eksploatacji sprz�tu i wyposa�enia oraz zakup niezb�dnych licencji i 
oprogramowania informatycznego a tak�e zakupu usług telekomunikacyjnych  
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu; 

9. stałego podnoszenia kwalifikacji personelu zaanga�owanego w realizacj� programu, m.in. 
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a tak�e poprzez studia i kontynuacj�
kształcenia oraz sta�e, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bior�cych udział w 
realizowaniu polityki spójno�ci UE, 

10. ewaluacji, 

11. realizacji działa� informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. działa� informacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentów oraz potencjalnych beneficjentów programu, jak równie�
działa� informacyjno-szkoleniowych dla organów administracji publicznej odpowiedzialnych 
za wydawanie decyzji o �rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj�
przedsi�wzi�cia w zakresie dotycz�cym przygotowywania ww. decyzji dla projektów 
ubiegaj�cych si� o dofinansowanie w ramach POIi�, 

12. prowadzenia punktów informacyjnych i bie��cej obsługi administracyjno-biurowej 
procesu informowania; 
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13. finansowania kosztów programowania przyszłych interwencji strukturalnych  
w ramach nowej perspektywy bud�etowej UE. 

Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej b�d�: 

- Instytucja Zarz�dzaj�ca Programem Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko, 

- instytucje po�rednicz�ce, 

- instytucje po�rednicz�ce II stopnia, 

- beneficjenci realizuj�cy projekty kolejowe i drogowe o ł�cznej warto�ci dofinansowania ze 
�rodków EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i 
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wdra�ania POIi�, 
2. zwi�kszenie stanu wiedzy społecze�stwa o mo�liwo�ciach uzyskania wsparcia  
z funduszy UE, 
3. podniesienie zdolno�ci administracyjnych instytucji uczestnicz�cych w zarz�dzaniu 
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu 
zatrudnienia, 
4. wyeliminowanie zagro�enia znacznej rotacji pracowników spowodowanej niskim 
poziomem wynagrodze� przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu 
zatrudnienia, 
5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez mo�liwo�� stałego podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych, 
6. pełne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu. 

Porównanie pomi�dzy osi� priorytetow� a osi� priorytetow�: Pomoc techniczna – Europejski 
Fundusz Rozwoju Regionalnego

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XV b�dzie udzielane instytucjom uczestnicz�cym w 
realizacji programu, z wył�czeniem instytucji w tych sektorach, które nie mog� by�
kwalifikowalne z Funduszu Spójno�ci, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa 
wy�szego. W ramach osi priorytetowej XV do instytucji uczestnicz�cych w realizacji 
programu, zaliczono równie� 2 kluczowych beneficjentów realizuj�cych projekty 
transportowe współfinansowane z EFRR i/lub FS w ramach programu. Działania instytucji 
uczestnicz�cych w realizacji programu, skierowane do beneficjentów wył�cznie w sektorach 
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wy�szego oraz działania dotycz�ce bada�, analiz, 
studiów, a tak�e bada� ewaluacyjnych, w odniesieniu wył�cznie do sektorów kultury, 
ochrony zdrowia i szkolnictwa wy�szego nie b�d� finansowane w ramach osi priorytetowej 
XV. 

Wska�niki

 O� priorytetowa 
XV

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana warto��
w roku docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Wska�niki 
produktu 

Liczba utworzonych miejsc pracy 
finansowanych ze �rodków 
programu (wył�cznie umowy o 
prac�) (etatomiesi�ce) 

0 90 000  
Monitoring 
programu (rocznie) 
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 O� priorytetowa 
XV

Nazwa wska�nika 
Warto��
w roku 

bazowym 

Zakładana warto��
w roku docelowym 

	ródło danych 
/cz�stotliwo��

pomiaru 

Liczba opublikowanych tekstów, 
ulotek i broszur promuj�cych 
POIi� (szt.) 

0 320 000  
Monitoring 
programu (rocznie) 

Liczba zrealizowanych bada�
ewaluacyjnych (szt.)  

0 25 
Monitoring 
programu (rocznie) 

Wska�niki 
rezultatu 

Liczba przeszkolonych osób 
(osoby)  

0 
25 000  Monitoring 

programu (rocznie) 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 

Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIi� b�dzie miało komplementarny charakter 
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy uwzgl�dnieniu 
podziału kompetencji wynikaj�cym z linii demarkacyjnej szczegółowo okre�lonej w ramach 
POPT 2007-2013. 

Ze �rodków pomocy technicznej POIi� finansowane b�d� działania maj�ce na celu wsparcie 
instytucji zaanga�owanych w realizacj� programu w celu zapewnienia sprawnego 
i efektywnego procesu zarz�dzania i wdra�ania PO, z wył�czeniem kosztów wynagrodze� we 
wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie działa� na rzecz zwi�kszenia potencjału 

administracyjnego jednostek zaanga�owanych w realizacj� Programów Operacyjnych w 

Polsce w latach 2007-2013 jednostkach administracji rz�dowej pełni�cych w ramach POIi�
funkcje IZ, IP oraz IP II stopnia oraz wydatków dotycz�cych wynajmu i remontu 
pomieszcze� dla Instytucji Zarz�dzaj�cej, które b�d� finansowane w ramach POPT 2007-
2013. 

Komplementarno�	 i demarkacja osi priorytetowej z przedsi�wzi�ciami 
współfinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Działania realizowane w ramach pomocy technicznej POIi� maj� cel komplementarny do 
działa� w ramach POKL. Wsparcie PT POIi� ukierunkowane jest na wzmocnienie potencjału 
administracyjnego instytucji zaanga�owanych w realizacj� POIi�. Głównym celem PT POIi�
jest w zwi�zku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast działania realizowane w 
ramach POKL (priorytet V – Dobre Rz�dzenie) maj� bardziej ogólny charakter. Zorientowane 
s� one na wsparcie procesu modernizacji całego systemu administracji publicznej (w tym 
samorz�dowej), w zwi�zku z tym obejmuj� zdecydowanie wi�cej instytucji, a tak�e 
dodatkowo partnerów społecznych. 
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4. KOMPLEMENTARNO�� Z DZIAŁANIAMI WSPÓŁFINANSOWANYMI 
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZARÓW 
WIEJSKICH I EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO 
  
Koordynacj� w zakresie zarz�dzania NSRO i realizacji wszystkich programów Celu 1 i Celu 
3 polityki spójno�ci, realizowanych w Polsce i na jej granicach sprawuje obecnie Minister 
Rozwoju Regionalnego. 

Dla prawidłowej realizacji funkcji koordynacji polityk horyzontalnych, jak i strategicznego 
monitorowania i oceny realizacji NSRO zostanie utworzony Komitet Koordynacyjny pod 
przewodnictwem Ministra Rozwoju Regionalnego.  

Komitet Koordynuj�cy NSRO powoła grup� robocz�, zło�on� z przedstawicieli wszystkich 
instytucji zarz�dzaj�cych programami finansowanymi ze �rodków EFRR, EFS, EFRROW  
i EFR. Zadaniem powy�szej grupy roboczej b�dzie opracowanie propozycji mechanizmów 
kontroli krzy�owej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczególnych programów  
(np. odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowanie, kontrole na próbie projektów, 
wspólny dost�p do baz danych). Celem ww. działa� b�dzie unikanie podwójnego 
finansowania projektów i zagwarantowanie przestrzegania ustalonej linii demarkacyjnej. 

Komplementarno�	 i synergia działa
 w ramach NSRO 
Wzajemna komplementarno�� wszystkich programów operacyjnych w ramach NSRO została 
zaprojektowana w ten sposób, �e programy krajowe (POIi�, POIG i POKL – komponent 
centralny) wspieraj� przedsi�wzi�cia o zasi�gu i znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub 
mi�dzynarodowym, natomiast działania w ramach RPO i regionalnego komponentu POKL 
b�d� miały zasi�g regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowo na obszarach 
przygranicznych b�d� realizowane działania transgraniczne w ramach programów 
europejskiej współpracy terytorialnej (EWT). 

Wszystkie ww. działania s� projektowane w sposób spójny i synergiczny, tak aby 
zmaksymalizowa� efekty wydatkowania �rodków Wspólnoty. 

Demarkacja 
W celu wyeliminowania ewentualnego nakładania si� interwencji poszczególnych programów 
operacyjnych współfinansowanych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójno�ci, 
EFRROW i EFR, Instytucja Zarz�dzaj�ca b�dzie stosowa� si� do zapisów „Linii 
demarkacyjnej pomi�dzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójno�ci, Wspólnej Polityki 
Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej” – dokumentu akceptowanego przez Komitet 
Koordynacyjny NSRO. 

Celem dokumentu jest przyporz�dkowanie realizacji okre�lonych typów projektów  
do poszczególnych programów operacyjnych. Dokument ten jest efektem uzgodnie�
wszystkich instytucji zaanga�owanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013. 

Za podstawowe kryterium demarkacji przyj�to warto�� kwotow� projektu, gdzie projekty  
o wy�szym koszcie realizowane b�d�, co do zasady, w ramach programów polityki spójno�ci. 
W poszczególnych przypadkach konieczne było uzupełnienie demarkacji o pozostałe kryteria. 
Dotyczy to szczególnie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz PO Zrównowa�ony 

rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów rybackich, gdzie realizacja projektów 

została dodatkowo ograniczona terytorialnie, odpowiednio do obszarów wiejskich i obszarów 
zale�nych od rybactwa. Tam gdzie było to konieczne, demarkacj� uzupełniono o kryterium 
beneficjenta projektu. 
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Zastosowanie przyj�tych rozwi�za� uniemo�liwi jednoczesn� realizacj� tych samych 
projektów w ramach POIi� a pozostałymi programami operacyjnymi polityki spójno�ci (PO 
Kapitał Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka, regionalnych programów operacyjnych) oraz 
programów operacyjnych Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej. 

Mechanizmy koordynacji 
Dla zapewnienia maksymalnej efektywno�ci wykorzystania �rodków w ramach polityki 
spójno�ci UE, wspólnej polityki rolnej oraz wspólnej polityki rybołówstwa, zapewnione 
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszystkich instrumentów ww. polityk, a tak�e 
okre�lone zostan� wyra�ne mechanizmy koordynacji i zasady zapobiegaj�ce podwójnemu 
finansowaniu.  

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w którym uczestniczy� b�d� równie� przedstawiciele  
IZ PROW oraz IZ Programu Operacyjnego Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa  
i nadbrze�nych obszarów rybackich); 
2. Komitet Monitoruj�cy POIi�
3. Cross-checking projektów, 
4. O�wiadczenia beneficjentów. 

W aspekcie instytucjonalnym, podstawowym instrumentem zapewnienia koordynacji 
pomi�dzy POIi� a pozostałymi programami operacyjnymi i funduszami je finansuj�cymi 
b�dzie funkcjonowanie Komitetu Koordynacyjnego NSRO. Do podstawowych zada� KK 
NSRO b�dzie nale�ało zapewnienie zgodno�ci programów operacyjnych z krajow� polityk�
rozwoju209 (integruj�c� polityk� spójno�ci ze Wspóln� Polityk� Rozwoju i Wspóln� Polityk�
Ryback�), monitorowanie spójno�ci realizowanych polityk, formułowanie opinii  
i rekomendacji na temat m.in. w zakresie: 

− przebiegu wdra�ania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia spójnej realizacji 
polityki rozwoju;  

− opiniowanie propozycji modyfikacji systemu realizacji Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia na lata 2007-2013 i jego usprawnie�, wynikaj�cych z analiz, raportów  
i informacji; 

− opiniowanie działa� naprawczych dotycz�cych problemów z realizacj� programów 
operacyjnych; 

− opiniowanie i zatwierdzanie propozycji przesuni�cia �rodków pomi�dzy programami 
operacyjnymi; 

− wydawanie opinii na temat zgodno�ci działa� realizowanych w ramach krajowych 
programów operacyjnych z działaniami realizowanymi w ramach regionalnych 
programów operacyjnych. 

Efektywne wykonywanie zada� Komitetu Koordynacyjnego NSRO b�dzie mo�liwe dzi�ki 
uczestnictwu w nim, obok przedstawicieli Instytucji Zarz�dzaj�cych programami polityki 
spójno�ci, tak�e przedstawicieli ministrów wła�ciwych odpowiedzialnych za realizowanie 
zada� Wspólnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-
2013 oraz Wspólnej Polityki Rybackiej w ramach Programu Operacyjnego Zrównowa�ony 
rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów rybackich 2007-2013.  

                                                
209 Zapisan� w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
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W zakresie wykonywania funkcji koordynacyjnych działa równie� Komitet Monitoruj�cy 
Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko. Komitet wypełnia zadania instytucji 
sprawuj�cej nadzór i kontrol� nad prawidłow� realizacj� działa� w ramach programu, w tym 
zwłaszcza opiniuje i wyra�a zgod� na wprowadzanie zmian i modyfikacji w zakresie 
szczegółowego opisu priorytetów programu, kryteriów wyboru projektów i innych zada�
maj�cych wpływ na koordynacj� działa� realizowanych w ramach POIi� z zaz�biaj�cymi si�
działaniami w ramach innych programów operacyjnych, zwłaszcza PROW i Programu 
Operacyjnego Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013. 

Komplementarno�	 POIi� z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata  
2007-2013. 

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko zakłada si� nast�puj�c�
komplementarno�� działa� z działaniami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013:  

O� priorytetowa I: Gospodarka wodno-�ciekowa

W ramach PO Infrastruktura i �rodowisko planowane s� do realizacji w/w projekty 
finansowane ze �rodków Funduszu Spójno�ci w aglomeracjach od 15 000 RLM.  
W przypadku projektów, w których wyst�puje tylko jeden beneficjent �rodków oraz projekt 
dotyczy kompleksowego rozwi�zania problemów gospodarki wodno-�ciekowej na danym 
obszarze, dopuszcza si� wł�czenie do zakresu przedsi�wzi�cia zada� realizowanych  
w aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys. 

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie osi 3 „Podstawowe usługi dla gospodarki 
i ludno�ci wiejskiej” realizowane b�d� projekty dotycz�ce gospodarki wodno-�ciekowej  
w szczególno�ci: zaopatrzenia w wod� oraz odprowadzania i oczyszczania �cieków, w tym 
systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej dotycz�ce: gminy wiejskiej lub 
gminy miejsko-wiejskiej, z wył�czeniem miast licz�cych powy�ej 5 tys. mieszka�ców lub 
gminy miejskiej, z wył�czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 5 tys. mieszka�ców.  

O� priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura i �rodowisko planowane s� do realizacji projekty dotycz�ce 
gospodarki odpadami finansowane ze �rodków Funduszu Spójno�ci w najwi�kszych 
aglomeracjach. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie o� 3 „Podstawowe usługi dla 
gospodarki i ludno�ci wiejskiej” realizowane b�d� w/w projekty z zakresu podstawowych 
usług dla ludno�ci i gospodarki wiejskiej, bior�c pod uwag� kryterium pod wzgl�dem ilo�ci 
mieszka�ców obsługiwanych przez instalacje. Projekty mog� obejmowa� jedn� lub wi�cej 
miejscowo�ci gminnych. 

O� priorytetowa III: Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowane b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu gospodarowania 
rolniczymi zasobami wodnymi, obejmuj�ce budow� urz�dze� melioracji wodnych 
podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, z uwzgl�dnieniem 
odprowadzania wody z urz�dze� melioracji wodnych szczegółowych, retencji wody  
i nawodnie� u�ytków rolnych. Linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryterium 
wielko�ci, przeznaczenia zbiorników oraz kryterium finansowego. 
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O� priorytetowa IV: Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowane b�d� przedsi�wzi�cia z zakresu tworzenia lub 
rozwoju mikroprzedsi�biorstw działaj�cych w zakresie: 

−

−

−

−

−

−

−

−

−

−

Linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryterium typów działalno�ci przedsi�biorstwa. 

O� priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych

Przedsi�wzi�cia odnosz�ce si� do sporz�dzenia planów ochrony s� komplementarne do 
PROW 2007-2013, w którym b�d� realizowane płatno�ci dla obszarów NATURA 2000 – 
gdzie pomoc stanowi rekompensat� za utracone dochody, koszty zwi�zane ze sporz�dzeniem 
dokumentacji siedliska lub dokumentacji ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego 
obszaru nie został sporz�dzony plan ochrony) oraz dodatkowe koszty zwi�zane  
z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez beneficjenta, jak równie� działania 
dotycz�ce doskonalenia zawodowego rolników i posiadaczy lasów oraz osób planuj�cych 
podj�cie działalno�ci rolniczej. 

O� priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie� TEN-T

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich realizowane b�d� przedsi�wzi�cia 
dotycz�ce dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, wydzielonych w ramach 
projektów scaleniowych. 

O� priorytetowa VII: Transport przyjazny �rodowisku

W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 

O� priorytetowa VIII: Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci transportowe
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W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich realizowane b�d� przedsi�wzi�cia 
dotycz�ce dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, wydzielonych w ramach 
projektów scaleniowych. 

W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 

O� priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i efektywno��
energetyczna

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich wspiera inwestycje dotycz�ce modernizacji lub 
przebudowy budynków lub budowli stanowi�cych infrastruktur� zakładów przetwarzania 
produktów rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalacj� urz�dze� słu��cych 
poprawie ochrony �rodowiska. W ramach PROW przewidziano równie� komplementarne 
wsparcie dotycz�ce energii odnawialnej (produkcja ro�lin energetycznych, urz�dzenia słu��ce 
wytwarzaniu energii odnawialnej), a tak�e wsparcie dla działalno�ci w zakresie produkcji 
materiałów energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi 
priorytetowej IX jest beneficjent oraz warto�� projektu. �

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetowej IX wspierane b�d� inwestycje 
dotycz�ce produkcji biodiesla i innych biopaliw, wył�czaj�c produkty rolnicze okre�lone w 
zał�czniku I do Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�, które b�d� wspierane w 
ramach PROW. 

O� priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe 

W ramach PO Infrastruktura i �rodowisko planowane s� do realizacji projekty o znaczeniu 
ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, 
infrastruktury kultury, a tak�e z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa artystycznego. 
Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowane b�d� projekty o charakterze lokalnym  
w ramach działania 3.3. „Odnowa i rozwój wsi”: 
− w miejscowo�ci gminy wiejskiej albo w miejscowo�ci gminy miejsko-wiejskiej, poza 

miastem licz�cym powy�ej 5 tys. mieszka�ców, albo 
− w mie�cie o liczbie mieszka�ców mniejszej ni� 5 tys.  

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko zakłada si� nast�puj�c�
komplementarno�� działa� z działaniami wspieranymi ze �rodków Europejskiego Funduszu 
Rybackiego: 

O� priorytetowa III: Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska
W ramach POIi� wspierane b�d� du�e zbiorniki retencyjne, a w ramach EFR realizowane 
b�d� przedsi�wzi�cia dotycz�ce promowania retencjonowania wody –stawy hodowlane. 

O� priorytetowa IV: Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska.
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W ramach osi priorytetowej IV uprawnione podmioty do korzystania z EFR nie b�d� mogły 
uzyska� wsparcia z POIi�. 

O� priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych
W ramach PO Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i przybrze�nych obszarów 
rybackich na lata 2007-2013 b�d� realizowane projekty z zakresu: udro�nienia rzek poprzez 
budow� przepławek dla ryb oraz ochrona przed zabudow� rzek wa�nych dla migracji i tarła 
gatunków w�drownych. Jak równie� mo�liwe jest wsparcie finansowe na propagowanie 
zrównowa�onej akwakultury zgodnej ze szczególnymi ograniczeniami zwi�zanymi z ochron�
�rodowiska wynikaj�cymi z wyznaczenia obszarów ochrony nale��cych do sieci NATURA 
2000. 

Osie priorytetowe VI-VIII:
W zakresie PO „Zrównowa�ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze�nych obszarów 
rybackich 2007-2013” wsparciem b�d� obj�te inwestycje w zakresie budowy lub 
modernizacji dróg na terenie portów spełniaj�cych funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, je�eli stanowi jedyn� drog� dojazdow� do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje tak�e inwestycje w budow� lub modernizacj� małych 
przystani rybackich, restrukturyzacj� miejsc wyładunku oraz popraw� warunków wyładunku 
ryb przez rybaków przybrze�nych w istniej�cych miejscach wyładunku. 
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5. PLAN FINANSOWY 
Ł�czna wielko�� �rodków finansowych zaanga�owanych w realizacj� Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko na lata 2007-2013 wyniesie 35 710 994 800 euro 
(w cenach bie��cych), z czego 33 117 165 686 stanowi� b�dzie wkład publiczny. Wkład 
publiczny b�dzie składa� si� ze �rodków Unii Europejskiej wynosz�cych 28 337 972 519 euro 
(w tym ze �rodków Funduszu Spójno�ci – 22 387 151 159 euro oraz Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego – 5 950 821 360 euro), a tak�e krajowych �rodków publicznych  
w wysoko�ci 4 779 193 167 euro. 
Obok �rodków publicznych w realizacj� Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko 
b�d� zaanga�owane równie� �rodki prywatne – pomoc kierowana do przedsi�biorstw b�dzie 
podlegała zasadom konkurencji. Ł�czna warto�� �rodków prywatnych została oszacowana  
na poziomie 2 593 829 114 euro. 

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko wyodr�bniono tak�e �rodki 
stanowi�ce po�yczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w wysoko�ci 2/3 �rodków 
EBI okre�lonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013,  
tj. 2 000 000 000 euro. Wysoko�� ta ma charakter indykatywny. W szczególnych 
przypadkach wkład ten mo�e zosta� zwi�kszony, je�eli projekty generuj�ce zysk wymagaj�
zwi�kszonego udziału współfinansowania z po�yczek, albo je�li odpowiednie formy 
współfinansowania programu mog� by� dalej rozwijane. EBI mo�e tak�e wesprze� władze 
polskie oraz jednostki sektora prywatnego, które mog� by� potencjalnymi beneficjentami 
pomocy w ramach funduszy wspólnotowych w zakresie przygotowania, wdra�ania oraz 
monitorowania programu i projektów. Bank mo�e udzieli� po�yczek zarówno 
projektodawcom z sektora publicznego i prywatnego, jak równie� na wspólne przedsi�wzi�cia 
administracji publicznej i sektora prywatnego, podejmowane w ramach partnerstwa 
publiczno-prywatnego. 

Maj�c na uwadze przepisy rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiaj�cego 
przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Funduszu Spójno�ci, w Programie Operacyjnym Infrastruktura  
i �rodowisko przyj�to mo�liwo�� wł�czenia �rodków prywatnych do krajowego wkładu 
finansowego. 

Zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporz�dzenia nr 1083/2006210 pozwalaj�cego finansowa�  
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego działania obj�te zakresem wsparcia z 
Europejskiego Funduszu Społecznego (tzw. zasada cross-financingu) finansowane b�d�
projekty o charakterze szkoleniowym w wysoko�ci do 10% całkowitych kosztów 
kwalifikowalnych w ramach osi priorytetowej V. Wkład wspólnotowy przeznaczony na te 
projekty nie przekroczy 8 980 tys. euro. W pozostałych osiach priorytetowych finansowanych 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (IV, VIII, X, XI, XII, XIII, XIV) nie 
przewiduje si� na obecnym etapie stosowania zasady cross-financingu.  

Zgodnie z wymogami projektu rozporz�dzenia KE ustanawiaj�cego zasady wdra�ania 
rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego Infrastruktura  
i �rodowisko poni�ej zostały zał�czone nast�puj�ce tabele finansowe: 

                                                
210 Rozporz�dzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce 
rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25).
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− tabela finansowa przedstawiaj�ca podział na ka�dy rok kwoty całkowitych �rodków 
finansowych z Funduszu Spójno�ci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego – punkt 5.1, 

− tabela finansowa przedstawiaj�ca kwot� całkowitych �rodków finansowych 
stanowi�cych wkład UE i wkłady krajowe oraz wska�niki wkładu funduszy  
w podziale na osie priorytetowe – punkt 5.2, 

− tabela finansowa przedstawiaj�ca indykatywny podział, według kategorii, 
zaprogramowanego wykorzystania wkładu funduszy – punkt 5.3. 
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5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na lata (w euro) 

Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego 

Fundusz Spójno�ci Ogółem 

1 2 3=1+2 

2007 804 297 968 1 998 947 071 2 803 245 039

2008 823 132 129 2 390 318 712 3 213 450 841

2009 841 842 277 2 796 434 881 3 638 277 158

2010 830 860 202 3 103 423 212 3 934 283 414

2011 865 537 423 3 602 652 829 4 468 190 252

2012 881 975 290 4 027 865 883 4 909 841 173

2013 903 176 071 4 467 508 571 5 370 684 642

2007-2013 5 950 821 360 22 387 151 159 28 337 972 519
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5.3 Indykatywny podział, według kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wkładu 

funduszy (w euro) 

Kwestie priorytetowe   Forma finansowania  Terytorium 

Kod Kwota  Kod Kwota  Kod Kwota 

02 604 209 865  01 28 337 972 519  PL 28 337 972 519
16 939 807 243       
17 3 593 316 342
18 145 114 150

      

19 193 485 533       

20 1 433 124 889       

21 8 463 484 958       
22 1 686 863 270
26 29 015 430

      

27 116 061 718       

28 140 000 000      
29 403 484 082       

30 477 272 066       

31 85 514 090       

34 225 841 500       

35 334 261 500       

36 217 477 000       

37 167 290 000       

39 170 362 565       

40 12 366 607       

41 200 542 379       

42 40 214 773       

43 353 961 378       

44 1 032 006 820       

45 314 281 661       

46 2 684 394 118       

47 149 400 000       

48 39 100 000       

50 160 000 000       

51 89 800 000       

52 1 969 684 817       

53 596 788 510       

54 500 000       

58 135 970 282       

59 284 518 827       

75 133 074 203       

76 395 718 874       

85 302 110 564       

86 17 552 505       

Ogółem 28 337 972 519       
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5.4 Realizacja strategii lizbo�skiej w ramach osi priorytetowych 

Podział na kategorie interwencji ma charakter szacunkowy i nie przes�dza o udziale wsparcia 
na poszczególne kategorie w ramach osi priorytetowych w ramach programu.  

Wkład wspólnotowy            
[mln euro] 

N
r 

k
at

eg
or

ii
 

in
te

rw
en

cj
i 

Osie priorytetowe 
Kategorie interwencji 

K
at

eg
or

ia
 

"
li

zb
o


sk
a"

 (
T

/N
)

S
za

cu
n

ko
w

y 
p

od
zi

ał
 p

om
i�

d
zy

 
k

at
eg

or
ie

EFRR FS 

W
yd

at
k

i 
„l

iz
b

o

sk

ie
” 

P I Gospodarka wodno-�ciekowa     

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi N 5% 

45 Gospodarka i zaopatrzenie w wod� pitn� N 10% 
46 Oczyszczanie �cieków N 85% 

  3 142,8  

P II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi     

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi N 80,5%

50 
Rewaloryzacja obszarów przemysłowych  
i rekultywacja ska�onych gruntów 

N 15,5%

53 

Zapobieganie zagro�eniom (w tym opracowanie 

 i wdra�anie planów i instrumentów zapobiegania  

i zarz�dzania zagro�eniami naturalnym 

 i technologicznym)

N 4% 

  1 026,9  

P III 
Zarz
dzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagro�eniom �rodowiska  

    

53  

Zapobieganie zagro�eniom (w tym opracowanie  

i wdra�anie planów i instrumentów zapobiegania  

i zarz�dzania zagro�eniami naturalnym 

 i technologicznym)

N 100% 
  556,8  

P IV 
Przedsi�wzi�cia dostosowuj
ce przedsi�biorstwa do 
wymogów ochrony �rodowiska 

    

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi N 19,2%
46 Oczyszczanie �cieków N 5,2% 
47 Jako�� powietrza N 59,8%

48 
Zintegrowany system zapobiegania i kontroli 
zanieczyszcze�

N 15,6%

54 
Inne działania na rzecz ochrony �rodowiska i 
zapobiegania zagro�eniom 

N 0,2% 

250,0    

P V 
Ochrona przyrody i kształtowanie postaw 
ekologicznych 

    

51 
Promowanie bioró�norodno�ci i ochrony przyrody  
(w tym NATURA 2000)

N 100% 
89,8    

P VI Drogowa i lotnicza sie	 TEN-T     

21 Autostrady211 (sieci TEN-T) | T 89,2%
22 Drogi krajowe N 6,8% 
29 Porty lotnicze T 4% 

  8 890,5 8 285,8 

P VII Transport przyjazny �rodowisku     

16 Kolej T 12,2%
17 Kolej (sieci TEN-T) T 46,5%
18 Tabor kolejowy N 1,9% 

  7 729,1 7 096,1 

                                                
211 Kategorie 20 i 21 obejmuj� równie� drogi ekspresowe
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19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T) N 2,5% 

22 Drogi krajowe N 2,3% 
26 Transport multimodalny T 0,4% 
27 Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1,5% 
30 Porty T 6,2% 
31 �ródl�dowe drogi wodne (regionalne i lokalne) N 1,1% 
52 Promowanie czystego transportu miejskiego T 25,4%

P VIII
Bezpiecze
stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe 

    

20 Autostrady T 47% 
21 Autostrady212 (sieci TEN-T) T 17% 
22 Drogi krajowe N 29,5%
28 Inteligentne systemy transportu T 4,5% 
29 Porty lotnicze T 2% 

3 056,7   2 155,1 

P IX 
Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku 
i efektywno�	 energetyczna 

    

39 Energia odnawialna: wiatrowa T 21% 
40 Energia odnawialna: słoneczna T 2% 
41 Energia odnawialna: biomasa T 25% 

42 
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i 
pozostałe 

T 5% 

43 
Efektywno�� energetyczna, produkcja skojarzona 
(kogeneracja), zarz�dzanie energi�

T 47% 

  748,0 748,0 

P X 
Bezpiecze
stwo energetyczne, w tym 
dywersyfikacja �ródeł energii 

    

34 Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 23% 
35 Gaz ziemny  N 34,5%
36 Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 22,5%
37 Produkty ropopochodne N 17% 
39 Energia odnawialna: wiatrowa T 1,5% 
40 Energia odnawialna: słoneczna T 0,1% 
41 Energia odnawialna: biomasa T 1,3% 

42 
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i 
pozostałe 

T 0,1% 

974,3   472,7 

P XI Kultura i dziedzictwo kulturowe     

58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 25% 
59 Rozwój infrastruktury kulturalnej N 51% 
75 Infrastruktura systemu o�wiaty N 24% 

553,6    

P XII 
Bezpiecze
stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci 
systemu ochrony zdrowia 

    

76 Infrastruktura ochrony zdrowia N 100% 
395,7    

P XIII Infrastruktura szkolnictwa wy�szego   

02 
Infrastruktura B+RT (w tym wyposa�enie w sprz�t, 
oprzyrz�dowanie i szybkie sieci informatyczne ł�cz�ce 

o�rodki badawcze) oraz specjalistyczne o�rodki 
kompetencji technologicznych

T 100% 604,2  604,2 

P XIV
Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego 

    

85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola N 70% 
86 Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja N 30% 

26,6    

                                                
212 Kategorie 20 i 21 obejmuj� równie� drogi ekspresowe
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P XV Pomoc techniczna – Fundusz Spójno�ci   
85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola N 96% 
86 Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja N 4% 

 293,1  

Razem213 alokacja 2007-2013  5 950,8 22 387,2

W tym: wydatki realizuj
ce strategi� lizbo
sk
 68,42% 3 231,3 16 158,9 19 390,2

6. PRZEPISY WYKONAWCZE 

6.1. Uwagi ogólne  

System zarz�dzania i wdra�ania Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko jest 
regulowany przez rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj�ce ogólne przepisy dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci oraz przez rozporz�dzenie 
Komisji (WE) Nr 1828/2006/WE z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiaj�ce szczegółowe zasady 
wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiaj�cego ogólne przepisy 
dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci i rozporz�dzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu 
Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 r. dotycz�cego Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego. 

Niniejszy rozdział zawiera ustalenia dotycz�ce systemu zarz�dzania i kontroli wdra�ania 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko zgodnie z wymogami okre�lonymi  
w art. 58 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Ogólne informacje 
dotycz�ce funkcji instytucji zarz�dzaj�cej NSRO, instytucji zarz�dzaj�cej Programem, 
instytucji certyfikuj�cych, instytucji po�rednicz�cych, instytucji którym instytucje 
po�rednicz�ce przeka�� realizacj� cz��ci zada�, instytucji audytowej oraz relacji pomi�dzy 
nimi znajduj� si� w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013. 

6.2. Kompetencje instytucji zaanga�owanych w zarz�dzanie Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko 

6.2.1. Instytucja zarz�dzaj�ca (zwana dalej IZ) 

Zgodnie z art. 60 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
wprowadzaj�cego ogólne przepisy dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójno�ci IZ odpowiedzialna jest za 
skuteczno��, efektywno�� i prawidłowo�� zarz�dzania oraz wdra�ania programu operacyjnego.  

IZ zgodnie z ustaw� o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest minister wła�ciwy do spraw 
rozwoju regionalnego. Obowi�zki IZ realizuj� wła�ciwe komórki organizacyjne w ramach 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,  zgodnie z regulaminem wewn�trznym przygotowanym 
przez ministra wła�ciwego do spraw rozwoju regionalnego.  

                                                
213 Ró�nica pomi�dzy kwotami w wierszu a sum� kwot dla poszczególnych osi priorytetowych wynika z 
zaokr�gle�.
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IZ przekazała realizacj� cz��ci swoich zada� instytucjom po�rednicz�cym (zwanym dalej IP), 
które b�d� realizowa� zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2. IZ zachowuje jednak całkowit�
odpowiedzialno�� za cało�� realizacji programu. 

IZ, zgodnie z postanowieniami rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedzialna 
za:  
a)  zapewnienie, �e projekty wyznaczone do finansowania s� zgodne z kryteriami 

maj�cymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz �e s� zgodne ze stosownymi 
zasadami wspólnotowymi i krajowymi przez cały okres wdra�ania; 

b) kontrol� dostarczania produktów i �wiadczenia usług współfinansowanych oraz za to, 
�e wydatki zadeklarowane dla projektów zostały rzeczywi�cie poniesione i s� zgodne 
z zasadami wspólnotowymi i krajowymi; 

c) zapewnienie, �e istnieje system rejestrowania i przechowywania w formie 
skomputeryzowanej szczegółowych danych ksi�gowych dla ka�dego działania 
w ramach programu operacyjnego oraz �e zbierane s� dane dotycz�ce realizacji, 
niezb�dne do zarz�dzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny; 

d) zapewnienie, �e beneficjenci oraz inne organy zaanga�owane w realizacj� projektów 
prowadz� albo system oddzielnej rachunkowo�ci, albo nadaj� wła�ciwy kod ksi�gowy 
wszystkim transakcjom odnosz�cym si� do danego działania; 

e) zapewnienie, �e ocena programów operacyjnych, o której mowa w art. 48 ust. 3 
rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zgodnie z postanowieniami 
tego rozporz�dzenia; 

f) zapewnienie zgodno�ci z wymogami w zakresie informacji i promocji, ustanowionymi  
w art. 69 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006; 

g) dostarczanie Komisji Europejskiej informacji umo�liwiaj�cych jej ocen� du�ych 
projektów; 

h) ustanowienie procedur dla zapewnienia, �e wszystkie dokumenty zwi�zane 
z wydatkami i audytem, niezb�dne dla zapewnienia wła�ciwej �cie�ki audytu,  
s� przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 90 rozporz�dzenia Rady (WE)  
nr 1083/2006; 

i) zapewnienie otrzymywania przez instytucj� certyfikuj�c� wszystkich niezb�dnych 
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwi�zku z wydatkami,  
dla potrzeb certyfikacji; 

j) kierowanie prac� Komitetu Monitoruj�cego program operacyjny i zapewnienie mu 
wymaganych dokumentów, umo�liwiaj�cych monitorowanie wdra�ania PO w �wietle 
jego celów; 

k) przygotowanie oraz przekazywanie KE zatwierdzonych przez Komitet Monitoruj�cy 
sprawozda� rocznych i ko�cowych na temat post�pów realizacji programów; 

l) przygotowanie opisu systemu okre�laj�cego w szczególno�ci organizacj� i procedury 
obowi�zuj�ce instytucje zarz�dzaj�ce i certyfikuj�ce oraz instytucje po�rednicz�ce, 
a tak�e instytucj� audytow� lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywanie audytu 
w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporz�dzenia Rady (WE) 
1083/2006); 

m)     przekazywanie instytucji certyfikuj�cej rocznej prognozy wydatków programu na 
bie��cy i nast�pny rok, aby zapewni� realizacj� obowi�zku okre�lonego w art. 76 ust. 3 
rozporz�dzenia Rady (WE) 1083/2006. 
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Ponadto do szczegółowych zada� IZ nale�y w szczególno�ci: 

− przygotowanie wytycznych dla IP do opracowania szczegółowych instrukcji 
wykonawczych oraz zatwierdzanie tych dokumentów;, 

− przygotowanie wzoru sprawozda� dla IP oraz wytycznych dotycz�cych wzorów wniosków 
aplikacyjnych, umów i innych dokumentów dla beneficjentów, a tak�e weryfikacja  
i zatwierdzenie przygotowanych przez IP wzorów; 

− przygotowanie, przy udziale IP, podr�cznika/wytycznych w szczególno�ci dotycz�cych 
kwalifikowalno�ci wydatków, kontroli oraz sprawozdawczo�ci w ramach programu, jak 
równie� innych dokumentów okre�laj�cych zasady post�powania w zakresie PO Ii�, 

− przygotowanie ogólnych kryteriów wyboru projektów dla programu i przedło�enie ich do 
akceptacji Komitetu Monitoruj�cego; 

− weryfikacja pod wzgl�dem spełnienia wymogów wynikaj�cych z zapisów programu 
operacyjnego wniosków dotycz�cych du�ych projektów przekazywanych przez IP,  

− zapewnienie prowadzenia kontroli programu operacyjnego,   
− dokonywanie oceny post�pów realizacji programu na podstawie sprawozda� okresowych  

i  rocznych; 
− weryfikacja po�wiadcze� i deklaracji wydatków oraz wniosków o płatno��

przekazywanych przez IP, przekazywanie po�wiadcze� i deklaracji wydatków oraz 
wniosków o płatno�� do instytucji certyfikuj�cej; 

− przekazywanie Komitetowi Monitoruj�cemu informacji o uwagach Komisji zgłoszonych 
na podstawie raportu rocznego oraz informowanie Komisji Europejskiej o podj�tych 
działaniach w odpowiedzi na jej uwagi; 

− przygotowanie we współpracy z IP raportów o nieprawidłowo�ciach oraz przekazywanie 
ich do uprawnionych instytucji, zgodnie z systemem realizacji NSRO; 

− zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodnie z wymogami UE - 
w szczególno�ci zadania te dotycz� przygotowania planu ewaluacji dla programu 
operacyjnego oraz współpracy z IP w przygotowaniu planu ewaluacji poszczególnych osi 
priorytetowych, prowadzenia ewaluacji programu oraz nadzorowania wykonywania 
ewaluacji przez IP; 

− udział we wdro�eniu i operowaniu Krajowym Systemem Informatycznym i nadzorowanie 
realizacji zada� w tym zakresie przez IP; 

− przygotowywanie we współpracy z IP rocznej prognozy wniosków o płatno�� dla 
programu na bie��cy i nast�pny rok i przekazywanie jej do instytucji certyfikuj�cej; 

− opracowanie we współpracy z IP szczegółowego planu komunikacji dla programu 
operacyjnego oraz nadzorowanie działa� komunikacyjnych prowadzonych przez IP. 

W razie konieczno�ci, instytucja zarz�dzaj�ca sporz�dza propozycj� zmiany programu, któr�
opiniuje instytucja koordynuj�ca NSRO oraz instytucja do spraw koordynacji strategicznej. 
Zmiana programu wymaga  równie� akceptacji Komitetu Monitoruj�cego PO Ii� oraz Rady 
Ministrów. IZ jest odpowiedzialna za sporz�dzenie wniosku o zmian� programu do Komisji 
Europejskiej.  

W przypadku zmiany kryteriów wyboru projektów, instytucja zarz�dzaj�ca na wniosek 
instytucji po�rednicz�cej, Komitetu Monitoruj�cego program lub z własnej inicjatywy 
przygotowuje propozycje zmian do dokumentu, któr� przyjmuje Komitet Monitoruj�cy 
Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko. 

6.2.2. Instytucje po�rednicz�ce (IP) 
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IZ PO Infrastruktura i �rodowisko delegowała wykonywanie cz��ci swoich zada� do 6 IP 
w znaczeniu art. 59 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006. IP z kolei delegowały cz���
zada� do Instytucji Po�rednicz�cych II stopnia (IP II). 

Delegacja uprawnie� dotyczy zada� odnosz�cych si� do poszczególnych osi priorytetowych 
(lub kilku osi priorytetowych) obejmuj�cych interwencje dotycz�ce obszaru nale��cego do 
zakresu odpowiedzialno�ci danego resortu. Dokonuj�c takiej delegacji, IZ zachowuje całkowit�
odpowiedzialno�� za cało�� realizacji programu. Delegacja odbywa si� poprzez podpisanie 
odpowiedniego porozumienia, okre�laj�cego szczegółowo jej zakres oraz system raportowania 
i monitorowania realizacji zada� przez IP. 

IZ przekazała IP w szczególno�ci realizacj� nast�puj�cych zada� w odniesieniu do danej osi 
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych: 

• monitorowanie przygotowania wniosków o dofinansowanie dla projektów 
zidentyfikowanych przez IZ/IP w drodze strategicznego wyboru na podstawie 
odpowiednich dokumentów strategicznych i programowych, 

• dokonywanie oceny wniosków składanych przez beneficjentów zgodnie z procedur�
oraz podejmowanie decyzji o współfinansowaniu wybranych do realizacji projektów, 

• zapewnienie, �e wybór projektów do finansowania nast�puje zgodnie z kryteriami 
stosowanymi dla programu operacyjnego i �e projekty te, przez cały okres ich 
realizacji, s� zgodne z odpowiednimi zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

• zawieranie z beneficjentami umów o dofinansowanie projektów z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spójno�ci, 

• zapewnienie posiadania przez beneficjentów danej osi priorytetowej wymaganych 
procedur, 

• przygotowanie i aktualizacja we współpracy z IZ wytycznych dla beneficjentów, 
• przygotowanie i przekazywania do IZ informacji o nieprawidłowo�ciach, 
• realizacja zada� w zakresie zarz�dzania finansowego na poziomie osi priorytetowej / 

kilku osi priorytetowych – w tym weryfikacja wniosków o płatno�� sporz�dzonych 
przez beneficjentów, sporz�dzanie zbiorczych wniosków o płatno�� dla odpowiednich 
osi priorytetowych, przekazywanie wniosków o płatno�ci do instytucji certyfikuj�cej, 
obsługa rachunków bankowych zwi�zanych z realizacj� programu w IP (w zakresie 
priorytetów pomocy technicznej), dokonywanie płatno�ci na rzecz beneficjentów 
realizuj�cych projekty w ramach priorytetów pomocy technicznej oraz zlecanie wypłaty 
�rodków na rzecz beneficjentów realizuj�cych projekty w ramach pozostałych 
priorytetów, 

• odzyskiwanie od beneficjentów kwot nieprawidłowo wydatkowanych, 
• prowadzenie zestawienia kwot pozostaj�cych do odzyskania (rejestr dłu�ników), 
• opracowywanie prognoz płatno�ci dla odpowiednich osi priorytetowych, 
• nadzór nad zachowaniem przez beneficjentów oddzielnego systemu rachunkowo�ci dla 
�rodków wspólnotowych lub odpowiednich kodów ksi�gowych dla wszystkich operacji 
finansowych zwi�zanych z projektem, 

• prowadzenie działa� informacyjnych i promuj�cych program zgodnie z planem 
komunikacji na poziomie IP, 

• zapewnienie zgodno�ci realizacji osi priorytetowej z wymogami informowania i 
promocji, 

• monitorowanie realizacji odpowiednich osi priorytetowych, 
• przygotowywanie we współpracy z beneficjentami okresowych, rocznych i ko�cowych 

raportów z realizacji poszczególnych osi priorytetowych w danym sektorze i 
przekazywanie ich IZ, 
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• przeprowadzanie bie��cej kontroli projektów, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji 
oraz prowadzenie kontroli na miejscu realizacji projektów w celu weryfikacji 
dostarczenia współfinansowanych produktów i usług oraz tego, �e wydatki 
zadeklarowane przez beneficjentów zostały faktycznie poniesione i s� zgodne z 
odpowiednimi zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

•

• wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/ wprowadzanych przez 
beneficjentów do do Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13) lub innego 
systemu informatycznego, 

• zbieranie informacji finansowych i statystycznych dotycz�cych działa� i projektów 
realizowanych w ramach poszczególnych osi priorytetowych, przekazywanie tych 
danych na ��danie IZ, instytucji certyfikuj�cej, a tak�e instytucji audytowej, 

• zapewnienie istnienia odpowiednich rachunków na poziomie IP II i posiadania przez 
beneficjentów rachunków bankowych słu��cych do obsługi realizowanego projektu 

• zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i przechowywania w formie elektronicznej 
szczegółowych rejestrów ksi�gowych dla ka�dego projektu w ramach osi priorytetowej 
oraz gromadzenia danych niezb�dnych dla zarz�dzania finansowego, monitoringu, 
weryfikacji, audytów i oceny, 

• przekazywanie instytucji certyfikuj�cej niezb�dnych informacji o procedurach 
i weryfikacjach prowadzonych w zwi�zku z wydatkami, dla potrzeb certyfikacji, 

• zapewnienie stosowania procedur monitorowania i raportowania nieprawidłowo�ci oraz 
odzyskiwanie kwot nienale�nie wypłaconych, 

• przygotowanie planu ewaluacji poszczególnych osi priorytetowych, prowadzenie 
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wykonywania ewaluacji osi 
priorytetowych przez wykonawców zewn�trznych. 

Za zgod� IZ, IP mo�e powierzy� realizacj� cz��ci swoich zada�, odnosz�cych si� bezpo�rednio 
do beneficjentów Instytucjom Po�rednicz�cym II stopnia. Mimo powierzenia pewnych zada�
innej instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za delegowane zadania.  

6.2.3. Instytucja certyfikuj�ca (IC) 

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju, minister wła�ciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji Europejskiej 
prawidłowo�� poniesienia wydatków w ramach programów operacyjnych. Instytucja 
Certyfikuj�ca to komórka organizacyjna utworzona zarz�dzeniem ministra wła�ciwego do 
spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikacj� wydatków ponoszonych w ramach 
EFRR, EFS i FS. IC w zakresie realizowanych zada� jest komórk� niezale�n� od komórek 
wykonuj�cych funkcje instytucji zarz�dzaj�cych poszczególnymi programami operacyjnymi, 
wchodz�cych w skład odr�bnych pionów podległych innym Członkom Kierownictwa 
Ministerstwa. Członek Kierownictwa MRR nadzoruj�cy Instytucj� Certyfikuj�c� podlega 
bezpo�rednio Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuje w sposób niezale�ny decyzje w 
zakresie dokonywania oraz wstrzymywania procesu po�wiadczania deklaracji wydatków oraz 
wniosków o płatno�� do Komisji Europejskiej. Obsług� Ministra Rozwoju Regionalnego w 
zakresie zada� Instytucji Certyfikuj�cej zapewnia Departament Instytucji Certyfikuj�cej. 
Instytucja Certyfikuj�ca odpowiada w szczególno�ci za: 
− opracowanie i przedło�enie Komisji Europejskiej po�wiadczonych deklaracji wydatków i 

wniosków o płatno��; 
− po�wiadczanie, �e deklaracja wydatków jest dokładna, wynika z wiarygodnych systemów 

ksi�gowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentacji uzupełniaj�cej; 
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− po�wiadczanie, �e zadeklarowane wydatki s� zgodne z maj�cymi zastosowanie zasadami 
wspólnotowymi i krajowymi; 

− zapewnianie, do celów po�wiadczania wydatków, �e otrzymała od Instytucji Zarz�dzaj�cej 
odpowiednie informacje na temat procedur i weryfikacji prowadzonych w zwi�zku z 
wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatków; 

− uwzgl�dnianie, do celów po�wiadczania wydatków, wyników kontroli/audytów 
wykorzystania �rodków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci oraz krajowego 
współfinansowania, prowadzonych przez uprawnione instytucje; 

− utrzymywanie w formie elektronicznej zapisów ksi�gowych dotycz�cych wydatków 
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej; 

− prowadzenie ewidencji kwot podlegaj�cych procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych 
po anulowaniu cało�ci lub cz��ci wkładu dla operacji oraz przesyłanie do Komisji 
Europejskiej rocznej deklaracji w tym zakresie; 

− uwzgl�dnianie, do celów po�wiadczania wydatków, informacji o wykrytych 
nieprawidłowo�ciach w programie operacyjnym; 

− analizowanie, do celów po�wiadczania wydatków, procedur Instytucji Zarz�dzaj�cych lub 
instytucji do których IZ delegowała swoje zadania; 

− przeprowadzanie kontroli w Instytucjach Zarz�dzaj�cych lub w Instytucjach 
Po�rednicz�cych oraz w szczególnych przypadkach przeprowadzanie czynno�ci 
kontrolnych u beneficjentów; 

− monitorowanie zasady n+3/n+2 na podstawie danych otrzymywanych od Instytucji 
Zarz�dzaj�cej.

−

6.2.4 Instytucja audytowa  

Okre�lone w rozporz�dzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audytowej wykonuje 
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, którego funkcj� pełni sekretarz lub podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Finansów, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 wrze�nia 1991 r. 
o kontroli skarbowej214. Instytucja Audytowa jest niezale�na od Instytucji Zarz�dzaj�cej PO, 
instytucji po�rednicz�cych, instytucji po�rednicz�cych II stopnia oraz Instytucji Certyfikuj�cej.  

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane s� za po�rednictwem jednostek organizacyjnych 
kontroli skarbowej podległych Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, tj. 
wyodr�bnionej komórki organizacyjnej w Ministerstwie Finansów  oraz 16 urz�dów kontroli 
skarbowej umiejscowionych na poziomie województwa. W ka�dym z urz�dów kontroli 
skarbowej zostały utworzone wyodr�bnione komórki organizacyjne odpowiedzialne za 
kontrol� �rodków pochodz�cych z Unii Europejskiej. 

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogół prac zwi�zanych z wydaniem zapewnienia, 
�e system zarz�dzania i kontroli programu spełnia wymogi rozporz�dzenia Rady (WE) 
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przed zło�eniem pierwszego wniosku o płatno��
okresow�, lub nie pó�niej ni� w terminie 12 miesi�cy od zatwierdzenia programu, 
sprawozdania zawieraj�cego wyniki oceny utworzenia systemów i opinii na temat zgodno�ci 
systemu zarz�dzania i kontroli programu z art. 58-62 ww. rozporz�dzenia. Prace w ramach 
audytu zgodno�ci przeprowadzane s� przez pracowników wyodr�bnionej komórki 
organizacyjnej w Ministerstwie Finansów oraz 16 urz�dów kontroli skarbowej, za� opini�
podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. 

Instytucja Audytowa zapewnia, i� czynno�ci audytowe uwzgl�dniaj� uznane w skali 
mi�dzynarodowej standardy audytu. Do głównych zada� IA nale�y w szczególno�ci: 

                                                
214 Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z pó�n. zm.
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• zapewnienie prowadzenia audytów w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania 
systemu zarz�dzania i kontroli programu, 

• zapewnienie prowadzenia audytów projektów na podstawie stosownej próby w celu 
weryfikacji zadeklarowanych wydatków, 

• przedstawianie KE, w terminie dziewi�ciu miesi�cy od zatwierdzenia programu, 
strategii audytu obejmuj�cej podmioty, które b�d� przeprowadza� audyty, o których 
mowa powy�ej, metodologi�, która zostanie zastosowana, metody doboru próbek 
danych dla potrzeb audytu projektów oraz indykatywny rozplanowanie audytów w celu 
zapewnienia przeprowadzenia audytu głównych podmiotów oraz równomiernego 
rozkładu audytów w całym okresie programowania, 

• do dnia 31 grudnia ka�dego roku w latach 2008–2015: 
- przedło�enie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstawiaj�cego wyniki audytów 
przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 miesi�cy, zako�czonym dnia 30 czerwca danego 
roku, zgodnie ze strategi� audytu dla programu oraz informuj�cego o wszelkich brakach 
wykrytych w systemie zarz�dzania i kontroli programu. Pierwsze sprawozdanie, które nale�y 
zło�y� do dnia 31 grudnia 2008 r., obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 
czerwca 2008 r. Informacje dotycz�ce audytów przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r. 
zostaj� wł�czone do ko�cowego sprawozdania audytowego, stanowi�cego uzupełnienie 
deklaracji zamkni�cia, o której mowa poni�ej, 
- wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytów przeprowadzonych na jej 
odpowiedzialno��, w kwestii tego, czy system zarz�dzania i kontroli funkcjonuje skutecznie, 
tak aby dawa� racjonalne zapewnienie, �e deklaracje wydatków przedstawione KE s�
prawidłowe, oraz aby dawa� tym samym racjonalne zapewnienie, �e transakcje b�d�ce ich 
podstaw� s� zgodne z prawem i prawidłowe, 

- przedkładanie, w stosownych przypadkach, deklaracji cz��ciowego zamkni�cia programu 
zawieraj�cej ocen� zgodno�ci z prawem i prawidłowo�ci danych wydatków, 
- przedło�enie KE, nie pó�niej ni� dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamkni�cia, zawieraj�cej 
ocen� zasadno�ci wniosku o wypłat� salda ko�cowego oraz zgodno�ci z prawem i prawidłowo�ci 
transakcji b�d�cych podstaw� wydatków obj�tych ko�cow� deklaracj� wydatków, do której 
doł�cza si� ko�cowe sprawozdanie audytowe. 

W ramach wy�ej opisanych prac wyodr�bniona komórka organizacyjna w Ministerstwie 
Finansów nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiedni� jako�� pracy urz�du kontroli 
skarbowej. 

Celem zapewnienia jako�ci prac wykonywanych przez urz�dy kontroli skarbowej, ww. 
komórka zapewnia stosowanie odpowiednich mechanizmów kontroli. Polegaj� one 
w szczególno�ci na: 

• wprowadzeniu systemu zarz�dzania dokumentacj� (w tym okre�lenie kryteriów 
jej sporz�dzania, weryfikacji i akceptacji, standaryzacja oraz informatyzacja 
dokumentacji), 

• nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pracownikom odpowiedzialno�ci 
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

• przeprowadzaniu corocznie kontroli maj�cych na celu sprawdzenie jako�ci 
wykonanych prac (w ramach tzw. re-performance audits oraz audytów maj�cych na 
celu weryfikacj� poprawno�ci stosowania przez urz�dy kontroli skarbowej 
metodologii). 

6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektów współfinansowanych z Funduszu Spójno�ci 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
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Dla projektów współfinansowanych ze �rodków Funduszu Spójno�ci i Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko, 
beneficjent jest stron� umowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP II (lub IP).  IZ realizuje 
projekty na podstawie decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego. 

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przestrzega zasad zawartych w umowie 
o dofinansowanie oraz w odpowiednich aktach prawnych.  

Beneficjent odpowiada za: 

- realizacj� projektu, 
- zorganizowanie przetargów, gdy jest to wymóg prawa wspólnotowego lub krajowego oraz 
podpisanie umów z wykonawcami, 
- monitorowanie i raportowanie wdra�ania projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP, 
- zapewnienie stosowania odr�bnego systemu ksi�gowania lub odpowiednich kodów 
ksi�gowych dla wszystkich operacji finansowych zwi�zanych z projektem, 
- zapewnienie dost�pu do wymaganych dokumentów, 
- przechowywanie dokumentacji zwi�zanej z realizacj� projektu przez okres co najmniej 3 
lat nast�puj�cych po zamkni�ciu programu operacyjnego, nie naruszaj�c przepisów 
reguluj�cych pomoc publiczn�. (art. 90 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006).  

6.3. Monitorowanie 

Monitorowanie programu operacyjnego słu�y zapewnieniu odpowiedniej jako�ci wdra�ania 
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przez IZ i Komitet Monitoruj�cy, pracuj�cy pod 
przewodnictwem przedstawiciela IZ. 

IZ monitoruje realizacj� Programu w szczególno�ci na podstawie raportów z post�pów we 
wdra�aniu poszczególnych osi priorytetowych, sporz�dzanych i przekazywanych w cyklu raz 
na pół roku przez IP. odpowiedzialne za realizacj� poszczególnych osi priorytetowych. Na 
podstawie raportów otrzymanych od IP, IZ sporz�dza Raport z post�pu we wdra�aniu 
Programu, który nast�pnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjnego NSRO. 

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okre�lone w programie operacyjnym wska�niki 
finansowe oraz wska�niki odnosz�ce si� do produktów i rezultatów, kwantyfikuj�ce cele 
poszczególnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to mo�liwe, odpowiednie dane statystyczne 
b�d� uwzgl�dnia� podział na płe� oraz podział ze wzgl�du na wielko�� projektów 
realizowanych przez beneficjentów. Dane dla celów monitorowania b�d� przesyłane do 
Komisji Europejskiej drog� elektroniczn�, zgodnie z wymogami. 

Komitet Monitoruj�cy Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko  

Komitet Monitoruj�cy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko został 
ustanowiony Zarz�dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego Nr 28 z dnia 28 grudnia 2007 r.. 
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra wła�ciwego ds. rozwoju regionalnego oraz 
zapewnia obsług� jego prac. Komitet Monitoruj�cy zbiera si� w miar� potrzeby, nie rzadziej 
jednak ni� raz na pół roku, a w jego skład wchodz�: 

• przedstawiciel IZ, 
• przedstawiciel instytucji koordynuj�cej NSRO, 
• przedstawiciele ministerstw wła�ciwych ze wzgl�du na zakres działa� realizowanych 

w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko, 
• przedstawiciel ministra wła�ciwego ds. finansów publicznych, 
• przedstawiciel instytucji certyfikuj�cej, 
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• przedstawiciele samorz�dów terytorialnych, 
• przedstawiciele partnerów społeczno-gospodarczych, 
• przedstawiciel ministra wła�ciwego ds. rozwoju wsi, 
• przedstawiciel ministra wła�ciwego ds. rybołówstwa, 
• przedstawiciel instytucji ds. koordynacji strategicznej, 
• przedstawiciel Prezesa Rady Ministrów. 

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mog� bra� udział w posiedzeniach Komitetu w roli 
doradców /obserwatorów.  

Realizuj�c zasad� równo�ci szans oraz partnerstwa, przewiduje si� udział w posiedzeniach KM 
tak�e innych osób w charakterze obserwatorów, którzy b�d� zapraszani przez 
przewodnicz�cego stosownie do tematyki posiedze�, w�ród których mog� znale�� si�
przedstawiciele instytucji/organizacji osób niepełnosprawnych. Wytyczne MRR dotycz�ce 
komitetów monitoruj�cych okre�laj� procedur� wyboru partnerów społeczno-gospodarczych 
do składu członkowskiego KM, tak by zapewni� szerok� reprezentacj� odpowiadaj�c�
specyfice programu, poszczególnym sektorom gospodarki.  

Komitet Monitoruj�cy mo�e podj�� decyzj� o powołaniu podkomitetu monitoruj�cego dla 
grupy osi priorytetowych, któremu deleguje cz��� swoich zada� zwi�zanych z prowadzeniem 
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych. 

Komitet mo�e powoływa� stałe grupy robocze w szczególno�ci dla wła�ciwej oceny zło�onych 
wniosków oraz do monitorowania działa� o charakterze horyzontalnym (równo�� szans, 
ochrona �rodowiska, społecze�stwo informacyjne) a tak�e korzysta� z opinii niezale�nych 
ekspertów lub usług innych instytucji. Szczegółowy skład i tryb pracy oraz zasady działania 
KM okre�la  IZ w regulaminie pracy KM PO Ii�. 

Do zada� Komitetu nale�y mi�dzy innymi:  
- rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriów wyboru projektów w ramach programu operacyjnego 
oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriów, 
- okresowe badanie post�pu w zakresie osi�gania szczegółowych celów, okre�lonych 
w programie, na podstawie dokumentów przedkładanych przez IZ, 
- analizowanie rezultatów realizacji programu, w szczególno�ci osi�gania celów wyznaczonych 
dla ka�dej osi priorytetowej oraz wyników ocen (ewaluacji) zwi�zanych z monitorowaniem 
realizacji programu, w szczególno�ci w przypadku gdy monitoring wykazuje znacz�ce 
odst�pstwa od pocz�tkowo okre�lonych celów lub gdy zgłoszone s� propozycje zmian w 
programie, 
- analizowanie i zatwierdzanie rocznych i ko�cowych raportów z wdra�ania, 
- zapoznawanie si� z rocznymi sprawozdaniami audytowymi oraz z uwagami Komisji 
Europejskiej do tych sprawozda�, 
- przedkładanie IZ propozycji zmian lub analiz programu operacyjnego ułatwiaj�cych 
realizacj� celów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci okre�lonych w rozporz�dzeniu 
ogólnym dotycz�cym tych funduszy lub słu��cym usprawnieniu zarz�dzania programem, w 
tym zarz�dzania finansowego, 
- analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tre�ci decyzji Komisji w sprawie 
wkładu funduszy. 

6.4. Przepływy finansowe 

Komisja Europejska przekazuje �rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 
Funduszu Spójno�ci na finansowanie programu w formie płatno�ci zaliczkowych, płatno�ci 
okresowych i płatno�ci salda ko�cowego. Powy�sze �rodki wpływaj� na wyodr�bniony 
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rachunek bankowy, prowadzony w euro i zarz�dzany przez Ministra Finansów. Z tego 
rachunku �rodki po przewalutowaniu na złote, przekazywane s� na centralny rachunek 
dochodów bud�etu pa�stwa na podstawie dyspozycji Ministra Finansów i stanowi� dochód 
bud�etu pa�stwa. Nast�pnie �rodki przekazywane s� z bud�etu pa�stwa na finansowanie 
programu. 

Na potrzeby finansowania programu w ramach bud�etu pa�stwa wyodr�bniono bud�et 
�rodków europejskich, z którego przekazywane s� �rodki odpowiadaj�ce wkładowi UE. 
Ewentualne współfinansowanie krajowe z bud�etu pa�stwa przekazywane jest przez 
wła�ciwego dysponenta cz��ci bud�etowej w formie dotacji celowej (nie dotyczy projektów 
pomocy technicznej; projekty pomocy technicznej finansowane s� ze �rodków wła�ciwego 
dysponenta cz��ci bud�etowej lub w przypadku instytucji nieb�d�cych dysponentem ze 
�rodków dotacji celowej). 

Bank Gospodarstwa Krajowego (Płatnik) na podstawie zlece� wypłaty �rodków wystawionych 
przez instytucj� zawieraj�c� z beneficjentem umow� o dofinansowanie przekazuje 
beneficjentowi: 
− �rodki odpowiadaj�ce wkładowi UE; 
− współfinansowanie krajowe z bud�etu pa�stwa w przypadku, gdy dany dysponent cz��ci 

bud�etowej zawarł z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umow� dotycz�c� obsługi przez 
ten bank wypłat �rodków bud�etu pa�stwa na współfinansowanie. 

Płatno�ci dokonywane na rzecz beneficjenta mog� przyjmowa� form� płatno�ci zaliczkowych 
b�d� zwrotu poniesionych przez beneficjenta wydatków. 

�rodki na rzecz beneficjentów s� przekazywane na podstawie umowy o dofinansowanie w 
terminach, wysoko�ci i na warunkach w niej okre�lonych. 

Wydatki beneficjenta ujmowane w składanym wniosku o płatno�� s� ujmowane przez IP/IZ w 
deklaracjach wydatków składanych do IC, a nast�pnie certyfikowane przez Instytucj�
Certyfikuj�c� do KE.  

6.5 System wyboru projektów 

Wybór projektu uzale�niony b�dzie od spełnienia kryteriów zatwierdzonych przez Komitet 
Monitoruj�cy (zgodnie z art. 65 lit. a rozporz�dzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia 
projektu do dofinansowania przez IZ lub IP. Kryteria b�d� jednakowe dla wszystkich 
potencjalnych beneficjentów w ramach danej kategorii projektów POIi�. 

W ramach programu stosowane b�d� nast�puj�ce tryby wyboru projektów: indywidualny, 
konkursowy, systemowy. W zale�no�ci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona 
zostanie odpowiednia równowaga pomi�dzy ró�nymi trybami wyboru projektów. 
Zastosowanie danego trybu wyboru projektów winno słu�y� polepszaniu osi�gania 
strategicznych celów poszczególnych osi priorytetowych POIi�. Szczegóły, co do zakresu 
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetowej oraz instytucji uczestnicz�cych w 
procedurze wyboru zostały okre�lone w „Szczegółowym opisie priorytetów programu 
operacyjnego”.  

6.6 Ewaluacja 

Ewaluacja słu�y poprawie jako�ci, efektywno�ci i spójno�ci pomocy udzielanej w ramach 
polityki spójno�ci oraz strategii i wdra�ania Programu, w odniesieniu do specyficznych 
problemów strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnym, przy uwzgl�dnieniu zasady 
zrównowa�onego rozwoju i odpowiednich regulacji wspólnotowych dotycz�cych wpływu na 
�rodowisko oraz strategicznych ocen �rodowiskowych.  
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Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada IZ, a w jej ramach utworzona specjalnie w 
tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmuj� głównie: 

� zapewnienie �rodków finansowych, w ramach pomocy technicznej, na prowadzenie 
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danych z systemu monitoringu, 

� opracowanie planu ewaluacji obejmuj�cego ró�ne fazy realizacji programu, 

� zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante – przed rozpocz�ciem realizacji 
programu,  

� zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji zwi�zanych z monitorowaniem realizacji 
programu, w szczególno�ci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znacz�ce 
odst�pstwa od pocz�tkowo okre�lonych celów lub gdy zgłoszone s� propozycje zmian 
w programie, 

� przekazanie wyników ewaluacji zwi�zanych z monitorowaniem realizacji programu 
wła�ciwemu dla danego programu komitetowi monitoruj�cemu oraz Komisji 
Europejskiej, 

� upublicznianie wyników przeprowadzonych ewaluacji, 

� zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia 
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu do wybranych osi priorytetowych, 
której wyniki posłu�� alokacji krajowej rezerwy wykonania, 

� współprac� z Komisj� Europejsk� przy ewaluacjach zwi�zanych z monitorowaniem 
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznych wykonywanych z inicjatywy 
Komisji, 

� współprac� z Komisj� Europejsk� przy ewaluacji ex – post (ocenie na zako�czenie 
programu). 

Ponadto, wła�ciwe IP b�d� odpowiedzialne za zlecanie ewaluacji dotycz�cych osi 
priorytetowych programów operacyjnych nale��cych do ich zakresu odpowiedzialno�ci. 

Zgodnie z zapisami rozporz�dzenia 1083/2006 ewaluacje b�d� miały charakter strategiczny 
oraz operacyjny. Przedmiotem ewaluacji strategicznych b�dzie głównie analiza i ocena 
trafno�ci ogólnych kierunków interwencji wyznaczonych na etapie programowania, zwłaszcza 
weryfikacja przyj�tej strategii w odniesieniu do aktualnej i przewidywanej sytuacji społeczno – 
ekonomicznej, oraz stopie� osi�gni�cia celu strategicznego programu, tj. zwi�kszenie 
atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski i jej regionów. Ewaluacji zostanie poddany równie� stopie�
osi�gni�cia celów sektorowych: poprawa i ochrona stanu �rodowiska naturalnego, zwi�kszenie 
dost�pno�ci głównych o�rodków gospodarczych Polski, zapewnienie długookresowego 
bezpiecze�stwa energetycznego Polski, wykorzystanie potencjału kulturowego dla zwi�kszenia 
atrakcyjno�ci, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pracy, rozwój 
nowoczesnych o�rodków akademickich. Przedmiotem ewaluacji b�d� równie� polityki i 
kwestie horyzontalne oraz cele Strategii Lizbo�skiej, w tym m.in.: kwestie zrównowa�onego 
rozwoju, wpływ na zatrudnienie, konkurencyjno��, spójno�� terytorialn�, jak równie�
interakcje zachodz�ce mi�dzy tymi politykami i celami. 

Ewaluacje operacyjne b�d� przeprowadzane zwłaszcza w przypadku, gdy monitorowanie 
ujawni znacz�ce odchylenia od zało�onych pierwotnie celów oraz gdy zgłaszane b�d� wnioski 
o dokonanie znacz�cych zmian PO. Badaniom zostanie równie� poddany system wyboru 
projektów oraz system zarz�dzania i kontroli. 
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Badania ewaluacyjne b�d� realizowane głównie przez niezale�ne podmioty zewn�trzne, a 
wyniki ewaluacji udost�pniane opinii publicznej (raporty z bada� b�d� publikowane na stronie 
internetowej POIi�). Ewentualne ewaluacje wewn�trzne b�d� dokonywane przez jednostki 
funkcjonalnie niezale�ne od Instytucji Certyfikuj�cej oraz Instytucji Audytowej.  

Wyniki prezentowane b�d� w czasie konferencji i spotka� organizowanych przez IZ POIi�
i/lub Krajow� Jednostk� Oceny. W spotkaniach tych uczestniczy� b�d� eksperci oceniaj�cy 
jako�� prowadzonych bada�. Najwa�niejsze b�d� równie� prezentowane na posiedzeniach 
Komitetu Monitoruj�cego POIi� (zwłaszcza w przypadku ewaluacji analizuj�cych odchylenia 
oraz gdy zgłaszane s� wnioski o dokonanie zmian w PO). Kwestie dotycz�ce rekomendacji 
b�d� dyskutowane podczas prac Grupy Steruj�cej Ewaluacj�. W przypadku braku consensusu 
co do przyj�cia rekomendacji, b�d� one przedkładane pod obrady KM. Taki system 
zagwarantuje wysok� jako�� prowadzonych ewaluacji oraz skuteczn� realizacj� zalece� i 
rekomendacji zawartych w raportach ko�cowych. 

Jednostka ewaluacyjna utworzona w strukturze IZ POIi� zobowi�zana jest do współpracy z 
KJO w zakresie opracowania planów ewaluacji oraz uwzgl�dniania wytycznych 
metodologicznych KJO. Jest równie� zobowi�zana do współpracy z KE oraz KJO w ramach 
ewaluacji inicjowanych z inicjatywy tych instytucji. 

IZ POIi� przygotuje, w terminie nie dłu�szym ni� 1 miesi�c od zatwierdzenia POIi� przez KE, 
Plan oceny POIi� na okres 2007-2013. W Planie okre�lony zostanie szczegółowy zakres 
realizowanych ewaluacji oraz system ewaluacji POIi� oraz wst�pna lista bada� ewaluacyjnych. 
Ponadto corocznie przygotowywane b�d� okresowe plany ewaluacji, zawieraj�ce list�
szczegółowych przedsi�wzi��, terminy realizacji oraz planowane bud�ety poszczególnych 
zada�, które zostan� wykonane w danym roku.  

Wsparcie systemu ewaluacji stanowi� b�dzie system monitoringu. Jego zasadniczym 
elementem s� wska�niki produktu i rezultatu okre�lone w dwóch katalogach: podstawowym 
dla poszczególnych osi priorytetowych oraz rozszerzonym, słu��cym monitorowaniu 
poszczególnych działa�. Wska�niki opisuj�ce stan realizacji poszczególnych projektów 
wprowadzane b�d� do elektronicznej bazy danych, w której b�d� agregowane na wy�szy 
poziom. 

Na realizacj� zada� zwi�zanych z procesem ewaluacji POIi� przeznaczone zostanie ok. 5 mln 
euro ze �rodków pomocy technicznej. Skala �rodków finansowych przeznaczonych na 
ewaluacj� umo�liwi skuteczn� i efektywn� realizacj� wszystkich zada� w tym zakresie. 

6.7. Wymiana danych elektronicznych w celu spełnienia wymogów dotycz�cych płatno�ci, 
monitoringu i oceny 

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013 (SIMIK 07-13)

Minister Rozwoju Regionalnego prowadzi nadzór nad obsług� systemu informatycznego i 
okre�lił standardy w zakresie gromadzenia danych przez wszystkich uczestników systemu 
realizacji NSRO.. 

Zgodnie z artykułem 58 lit. d) oraz artykułem 60 lit. c) rozporz�dzenia 1083/2006 system 
zarz�dzania i kontroli powinien posiada� wiarygodne, skomputeryzowane systemy 
rachunkowo�ci i ksi�gowo�ci, monitorowania i sprawozdawczo�ci finansowej maj�ce na celu 
zapewnienie rejestracji i przechowywania zapisów ksi�gowych dla ka�dej operacji w ramach 
programu operacyjnego oraz zapewnienie gromadzenia danych na temat realizacji ka�dego 
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projektu niezb�dnych do celów zarz�dzania finansowego, monitorowania, weryfikacji, audytu i 
oceny.  

Dla celów zarz�dzania i sprawozdawczo�ci, w instytucji zarz�dzaj�cej, instytucjach 
po�rednicz�cych, instytucjach po�rednicz�cych II stopnia oraz instytucji certyfikuj�cej s�
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatyczne tj.: 

� system finansowo-ksi�gowy spełniaj�cy wymogi ustawy o rachunkowo�ci, 
� Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawozdawczo�ci 

oraz opcjonalnie lokalne systemy monitoringu i sprawozdawczo�ci na poziomie instytucji 
odpowiedzialnej za wdra�anie poszczególnych działa�/priorytetów. 

Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompatybilny z systemem sprawozdawczo�ci i 
monitorowania ustanowionym dla programu operacyjnego. 

Dost�p do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Informatycznym maj� wszystkie 
podmioty uczestnicz�ce w procesie wdra�ania, tj. instytucja zarz�dzaj�ca, instytucje 
po�rednicz�ce, instytucje po�rednicz�ce II stopnia, instytucja certyfikuj�ca oraz instytucja 
audytowa, w zakresie niezb�dnym dla prawidłowego realizowania zada�. 

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdawczo�ci.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizowany) udost�pniony dla potrzeb 
monitoringu i sprawozdawczo�ci gromadzi na poziomie kraju dane niezb�dne dla systemu 
zarz�dzania i kontroli ustanowionego dla programu operacyjnego. 

Charakterystyka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przyj�tymi zało�eniami Krajowy System Informatyczny jest przede wszystkim 
systemem rejestracyjnym, tzn. gromadzi dane, wprowadzane do centralnej bazy danych po 
wyst�pieniu zdarze�. W szczególno�ci system umo�liwia gromadzenie informacji 
w nast�puj�cym zakresie: 

1. ewidencja danych dotycz�cych programów operacyjnych, 

2. obsługa cyklu �ycia projektu, w tym: 

- ewidencjonowanie wniosków aplikacyjnych spełniaj�cych wymogi formalne, 
- ewidencjonowanie du�ych projektów w zakresie okre�lonym przez rozporz�dzenie KE 
(WE) nr 1828/2006, 
- ewidencjonowanie umów o dofinansowanie, 
- ewidencjonowanie wniosków o płatno��, 
- ewidencjonowanie danych dotycz�cych kontroli poszczególnych projektów, 
- ewidencja wska�ników post�pu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego słownika 
wska�ników, 

- prowadzenie rejestru kwot odzyskanych. 

- obsługa procesu po�wiadczania wydatków przez instytucje uczestnicz�ce w procesie 
wdra�ania.  

Ponadto Krajowy System Informatyczny umo�liwia tworzenie okre�lonych raportów, w 
szczególno�ci: 

1. zestawie� wydatków z poziomu instytucji po�rednicz�cej oraz zestawie� wydatków i 
wniosków o płatno�� przygotowywanych na wy�szych poziomach, 

2. prognozy wydatków. 
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System obejmuje i dostarcza dane okre�lone w zał�czniku III rozporz�dzenia 
implementacyjnego 1828/2006. 

Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w oparciu technologi� webow�, tzn. dost�p do 
danych gromadzonych w centralnej bazie danych realizowany jest za po�rednictwem 
przegl�darki internetowej uruchamianej na komputerze z dost�pem do publicznej sieci Internet. 

W ramach POIi� wdro�ony został Krajowy System Informatyczny wspieraj�cy realizacj�
NSRO, finansowany ze �rodków osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczne realizacji NSRO 
w ramach POPT 2007-2013. 

Jednocze�nie dopuszcza si� mo�liwo�� budowy odr�bnych systemów informatycznych na 
potrzeby zarz�dzania i wdra�ania POIi�. Systemy te musz� by� w pełni kompatybilne 
z Krajowym Systemem Informatycznym, w szczególno�ci na poziomie minimalnego zakresu 
gromadzonych danych.  

Schemat architektury Krajowego Systemu Informatycznego został przedstawiony poni�ej. 

Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezawodno�ci komputerowych systemów 
raportowania ksi�gowego, monitoringu i finansowego. 

Krajowy system 
informatyczny 

Lokalne systemy 
informatyczne 

Stacje robocze 
u�ytkowników systemu 

Sie� publiczna - Internet

System informatyczny Komisji Europejskiej 
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Polityka bezpiecze�stwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowana jest na wielu 
płaszczyznach.  

Wykorzystanie bezpiecznego protokołu https wraz odpowiedni� architektur� dost�powych 
urz�dze� sieciowych w siedzibie Wykonawcy systemu minimalizuje ryzyko włamania oraz 
dost�pu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w systemie przez osoby nieupowa�nione. 
Ponadto uniemo�liwia zmian� danych w trakcie transmisji danych na serwer.  

Rozbudowana funkcjonalno�� nadawania uprawnie� dla u�ytkowników (trójwymiarowy model 
uprawnie�: funkcja systemu, poziom wdra�ania, region) powoduje, �e maj� oni dost�p tylko do 
tych danych, które s� niezb�dne do realizowania zada�.  

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpiecze�stwa gwarantuje, �e w przypadku 
powa�nej awarii systemu, której skutkiem jest zniszczenie bazy danych, mo�liwo��
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymalnie na jeden dzie� przed 
wyst�pieniem awarii.

Informacje dotycz
ce wewn�trznego obiegu informacji pomi�dzy „podmiotem 
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zgłaszaj
cymi zapotrzebowanie na 
dost�p/modyfikacj� praw dost�pu do SFC2007 

Elektroniczna wymiana danych z Komisj� Europejsk� zgodnie z art. 39 rozporz�dzenia 
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. 

Zasady dost�pu do systemu elektronicznej wymiany danych z Komisj� Europejsk� (SFC2007) 
zostały uregulowane w Procedurze przyznawania dost�pu u�ytkownikom do systemu 

elektronicznej wymiany danych z Komisj� Europejsk� SFC2007 opracowanej przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

Zgodnie z niniejsz� procedur� funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójno�ci, wynikaj�ca z 
obowi�zku nało�onego przepisami z art. 41 rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z którymi Pa�stwa Członkowskie wyst�puj� o prawa dost�pu do systemu SFC2007 w 
sposób scentralizowany, została przypisana jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Komisj�, funkcje MS 
Liaison oraz MS Liaison Deputy pełni dwóch wyznaczonych i zatwierdzonych przez słu�by 
Komisji pracowników ww. jednostki organizacyjnej. 

W celu zapewnienia bezpiecze�stwa dost�pu do systemu SFC2007 ww. Procedura okre�la 
zasady na jakich u�ytkownicy ubiegaj� si� o dost�p. Zgodnie z przyj�tym na poziomie 
krajowym zało�eniem i struktur� Node Hierarchy dost�p do systemu uzyskuj� (jako tzw. Key 

Users) wył�cznie pracownicy nast�puj�cych instytucji: 

- Instytucji koordynuj�cej na poziomie krajowym (status Member State Authority) 
- Instytucji Zarz�dzaj�cej programem (status Member State Managing Authority) 
- Instytucji Certyfikuj�cej (status Certyfying Authority) 
- Instytucji Audytowej (status Audit Authority). 

Procedura okre�la tak�e zasady weryfikacji zgłoszonego kandydata na u�ytkownika przez MS 
Liaison i adekwatno�ci wnioskowanego zakresu uprawnie� (Permissions, Role), a tak�e zasady 
informowania o wszelkich zmianach dotycz�cych Key Users. 

Wykaz Key Users, tj. osób posiadaj�cych dost�p do systemu SFC2007, jest prowadzony w 
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pełni�cej funkcj� MS 
Liaison, z poszanowaniem przepisów prawnych w zakresie ochrony danych osobowych. 
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6.8. Informacja i promocja 

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 okre�laj�cego 
zasady wdra�ania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiaj�cego ogólne przepisy 
dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego i Funduszu Spójno�ci oraz rozporz�dzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Polska 
przygotuje Strategi� Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na lata 2007-2013 dla 
wszystkich funduszy i programów. Wspólna Strategia ma na celu zapewnienie skutecznej 
koordynacji działa� prowadzonych przez poszczególne instytucje, dzi�ki której wzro�nie 
skuteczno�� i efektywno�� działa� informacyjnych i promocyjnych. 

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez Instytucj� Koordynuj�c� NSRO 
(umiejscowion� w strukturze ministerstwa wła�ciwego ds. rozwoju regionalnego) we 
współpracy z Instytucjami Zarz�dzaj�cymi. Uwzgl�dnia ona zasady przyj�te w Wytycznych 
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informacji i promocji. 

Strategia komunikacji okre�la podstawowe zasady prowadzenia działa� informacyjnych i 
promocyjnych na potrzeby wszystkich programów operacyjnych i Narodowych Strategicznych 
Ram Odniesienia, a w szczególno�ci cele i ide� przewodni�, okre�lenie grup docelowych, 
wskazanie instytucji zaanga�owanych w działania informacyjne i promocyjne, a tak�e 
wymagane minimum podejmowanych działa�.  

Instytucja Zarz�dzaj�ca opracuje dla programu operacyjnego Plan komunikacji zawieraj�cy 
cele działa�, charakterystyk� grup docelowych, opis planowanych działa� informacyjnych, 
promocyjnych i szkoleniowych, opis podziału zada� i stopnia odpowiedzialno�ci w zakresie 
działa� promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych pomi�dzy IZ i poszczególne IP i IW 
(IP2), opis działa� IZ, IP, IW/IP2 i innych partnerów zaanga�owanych w proces informowania 
i promocji w obr�bie programu operacyjnego, z uwzgl�dnieniem podmiotów, o których mowa 
w art. 5 ust. 3 rozporz�dzenia wykonawczego, ramowy harmonogram, indykatywny bud�et, 
sposób ewaluacji działa� informacyjnych i promocyjnych, zasady sprawozdawczo�ci ze 
stopnia realizacji działa� promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych. 

Plan komunikacji PO podlega konsultacji z IK NSRO w zakresie jego zgodno�ci ze Strategi�
komunikacji, a nast�pnie akceptacji Komitetu Monitoruj�cego dany program. 

Instytucja Zarz�dzaj�ca b�dzie przygotowywa� równie� roczny plan działa� informacyjnych i 
promocyjnych o charakterze wykonawczym. 

W odniesieniu do POIi� poni�ej przedstawiono podstawowe zało�enia Planu komunikacji 
POIi� na lata 2007-2013: 

1. Cele komunikacji

Cel główny:  
Wspieranie realizacji celów okre�lonych w Programie 
Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko oraz Narodowej 
Strategii Spójno�ci poprzez zach�canie potencjalnych 
beneficjentów do korzystania z Funduszy Europejskich 
dost�pnych w ramach programu, dzi�ki dostarczaniu im 
informacji niezb�dnych w procesie ubiegania si� o �rodki, 
motywowanie beneficjentów do realizacji projektów oraz 
kształtowanie �wiadomo�ci w zakresie efektów realizacji 
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POIi�. 

Cele szczegółowe: 
• informowanie ogółu społecze�stwa o efektach i 

korzy�ciach płyn�cych z wykorzystania Funduszy 
Europejskich w ramach POIi�, a po�rednio z 
integracji z Uni� Europejsk�, 

• dostarczanie społecze�stwu ogólnych informacji na 
temat POIi� (w tym m.in. celów programu) oraz 
informacji o  stanie realizacji programu, 

• dostarczanie profesjonalnej informacji dla 
potencjalnych beneficjentów i beneficjentów 
odno�nie mo�liwo�ci pozyskania �rodków z POIi�
oraz prawidłowej i efektywnej realizacji projektów 
w ramach programu, 

• zapewnienie profesjonalnych kadr w instytucjach 
zajmuj�cych si� wdra�aniem POIi� oraz w 
pozostałych instytucjach odpowiedzialnych za 
prawidłow� realizacj� programu, a tak�e 
zapewnienie przejrzysto�ci działania tych instytucji 
i procedur, 

• rozwijanie współpracy z partnerami społecznymi i 
gospodarczymi, �rodowiskami opiniotwórczymi 
oraz mediami. 

2. Grupy docelowe

1. ogół społecze�stwa, 
2. potencjalni beneficjenci, 
3. beneficjenci, 
4. partnerzy społeczni i gospodarczy, 
5. �rodowiska opiniotwórcze, decydenci i liderzy, 
6. media, 
7. pracownicy instytucji zaanga�owanych we 

wdra�anie POIi� (w tym pracownicy punktów 
informacyjnych), 

8. organy administracji publicznej odpowiedzialne za 
wydawanie decyzji �rodowiskowych. 

3. Zarys strategii

Zidentyfikowane cele b�d� osi�gane przy wykorzystaniu 
m.in. nast�puj�cych narz�dzi komunikacji: 
1. kampanie informacyjne i promocyjne, 
2. wydarzenia promocyjne/imprezy masowe, 
3. konkursy, 
4. współpraca z mediami, 
5. konferencje, 
6. szkolenia, 
7. publikacje papierowe i elektroniczne, 
8. punkty informacyjne, 
9. strony/serwisy internetowe, 
10. biuletyn elektroniczny, 
11. materiały promocyjne. 
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4.

Jednostka odpowiedzialna 
za realizacj� działa

informacyjnych i 
promocyjnych

1. instytucja zarz�dzaj�ca, 
2. instytucje po�rednicz�ce, 
3. instytucje po�rednicz�ce II stopnia. 

5.
Sposób oceny działa

informacyjnych i 
promocyjnych

Monitorowanie działa� przy pomocy: 
• sprawozda� okresowych (półrocznych), 
• sprawozda� rocznych, 
• sprawozda� na zako�czenie programu. 

Ewaluacja działa�: 
• ocena ex-ante – przed podj�ciem działa�

informacyjnych i promocyjnych, 
• ocena w trakcie prowadzenia działa�

informacyjnych i promocyjnych – co 2 lata, 
• ocena ex-post – po zako�czeniu realizacji 

działa� informacyjnych i promocyjnych. 

Ponadto, w odniesieniu do poszczególnych działa�
informacyjno-promocyjnych podejmowanych w danym 
roku, planuje si� realizacj� bada� opinii publicznej oraz 
bada� marketingowych w celu bie��cej oceny ich 
skuteczno�ci i efektywno�ci. 

W celu wła�ciwej realizacji zada� zwi�zanych z informacj� i promocj� Instytucja Zarz�dzaj�ca 
zapewni odpowiednie �rodki finansowe w ramach POIi�.  

6.9 Zasada partnerstwa 

Zgodnie z art. 11 rozporz�dzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj�cym przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójno�ci dotycz�cym realizacji zasady 
partnerstwa na wszystkich etapach funkcjonowania programu operacyjnego – przygotowanie, 
realizacja, monitorowanie, ocena - Instytucja Zarz�dzaj�ca PO Infrastruktura i �rodowisko 
zapewniła współudział w przygotowaniu projektu programu przedstawicieli administracji 
rz�dowej, w tym instytucji po�rednicz�cych, a tak�e władz regionalnych i lokalnych, �rodowisk 
naukowych, partnerów społecznych i gospodarczych, gdzie szczególn� rol� odegrały 
organizacje zajmuj�ce si� zagadnieniami �rodowiska naturalnego. 

Etap przygotowania

Projekt programu był konsultowany w ramach prac 34-osobowej grupy roboczej w okresie luty 
- sierpie� 2006 r., której skład zapewniał merytoryczn� dyskusj� na temat wszystkich 
wspieranych sektorów gospodarki: ochrona �rodowiska, transport, energetyka, kultura, ochrona 
zdrowia, szkolnictwo wy�sze.  

Planowany zakres programu poddawany był dyskusji podczas konferencji konsultacyjnych 
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (czerwiec 2006), a nast�pnie 
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konferencji dotycz�cych projektu PO Infrastruktura i �rodowisko oraz prognozy oddziaływania 
na �rodowisko programu (wrzesie�-pa�dziernik 2006). Konsultacjom poddano równie�
indykatywny wykaz indywidualnych projektów kluczowych (kwiecie� 2007). Spotkania 
cieszyły si� du�ym zainteresowaniem i zgromadziły około 1700 uczestników reprezentuj�cych 
zainteresowane �rodowiska: organizacje społeczne i gospodarcze, instytucje pozarz�dowe 
(równie� ekologiczne), �rodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickie, jednostki naukowe 
(placówki naukowe PAN, szkoły wy�sze, jednostki badawczo-rozwojowe), jednostki 
samorz�du terytorialnego, administracj� rz�dow�, parlamentarzystów, a tak�e instytucje 
realizuj�ce projekty w ramach perspektywy finansowej 2004-2006. Spotkaniom 
konsultacyjnym towarzyszyły media (prasa i telewizja), a informacje o POIi� oraz o przebiegu 
konsultacji udzielane były opinii publicznej w drodze wywiadów, artykułów i ogłosze� w 
prasie. Ponadto dystrybuowano okładkow� wersj� projektu programu, ulotki i broszury 
informacyjne oraz płyty CD z elektroniczn� wersj� projektu programu.  

Skutecznym instrumentem konsultacji poszczególnych wersji projektu programu było 
publikowanie dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
(Instytucji Zarz�dzaj�cej) oraz instytucji po�rednicz�cych. Jednocze�nie utworzono system 
FAQ (frequently asked questions) polegaj�cy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej 
poiis@mrr.gov.pl oraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najcz��ciej zadawane pytania. 
Instytucja Zarz�dzaj�ca i po�rednicz�ce przeprowadziły obfit� korespondencj� z podmiotami 
zainteresowanymi kształtem programu. 

Co wi�cej, ewaluacja ex-ante została przeprowadzona w oparciu o metody uczestnicz�ce, takie 
jak ankiety pocztowe wysłane do potencjalnych beneficjentów oraz zogniskowane wywiady 
grupowe, na które zostali zaproszeni równie� przedstawiciele organizacji pozarz�dowych 
działaj�cych w ramach sektorów wspieranych przez POIi�. W ramach prac nad ocen�
szacunkow�, oprócz wybranego zespołu realizuj�cego zamówienie, została powołana grupa 
robocza, do prac której zostali zaproszeni przedstawiciele �rodowiska naukowego. 

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. nakłada na 
Instytucj� Zarz�dzaj�c� programem obowi�zek zapewnienia równego dost�pu do pomocy 
wszystkich kategorii beneficjentów w ramach programu oraz zapewnienia przejrzysto�ci reguł 
stosowanych przy ocenie projektów. W zwi�zku z tym odb�d� si� konsultacje społeczne m.in. 
uszczegółowienia programu, kryteriów wyboru projektu, listy projektów kluczowych, zasad 
przeprowadzania naboru projektów w trybie konkursowym. Sposób opracowywania 
wytycznych wydawanych przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� POIi�, które b�d� dotyczy�
beneficjentów lub potencjalnych beneficjentów, uwzgl�dnia zasad� partnerstwa, gdy� zgodnie 
z zarz�dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego wszystkie wytyczne b�d�, przed ich 
wydaniem, poddawane konsultacjom z partnerami społeczno-gospodarczymi, poprzez ich 
umieszczenie na stronie internetowej MRR oraz pisemne poinformowanie zainteresowanych 
podmiotów o terminie na zgłaszanie uwag. 

Etap realizacji i monitorowania

Głównym instrumentem zapewniaj�cym realizacj� zasady partnerstwa w trakcie realizacji 
programu b�dzie Komitet Monitoruj�cy POIi�, w którym zostanie zapewnione uczestnictwo 
strony rz�dowej, samorz�dowej oraz partnerów społeczno – gospodarczych. W skład KM 
POIi� ze strony partnerów społeczno – gospodarczych wejd�: 
1. przedstawiciele organizacji pracowników i organizacji pracodawców, wyłonionych na 
podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-
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Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z 
pó�n. zm.), 
2. przedstawiciele organizacji pozarz�dowych, których cele statutowe obejmuj� działania z 
zakresu ochrony �rodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruktury energetycznej lub 
kultury i dziedzictwa narodowego lub bezpiecze�stwa zdrowotnego i systemu ochrony 
zdrowia, 
3. przedstawiciel �rodowiska akademicko – naukowego.

Ponadto, przewiduje si� współprac� z partnerami społeczno-gospodarczymi w zakresie 
informowania i promowania POIi�. 

Etap oceny

W ramach systemu ewaluacji POIi� utworzono Grup� Steruj�c�, do prac której zostan�
zaproszeni przedstawiciele �rodowiska naukowego, partnerów społeczno-gospodarczych oraz 
organizacji pozarz�dowych, których cele statutowe obejmuj� działania z zakresu ochrony 
�rodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruktury energetycznej lub kultury i dziedzictwa 
narodowego lub bezpiecze�stwa zdrowotnego i systemu ochrony zdrowia w zale�no�ci od 
zakresu prowadzonych bada�. 

Ponadto ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawia 
regionalne konferencje współpracy, którym przewodniczy wojewoda – reprezentant Rz�du w 
regionie, które maj� za cel koordynacj� prowadzonych działa� rozwojowych w województwie 
przez podmioty rz�dowe i samorz�dowe, w tym przy udziale �rodków w ramach polityki 
strukturalnej UE. 

6.10 Zasada równo�ci szans i niedyskryminacji 

Zgodnie z art. 16 rozporz�dzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj�cym przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójno�ci, Instytucja Zarz�dzaj�ca PO 
Infrastruktura i �rodowisko zapewni realizacj� zasady równo�ci m��czyzn i kobiet oraz 
niedyskryminacji na poszczególnych etapach wdra�ania Programu. Wi��e si� to z 
zapobieganiem wszelkim przejawom dyskryminacji ze wzgl�du na płe�, ras� lub pochodzenie 
etniczne, religi� lub �wiatopogl�d, niepełnosprawno��, wiek lub orientacj� seksualn�. 

Ze wzgl�du na charakter Programu, który wspiera przede wszystkim projekty infrastrukturalne, 
priorytetowo traktowane b�d� inwestycje, których elementem s� zmiany techniczne istniej�cej 
infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwzgl�dnieniem dost�pno�ci dla osób 
niepełnosprawnych. Obowi�zuj�ce w Polsce przepisy zawarte w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. Prawo budowlane215 nakładaj� wymóg zapewnienia warunków do korzystania z 
obiektów u�yteczno�ci publicznej przez osoby niepełnosprawne, w szczególno�ci poruszaj�ce 
si� na wózkach inwalidzkich. Przepisy obowi�zuj� przy budowie, odbudowie, rozbudowie, 
przebudowie oraz remontach wymagaj�cych pozwolenia na budow�. Inwestorowi, który nie 
b�dzie przestrzegał postanowie� prawa budowlanego, grozi mandat.  

Przygotowywana procedura powołania Komitetu Monitoruj�cego dla Programu przewiduje 
udział w posiedzeniach KM poza członkami, tak�e obserwatorów, którzy b�d� zapraszani 
przez przewodnicz�cego stosownie do tematyki posiedze�, w�ród których mog� znale�� si�
przedstawiciele instytucji/organizacji osób niepełnosprawnych. 

                                                
215 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118.
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7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZ�CIEM REALIZACJI 

Zgodnie z przepisami rozporz�dzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie oceny szacunkowej 
zostało zlecone niezale�nym ekspertom. W trybie przetargu nieograniczonego została wybrana 
firma Kantor Polska Sp. z o.o. w konsorcjum z LRDP KANTOR Ltd. Badanie rozpocz�to 11 
sierpnia 2006 r. Zostało ono podzielone na 5 obszarów tematycznych. 

Weryfikacja analizy społeczno-ekonomicznej oraz trafno�ci zaproponowanej strategii 
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb 

W ocenie ewaluatorów diagnoza sytuacji społeczno-ekonomicznej została przygotowana 
prawidłowo dla sektorów transportowego oraz energetycznego, natomiast w przypadku 
pozostałych sektorów wymagała uzupełnie�, poprawek lub aktualizacji danych. Uwagi 
ekspertów zostały w cz��ci uwzgl�dnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku 
rekomendacji eksperta został dodany całkowicie nowy fragment opisuj�cy sytuacj� w sektorze 
administracji publicznej odpowiedzialnej za wdra�anie programu. Natomiast pierwotnie 
zaproponowany kształt analizy SWOT nie zyskał aprobaty ewaluatorów – zaproponowali oni 
przygotowanie odr�bnej pogł�bionej analizy SWOT dla ka�dego z sektorów, co zostało 
zastosowane. 

Ocena racjonalno�ci strategii programu i jej spójno�ci wewn�trznej 

Pomimo braków w analizie SWOT oraz diagnozie dla kilku z sektorów trafno�� strategii 
została generalnie oceniona pozytywnie.  

Natomiast w�tpliwo�ci ewaluatorów wzbudziła zasadno�� finansowania transportu lotniczego 
oraz �ródl�dowego przy ograniczonych �rodkach, jak i wyodr�bnienie osi priorytetowej 
ograniczonej wył�cznie do transportu drogowego dla Polski Wschodniej. Pozostawienie ww. 
obszarów wsparcia w niezmienionym kształcie jest spowodowane prorozwojowym 
charakterem sektora lotniczego; proekologicznym charakterem sektora �eglugi �ródl�dowej 
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportowej do roku 2010 oraz zapewnieniem 
innych �ródeł finansowania na pozostałe odcinki �ródl�dowych dróg wodnych; konieczno�ci�
wł�czenia głównych o�rodków Polski Wschodniej w system transportowy kraju, zwłaszcza 
drogowy, przy zapewnieniu odr�bnej alokacji �rodków.  

W przypadku sektora �rodowiskowego zanegowana została idea finansowania budowy 
wielozadaniowych zbiorników retencyjnych ze �rodków unijnych. W przypadku utrzymania 
decyzji o pozostawieniu tych zada� zarekomendowano wprowadzenie zasady budowy 
wielozadaniowych zbiorników retencyjnych wył�cznie w przypadkach, gdy ochrona 
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych rozwi�za� jest wykluczona na danym 
obszarze, natomiast w pozostałych przypadkach przydzielania �rodków na zadania zwi�zane z 
renaturyzacj� oraz tzw. „mał� retencj�”. Kwestia ta została równie� poruszona przez ekspertów 
opracowuj�cych prognoz� oddziaływania na �rodowisko w zwi�zku z czym opis 
przedmiotowej osi priorytetowej został zmieniony. Poza tym, w wyniku oceny szacunkowej 
usuni�to nie�cisło�� polegaj�c� na umo�liwieniu finansowania inwestycji wodoci�gowych z 
pomini�ciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrócono równie� uwag�, i� rekultywacja terenów 
zdegradowanych nie powinna si� ogranicza� wył�cznie do rekultywacji na cele przyrodnicze, 
gdy� tereny te najcz��ciej znajduj� si� w centrach miast. Równie� t� rekomendacj�
uwzgl�dniono.  

Zakwestionowana została tak�e idea finansowania osi priorytetowej dotycz�cej szkolnictwa 
wy�szego w ramach POIi�. Zarekomendowano jej przeniesienie do Programu Operacyjnego 
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Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemawiaj�ce za takim rozwi�zaniem wskazano 
wi�ksz� komplementarno�� działa� z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz ewentualne 
problemy z demarkacj� działa� przy rozrzuceniu działa� na POIi�, programy regionalne, 
program dla Polski Wschodniej oraz Program Operacyjny Kapitał Ludzki. Pomimo 
rekomendacji ewaluatora podj�to decyzj� o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach 
POIi�. Jest to uzasadnione ze wzgl�du na mo�liwo�ci powi�zania działa� edukacyjnych z 
działaniami w dziedzinach transportu, ochrony �rodowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia. 
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatorów przeformułowano cel główny osi w taki 
sposób, aby uwzgl�dniał on wszystkie działania planowane do wsparcia, za� cele szczegółowe 
podzielono w jasny sposób. 

W celu zapewnienia wi�kszej spójno�ci pomi�dzy cz��ci� diagnostyczn� a strategiczn�
zaproponowano uzupełnienie programu o zapisy wskazuj�ce na konieczno�� ograniczenia 
działa� przy wsparciu �rodków unijnych do wybranych problemów. W wi�kszo�ci przypadków 
(wyj�tkiem była o� priorytetowa dotycz�ca przyjaznej �rodowisku infrastruktury 
energetycznej, której zakres został ograniczony) ewaluacja potwierdziła uzasadnienie 
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy technicznej ekspert zaproponował 
uzupełnienie zapisów osi priorytetowej wspieranej z Funduszu Spójno�ci o zapisy analogiczne 
jak w osi finansowanej z EFRR, co powinno zabezpieczy� finansowanie wszelkich działa�
równie� z Funduszu Spójno�ci. 

Równie� podział alokacji �rodków generalnie został oceniony pozytywnie. Zarówno analiza 
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiady potwierdziły, i� podział �rodków jest 
słuszny, niemniej jednak wskazywano na niewystarczaj�c� liczb� ogóln� alokacji na 
poszczególne sektory w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb. Ekspert ds. �rodowiska 
wskazał na konieczno�� zrównowa�enia cz��ci �rodowiskowej z transportow�, co po 
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji społeczno-ekonomicznej kraju oraz dotychczasowego 
wsparcia, jak i po uwzgl�dnieniu przeznaczenia du�ej liczby �rodków na gał�zie transportu 
sprzyjaj�ce �rodowisku wydaje si� nieuzasadnione.  

Ocena spójno�ci programu ze wspólnotowymi, krajowymi oraz regionalnymi 
dokumentami strategicznymi oraz politykami 

Spójno�� programu ze wspólnotowymi, krajowymi oraz regionalnymi dokumentami 
strategicznymi oraz politykami została potwierdzona.  

Ocena przewidywanych rezultatów i oddziaływania wraz z ocen
 systemu wska�ników 

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddziaływania programu została oparta o wyniki analizy 
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analiz� eksperck�. Eksperci potwierdzili 
pozytywny wpływ POIi� na osi�ganie celów spójno�ci społecznej, ekonomicznej oraz 
terytorialnej UE, jak równie� celów lizbo�skich. W ocenie oddziaływania programu wskazano 
równie� na efekt popytowy, efekt d�wigni przyczyniaj�ce si� do osi�gni�cia warto�ci dodanej 
zarówno w sferze ekonomicznej jak i społecznej. 
aden z ekspertów nie wskazał na znacz�ce 
negatywne efekty uboczne programu, których łagodzenie nie byłoby przewidziane w ramach 
wdra�ania POIi�.  

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali na braki i uchybienia systemu wska�ników, 
które to uwagi zostały cz��ciowo uwzgl�dnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony 
został zwłaszcza wska�nik horyzontalny dla całego POIi�. Proponowany we wcze�niejszej 
wersji wska�nik mierz�cy miejsce Polski w rankingu Mi�dzynarodowego Instytutu Rozwoju 
Zarz�dzania w Genewie – IMD został zaw��ony do miejsca Polski w ww. rankingu, ale 
wył�cznie w obszarze dotycz�cym stanu infrastruktury.  
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Ocena proponowanego systemu wdra�ania 

Ocena systemu wdra�ania wskazała na wieloetapowo�� oraz ogromn� zło�ono�� procesu 
wdra�ania POIi�. Podkre�liła równie� konieczno�� koordynacji wdra�ania w ci�gu 2-4 
pierwszych lat nowej perspektywy programów oraz projektów zarówno z lat 2004-2006 jak i 
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowania wskazano na konieczno�� uwzgl�dniania 
do�wiadczenia dotychczasowej instytucji certyfikuj�cej umiejscowionej w Ministerstwie 
Finansów w ramach nowotworzonych struktur w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Zasada 
partnerstwa zarówno na etapie programowania jak i planowana jej realizacja na etapie 
wdra�ania została oceniona pozytywnie. 

Ze wzgl�du na fakt, i� ewaluatorzy przeprowadzili bardzo dogł�bn� analiz� i ocenili sam 
program, jak i jego uzupełnienie krajowe, prace nad wdra�aniem rekomendacji nie ogranicz�
si� wył�cznie do poprawienia zapisów programu, a b�d� kontynuowane równie� po jego 
zatwierdzeniu. 

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczegółowe informacje dotycz�ce wszystkich 
rekomendacji ewaluatorów wraz ze stanowiskiem instytucji zarz�dzaj�cej wypracowanym we 
współpracy z instytucjami po�rednicz�cymi zostały zamieszczone na oficjalnej stronie 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 
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8. PROGNOZA ODDZIAŁYWANIA PROGRAMU NA �RODOWISKO 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadziło post�powanie dla prognozy 
oddziaływania na �rodowisko dotycz�cej programu oraz listy indykatywnej dwuetapowo: 

- w pa�dzierniku 2006 roku zostały przeprowadzone konsultacje społeczne Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko wraz z prognoz� oddziaływania na 
�rodowisko dla projektu. Po przyj�ciu przez Rad� Ministrów dokumentu programu 
w dniu 29 listopada 2006 roku został opracowany Indykatywny wykaz du�ych 
projektów dla programu, uwzgl�dniaj�cy wnioski z prognozy oddziaływania na 
�rodowisko dla PO Infrastruktura i �rodowisko, a nast�pnie projekt wykazu został 
kierunkowo przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 3 stycznia 2007 roku. 

- w czerwcu 2007 roku zostały przeprowadzone konsultacje społeczne dla ww. projektu 
Indykatywnego wykazu du�ych projektów dla PO Infrastruktura i �rodowisko. 

Pomimo, �e program oraz indykatywny wykaz projektów były przedmiotem osobnych 
post�powa�, dokumenty te winny by� traktowane równowa�nie, jako wzajemnie 
komplementarne. Post�powanie dotycz�ce indykatywnego wykazu miało przede wszystkim na 
celu uszczegółowienie tre�ci dokumentu oraz wniosków zawartych w prognozie dla programu 
operacyjnego i skumulowan� ocen� potencjalnych skutków realizacji projektów 
proponowanych do wsparcia. Dlatego te� rekomendacje z prognozy oddziaływania na 
�rodowisko dla PO Infrastruktura i �rodowisko s� nadal utrzymane w mocy, a rekomendacje 
prognozy dla Indykatywnego wykazu uzupełniaj� wnioski o konkretne przykłady działa�
wymaganych dla przygotowania projektów zgodnych z prawem ochrony �rodowiska zarówno 
krajowym jak i wspólnotowym. 

I. Post�powanie w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko dla PO Infrastruktura  
i �rodowisko: 

Podstawy prawne:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.  
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie oceny oddziaływania niektórych planów i 
programów na �rodowisko (tzw. dyrektywa SEA - Strategic Environmental Assessment)

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 
902, z pó�n. zm.) – art. 40 nakładaj�cy obowi�zek Post�powania w sprawie oceny 

oddziaływania na �rodowisko skutków realizacji planów i programów. 

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspólnie z Ekokonsult. 

Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuły do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w 
sprawie oceny oddziaływania niektórych planów i programów na �rodowisko:

Ocena wpływu na �rodowisko jest wa�nym narz�dziem słu��cym do uwzgl�dnienia 

aspektów �rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektórych planów i 

programów, które potencjalnie mog� powodowa� znacz�cy wpływ na �rodowisko w 

Pa�stwach Członkowskich, poniewa� zapewnia, �e taki wpływ planów i programów jest 

brany pod uwag� w czasie przygotowania tych dokumentów i przed ich przyj�ciem. 
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Celem prognozy było zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzgl�dnienia aspektów 
�rodowiskowych w poszczególnych cz��ciach projektu programu operacyjnego. 

Ponadto celem prognozy oddziaływania na �rodowisko PO Infrastruktura i �rodowisko była 
analiza, czy program operacyjny przyczyni si� pozytywnie do zrównowa�onego rozwoju, czy 
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskimi dotycz�cymi ochrony �rodowiska, a 
tak�e ma słu�y� identyfikacji negatywnych skutków oddziaływania programu operacyjnego na 
�rodowisko oraz zawiera� propozycj� działa� kompensacyjnych.

Prognoza była wykonywana zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony �rodowiska216, w my�l której przeprowadzenia oceny oddziaływania na �rodowisko 
wymagaj� projekty polityk, strategii, planów lub programów, których opracowywanie przez 
centralne lub wojewódzkie organy administracji publicznej jest przewidziane w ustawach.  

W dniu 2 pa�dziernika 2006 r. zostały rozpocz�te konsultacje społeczne programu wraz z 
prognoz� oddziaływania na �rodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 
r. Prawo ochrony �rodowiska217.  

Projekt Programu wraz z prognoz� oddziaływania na �rodowisko zamieszczono na stronie 
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013. Udost�pniono go te� do wgl�du w 
recepcji budynku MRR (ul. Wspólna 2/4 Warszawa). Zako�czenie konsultacji zako�czyło si�
w dniu 23 pa�dziernika 2006 r. 

Informacja o rozpocz�ciu ww. konsultacji została równie� opublikowana w dniu  
2 pa�dziernika 2006 r. w Rzeczpospolitej oraz Gazecie Wyborczej. 

Dokument ten był prezentowany przez wykonawc� na konferencjach dotycz�cych sektora 
�rodowiska i transportu. Dnia 19 pa�dziernika 2006 r. w Warszawie odbyła si� konferencja 
po�wi�cona jedynie ww. dokumentowi.  

Dodatkowo materiał został zamieszczony na płytach CD i był dystrybuowany na kolejnych 
konferencjach po 10 pa�dziernika. Jednocze�nie MRR skierowało pisma do liderów organizacji 
pozarz�dowych oraz opiniotwórczych instytucji naukowych zapraszaj�ce do czynnego wzi�cia 
udziału w konferencjach, w tym przede wszystkim konferencji dotycz�cej wst�pnej wersji 
dokumentu prognozy. 

W ramach konsultacji społecznych projektu POIi� zaplanowano/odbyły si� spotkania, których 
przedmiotem b�dzie/był równie� projekt prognozy oddziaływania na �rodowisko: 

1. Konferencja na temat wsparcia sektora �rodowiska w ramach POIi�

5 pa�dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Kopuł�
przy Wspólnej 2/4). 

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transportu w ramach POIi�

10 pa�dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Kopuł�
przy Wspólnej 2/4). 

3. Konferencja na temat wsparcia sektora �rodowiska w ramach POIi�

12 pa�dziernika 2006 r., Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, 
 Al. Zwyci�stwa 96/98). 

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziaływania na �rodowisko POIi�

                                                
216

Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z pó�n. zm.
217 j/w.
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19 pa�dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sala Pod Kopuł�
przy Wspólnej 2/4). 

Po zako�czeniu konsultacji społecznych projektu prognozy w dniu 24 pa�dziernika 2006 r. 
odbyło si� spotkanie z przedstawicielami pozarz�dowych organizacji ekologicznych z 
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego podsumowuj�ce wyniki 
konsultacji. W dniu 31 pa�dziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotował ostateczn�
wersj� raportu zawieraj�c� wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodnie� z wła�ciwymi 
organami. 

Wyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy oddziaływania na �rodowisko dla 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska218

do przyj�tego programu zał�cza si� pisemnie informacje o sposobie wykorzystania: 
− ustale� zawartych w prognozie oddziaływania na �rodowisko, 
− opinii i uzgodnie� organu ochrony �rodowiska oraz Głównego Inspektora Sanitarnego, 
− wyników udziału społecze�stwa, 
− informacji o metodach oraz cz�stotliwo�ci przeprowadzania analizy realizacji 
postanowie� dokumentu. 

Uwzgl�dnienie ustale� zawartych w prognozie oddziaływania na �rodowisko:

Sporz�dzona przez niezale�nych ekspertów analiza nie wykazała istotnych sprzeczno�ci 
pomi�dzy zapisami programu, które wymagałyby znacznej modyfikacji lub eliminacji 
któregokolwiek z celów programu. Zgodnie z opini� zespołu przygotowuj�cego dokument 
prognozy podstawowym kierunkiem działania powinna by� wyprzedzaj�ca identyfikacja 
potencjalnych konfliktów przyrodniczo-przestrzennych, ukierunkowania na ich eliminowanie, 
a co najmniej łagodzenie w ramach planów zagospodarowania przestrzennego województw lub 
planów zagospodarowania przestrzennego obszarów metropolitalnych. Tym samym działania 
te b�d� podejmowane przez administracj� na poziomie regionalnym.  

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami raportu ko�cowego prognozy, w przypadku inwestycji, 
które mog� mie� negatywny wpływ na �rodowisko, w ramach projektów, b�d� realizowane 
nast�puj�ce działania mitygacyjne oraz kompensacyjne maj�ce na celu jego ograniczenie 
poprzez m.in.: 
- prawidłowe zabezpieczenie techniczne sprz�tu i placu budowy w tym zwłaszcza w 

miejscach gdzie zewn�trzne oddziaływania mog� spowodowa� nieodwracalne zmiany 
warunków siedliskowych w lokalnym ekosystemie; 

- stosowanie odpowiednich technologii, materiałów i rozwi�za� konstrukcyjnych; 
- dostosowanie terminów prac do okresów l�gowych/rozrodu zwierz�t; 
- maskowanie elementów zaburzaj�cych harmoni� krajobrazu; 
- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zast�pczych; 
- tworzenie alternatywnych poł�cze� przyrodniczych i tras w�drówek zwierz�t, ptaków i 

płazów.  

W trakcie prac nad przygotowaniem raportu z prognozy oddziaływania na �rodowisko zespół 
ekspertów przyj�ł nast�puj�ce zało�enia dotycz�ce mo�liwych alternatywnych rozwi�za�: 

                                                
218 Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pó�n. zm.
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- program realizuje projekty w kilku obszarach, które wynikaj� ze zobowi�za� Polski 
wobec UE, niemniej jednak jest tylko z jednym z mo�liwych jej �ródeł finansowania.  

Zobowi�zania realizowane przez stron� polsk�: 

- w obszarze �rodowisko: wypełnienie wymogów dyrektyw, w tym planów i programów 
krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszczania �cieków Komunalnych, 
Krajowy Plan Gospodarki Odpadami etc. 

- w obszarze transportu: wypełnienie wymogów zwi�zanych z decyzj� Parlamentu 
 i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w sprawie wspólnotowych wytycznych 
dotycz�cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmienionej decyzj� nr 
884/2004/WE w zakresie priorytetu VI, VII, IX; 

- w obszarze energetyki: Polityk� energetyczn� Polski do 2025 roku (dokument przyj�ty 
4 stycznia 2005 roku), a cz��� projektów dotyczy transeuropejskich sieci 
energetycznych (terminal LNG, poł�czenie elektroenergetyczne Polska- Litwa, 
podziemne magazyny gazu) oraz zobowi�zanie Polski zapisane w Traktacie 
Akcesyjnym w zakresie osi�gni�cia do 2010 r. indykatywnego wska�nika udziału 
energii ze �ródeł odnawialnych w konsumowanej energii pierwotnej na poziomie 7.5%. 

Zobowi�zania te s� zasadniczo „bezalternatywne”. Na poziomie priorytetów i celów, które  
w przewa�aj�cej ilo�ci przypadków albo zostały a priori okre�lone we wskazanych wy�ej 
wi���cych Polsk� dokumentach albo wynikaj� z przedyskutowanych i przyj�tych wcze�niej 
strategii/polityk czy programów sektorowych znalezienie rozs�dnych alternatyw  
w rozumieniu art. 14 preambuły do dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w 
sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na �rodowisko wydaje si� praktycznie 
niemo�liwe. Nale�� do nich: 

- O� priorytetowa I – Gospodarka wodno-�ciekowa – nie znaleziono alternatywy, 
zaniechanie tego typu interwencji doprowadziłoby do utrwalenia obserwowanych 
negatywnych skutków dla �rodowiska naturalnego, w tym zwłaszcza ekosystemów 
wodnych, miałoby negatywny wpływ na zdrowie ludno�ci i ograniczyłoby zdolno��
samorz�dów lokalnych do wypełniania obowi�zków wynikaj�cych chocia�by z 
ramowej dyrektywy wodnej; 

- O� priorytetowa II – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi – nie 
znaleziono rozs�dnej alternatywy, zaniechanie finansowania tego typu przedsi�wzi��
miałoby negatywny wpływ na stan �rodowiska naturalnego oraz zdrowie ludno�ci. 
Nale�y zauwa�y�, �e Polska ma jeden z najni�szych w EU27 wska�ników wytwarzania 
odpadów komunalnych na głow� mieszka�ca, co daje unikaln� szans�
zracjonalizowania systemów gospodarki odpadami poprzez realizacj� postanowie�
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumentów prawnych i ekonomicznych 
utrzymuj�cych w ryzach wzrost ilo�ci wytwarzanych odpadów i zach�caj�cych do 
zwi�kszania poziomu odzysku i recyklingu; 

- O� priorytetowa III – w tym przypadku Wykonawca prognozy zaproponował 
alternatywne rozwi�zanie polegaj�ce na poło�eniu wi�kszego nacisku na 
zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegaj�ce w pierwszym rz�dzie na renaturalizacji 
cieków wodnych, przywracaj�cej funkcjonalno�� przyrodnicz�, hamuj�c� odpływ 
wody, zwi�kszaj�c� naturaln� retencj� i bezpiecze�stwo przeciwpowodziowe, 
zwłaszcza tam gdzie nie ma to wpływu na pogorszenie �eglowno�ci rzek, natomiast 
�rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zwłaszcza w 
przypadku jej wielofunkcyjno�ci b�d� kierowane uzasadnionych przypadkach. 
Wykonawca zaproponował równie�, aby zmieniono nazw� osi priorytetowej z 
„Bezpiecze�stwo ekologiczne” na „Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 
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zagro�eniom �rodowiska.” Alternatywa ta została wybrana jako wariant realizacyjny 
programu. 

- O� priorytetowa IV Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów 
ochrony �rodowiska: nie znaleziono rozs�dnej alternatywy, nie wspieranie tego rodzaju 
działa� w tym programie mogłoby si� jedynie przyczyni� do spowolnienia procesu 
ograniczania presji na �rodowisko, zasadniczo „jako rozs�dn� alternatyw�” mo�na 
byłaby wskaza� zwi�kszenie �rodków przeznaczonych na wsparcie przedsi�biorstw w 
tym zakresie, zwłaszcza w odniesieniu do projektów powoduj�cych zaniechanie lub 
ograniczenie emisji znacznie poni�ej wymaga� prawnych, niemniej jednak mogłoby to 
by� utrudnione ze wzgl�du na przepisy odno�nie pomocy publicznej (w tej osi 
priorytetowej wspierane s� przedsi�biorstwa); 

- O� priorytetowa V: brak rozs�dnej alternatywy. Działania te z punktu widzenia Polityki 
Ekologicznej Pa�stwa s� po��dane. Kwota �rodków przeznaczonych na te działania jest 
adekwatna do mo�liwo�ci absorpcyjnych beneficjentów. 

Program operacyjny sam w sobie nie przes�dza jednak sposobów osi�gania celów wskazuj�c, 
co najwy�ej pewne typy inwestycji, które mog� uzyska� wsparcie oraz okre�laj�c do��
elastyczne zasady wyboru i zatwierdzania projektów, pozostawiaj�c potencjalnym 
beneficjentom wzgl�dnie du�� swobod� w wyborze alternatywnych sposobów działania.  

Nale�y przy tym przypomnie�, �e Program Operacyjny „Infrastruktura i �rodowisko” 
ukierunkowany jest na wspieranie w pierwszym rz�dzie projektów du�ych, których 
współfinansowanie byłoby (ze wzgl�du na ich skal�) utrudnione w ramach programów 
regionalnych. Du�a skala projektów w szeregu przypadków (np. w zakresie gospodarki 
�ciekowej, czy gospodarki odpadami) ogranicza swobod� efektywnych ekonomicznie i 
technologicznie projektów. 

W niektórych aspektach program sam w sobie okre�la „rozs�dne alternatywy” realizacji 
przyj�tych celów, np.: rozwój sieci TEN-T ma by� realizowany zarówno w sferze transportu 
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo słabo rozwini�t� (jak na warunki europejskie) 
sie� dróg ekspresowych i autostrad, jak i modernizacji (w celu zwi�kszenia atrakcyjno�ci i 
konkurencyjno�ci przewozów) przestarzałych i nieefektywnych sieci i taboru kolejowego. 
W�ród preferowanych rozwi�za� Program wymienia wspieranie zrównowa�onego transportu w 
metropoliach, czy intermodalnego transportu kolejowego.  

Nale�y jednak wskaza�, �e dla projektów dostosowania istniej�cej sieci drogowej i w pewnym 
zakresie równie� kolejowej do rosn�cych potrzeb transportowych (zwi�zanych w znacznej 
mierze z kilkakrotnym wzrostem mi�dzynarodowych przewozów tranzytowych przez 
terytorium Polski na kierunkach wschód-zachód i północ-południe) jedyn� realn� alternatyw�
wydaje si� administracyjne ograniczanie wielko�ci przewozów (np. poprzez limitowanie 
wjazdu na teren Polski pojazdów ci��arowych), co pozostawałoby w zasadniczej sprzeczno�ci 
z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarki europejskiej.  

Do grupy takich projektów nale�y tak�e budowa szeregu obwodnic miast le��cych na 
głównych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zaplanowano jako jedyn� „rozs�dn�” metod�
ograniczenia uci��liwo�ci i ryzyka zdrowotnego dla mieszka�ców powodowanych nie przez 
ruch lokalny (dla czego mo�na byłoby poszukiwa� alternatyw np. w sferze rozwoju transportu 
publicznego i co Program zakłada), ale wła�nie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze 
mi�dzynarodowy), którego nie mo�na innymi metodami ograniczy�. 

Poniewa� Program w wersji poddanej ocenie nie zawierał Indykatywnej listy projektów 
przyj�to, �e w zwi�zku z rekomendacjami wersji ko�cowej prognozy oddziaływania na 
�rodowisko PO Infrastruktura i �rodowisko, alternatywy winny by� i b�d� okre�lone na etapie 
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planowania inwestycji. Ponadto, po skonstruowaniu projektu Indykatywnego Wykazu Du�ych 
Projektów, po zasi�gni�ciu opinii Komisji Europejskiej, przyst�piono w lutym br. do 
przeprowadzenia dodatkowego post�powania w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko w 
odniesieniu do listy projektów wskazanych w Indykatywnym wykazie du�ych projektów, czego 
wynikiem b�dzie m.in. uszczegółowienie do prognozy dla POIi� odnosz�ce si� tym samym 
(zgodnie z dyrektyw� SEA) do oceny dokument na wła�ciwym poziomie odniesienia.  

Pozostałe ustalenia zostały uwzgl�dnione w nast�puj�cy sposób:  
− została uzupełniona analiza SWOT o zaproponowane przez Wykonawc� zapisy,  
w tym tak�e usuni�te zostały zapisy pozostaj�ce w sprzeczno�ci z tekstem prognozy; 
− zostały zweryfikowane dane podane w diagnozie oraz uzupełnione na podstawie 
prognozy a tak�e innych dokumentów (w tym równie� projektów dokumentów 
znajduj�cych w trakcie uzgodnie� mi�dzy resortowych); 
− zmianie uległa nazwa osi priorytetowej III z Bezpiecze�stwa ekologicznego na bardziej 
oddaj�c� charakter zaplanowanych działa� Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 

zagro�eniom �rodowiska. Modyfikacji uległa zawarto�� osi priorytetowej, w której 
jednoznacznie okre�lono, i� przede wszystkim priorytetowo b�d� traktowane projekty 
dotycz�ce renaturyzacji, przywracaj�ce funkcjonalno�� przyrodnicz�, hamuj�ce odpływ 
wody, zwi�kszaj�ce naturaln� retencj� i bezpiecze�stwo przeciwpowodziowe, zwłaszcza 
tam, gdzie nie ma to wpływu na pogorszenie �eglowno�ci rzek, natomiast �rodki na 
odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zwłaszcza w przypadku jej 
wielofunkcyjno�ci b�d� kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkowo wspierane 
b�d� projekty prowadz�ce do wzrostu dyspozycyjnych zasobów wody, a tak�e w zakresie 
zapobiegania i przeciwdziałania powa�nym awariom i monitorowania stanu �rodowiska. 
Natomiast budowa nowych obiektów hydrotechnicznych b�dzie wspierana tylko w 
przypadkach, gdy b�dzie jedynym mo�liwym rozwi�zaniem istniej�cych na danym terenie 
zagro�e�; 
− zgodnie z ustaleniami rozdziału prognozy odnosz�cego si� do potencjalnego wpływu 
transgranicznego realizacji postanowie� programu w działaniu 7.5 Poprawa �ródl�dowych 

dróg wodnych nie b�d� realizowane (wskazane w projekcie Programu z dnia 1 sierpnia 
2006 roku) inwestycje na odcinkach granicznych rzeki Odry; 
− projekt Indykatywnego wykazu du�ych projektów dla PO Infrastruktura i �rodowisko 
został opracowany zgodnie z wnioskami z raportu ko�cowego dokumentu prognozy i 
przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 3 stycznia br.  

Opinie i uzgodnienia organu ochrony �rodowiska oraz Głównego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwi�zku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochrony �rodowiska219 Minister Rozwoju Regionalnego wyst�pił w dniu 21 kwietnia 
2006 roku o okre�lenie zakresu i stopnia szczegółowo�ci informacji wymaganych w prognozie 
oddziaływania na �rodowisko dla PO Infrastruktura i �rodowisko do Ministra �rodowiska oraz 
Głównego Inspektora Sanitarnego. Zapisy te zostały wł�czone do Specyfikacji Istotnych 
Warunków Zamówienia dla przetargu na wykonanie ww. prognozy. Wst�pna wersja prognozy
oddziaływania na �rodowisko została sporz�dzona na podstawie uzgodnionego z ww. organami 
zakresu oraz przekazana zamawiaj�cemu w dniu 25 wrze�nia 2006 r. 

W dniu 2 pa�dziernika 2006 roku rozpocz�ły si� konsultacje społeczne programu wraz z 
prognoz� oddziaływania na �rodowisko. W dniu 4 pa�dziernika 2006 roku Minister Rozwoju 
Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
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�rodowiska220 przekazał do zaopiniowania dokument prognozy do Ministra �rodowiska oraz 
Głównego Inspektora Sanitarnego. 

Główny Inspektor Sanitarny nie zgłosił uwag do przekazanego dokumentu. 

Minister �rodowiska zgłosił uwagi wymagaj�ce uwzgl�dnienia w ostatecznej wersji 
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentu prognozy została opracowana po 
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wniosków z konsultacji społecznych, w tym tak�e w 
wyniku uzgodnie� z wła�ciwymi organami.  

Wyniki udziału społecze�stwa

Przed rozpocz�ciem prac nad prognoz� oddziaływania na �rodowisko, w dniu 28 lutego 2006 
roku, została utworzona Grupa Robocza ds. prognozy oddziaływania na �rodowisko oraz 
ewaluacji ex-ante PO Infrastruktura i �rodowisko. W skład Grupy wchodzili reprezentanci 
poszczególnych sektorów uj�tych w ramach programu oraz przedstawiciele organizacji 
pozarz�dowych, w tym równie� ekologicznych. Grupa ta nast�pnie uczestniczyła w kolejnych 
etapach przygotowania dokumentu, miała mo�liwo�� składania uwag na wszystkich jego 
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programu operacyjnego oraz prognozy 
oddziaływania na �rodowisko nie zostały zgłoszone uwagi bezpo�rednio do tekstu prognozy, 
poza uwag� odnosz�ca si� do kwestii uwzgl�dnienia w prognozie indykatywnych planów 
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku zarówno Wykonawca jak i Komisja 
Europejska jednoznacznie stwierdziła, i� tego typu kwestia nie powinna by� przedmiotem ww. 
dokumentu. W toku konsultacji zgłoszono równie� szereg uwag dotycz�cych zawarto�ci 
projektu programu. Najwa�niejszym dokumentem zbieraj�cym uwagi pozarz�dowych 
organizacji ekologicznych było Stanowisko Pozarz�dowych Organizacji Ekologicznych w 

sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko opublikowane w 
czerwcu 2006 roku b�d�ce wspólnym stanowiskiem 50 organizacji, którego wydawc� była 
Polska Zielona Sie�, a publikacja została sfinansowana dzi�ki pomocy finansowej Unii 
Europejskiej oraz Bud�etu Pa�stwa. Dokument ten został oficjalnie przekazany do 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wrze�niu 2006 roku, został równie� przekazany 
Wykonawcy prognozy celem uwzgl�dnienia przy opracowywaniu wst�pnej wersji dokumentu. 
W trakcie konsultacji społecznych, dokument ten był dystrybuowany przez przedstawicieli 
organizacji pozarz�dowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowało szczegółowo 
odpowiedzi na przedstawione rekomendacje w oparciu o opinie przedstawione przez 
poszczególne resorty oraz opini� sporz�dzon� przez Wykonawc� prognozy. Dokładna 
informacja odno�nie rozpatrzenia rekomendacji została zawarta w odpowiedzi opublikowanej 
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w dniu 5 grudnia 2006 roku oraz przekazana 
pismem na r�ce Pani Joanny Furmagi, Prezesa Polskiej Zielonej Sieci wraz  
z podzi�kowaniami za aktywny udział wszystkich organizacji pozarz�dowych, które zgłosiły, 
w ramach ww. dokumentu swoje uwagi. Do najwa�niejszych wniosków uwzgl�dnionych w 
ostatecznej wersji programu, które uwzgl�dniaj� rekomendacje organizacji pozarz�dowych 
oraz prognozy jest modyfikacja zapisów osi priorytetowej III Bezpiecze�stwo ekologiczne

(obecnie Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska) odno�nie działa�, 
które b�d� wspierane priorytetowo. Jednoznacznie okre�lono, i� priorytetowo b�d� traktowane 
projekty dotycz�ce renaturyzacji cieków wodnych, przywracaj�ce funkcjonalno��
przyrodnicz�, hamuj�ce odpływ wody, zwi�kszaj�ce naturaln� retencj� i bezpiecze�stwo 
przeciwpowodziowe, zwłaszcza tam, gdzie nie ma to wpływu na pogorszenie �eglowno�ci 
rzek, natomiast �rodki na odtwarzanie, modernizowanie oraz budow� nowej zabudowy 
hydrotechnicznej b�d� kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. W wyniku 
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rekomendacji dotycz�cej wypełnienia przez stron� polsk� zobowi�za� wynikaj�cych z zapisów 
Traktatu Akcesyjnego z obszaru �rodowisko oraz postulatów zgłaszanych w ramach konsultacji 
społecznych programu zwi�kszona została wielko�� �rodków dla osi priorytetowej I 

Gospodarka wodna-�ciekowa oraz osi priorytetowej II Gospodarka odpadami i ochrona 

powierzchni ziemi. 

Informacja o metodach oraz cz�stotliwo�ci przeprowadzania analizy realizacji postanowie�
dokumentu.

Bior�c pod uwag�, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko b�dzie 
realizowane szereg celów zwi�zanych z ochron� �rodowiska, tym samym wska�niki 
monitorowania realizacji celów zwi�zanych z np. oczyszczaniem �cieków komunalnych, b�d�
jednocze�nie wska�nikiem wpływu na �rodowisko realizacji postanowie� programu. Niemniej 
oprócz ww. wska�ników zostan� wykorzystane równie� wska�niki zaproponowane przez 
Wykonawc� Prognozy oddziaływania na �rodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
�rodowisko.

Zaproponowane w raporcie z prognozy oddziaływania na �rodowisko POIi� wska�niki 
monitorowania wpływu programu na �rodowisko zostały zweryfikowane pod k�tem ich 
dost�pno�ci. Po weryfikacji dost�pno�ci i konsultacjach z Wykonawc� wybrano nast�puj�cy 
system wska�ników: 

1.  zbierane w systemie monitorowania projektów POIi�: 
a) sektor �rodowiska: 

• Liczba osób podł�czonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (os.), 
• Liczba osób podł�czonych do wybudowanej sieci wodoci�gowej (os.), 
• Przyrost liczby aglomeracji spełniaj�cych wymogi dyrektywy 91/271/EWG 

(szt.), 
• Powierzchnia trwale wył�czona z dotychczasowego u�ytkowania w zwi�zku z 

eksploatacj� infrastruktury hydrotechnicznej (km2); długo�� obwałowa�
budowanych lub modernizowanych (km), 

• Ł�czna powierzchnia obszarów, na których przywrócono lub zapewniono 
ochron� wła�ciwego stanu ekosystemów (ha), 

b) sektor transportu: 
• Liczba przej�� dla zwierz�t, korytarzy ekologicznych (szt.), 
• Powierzchnia terenów wokół wspieranych lotnisk zagro�ona hałasem w porze 

dziennej przekraczaj�cym 60 dB (km2), 
• Powierzchnia terenów wokół wspieranych lotnisk zagro�ona hałasem w porze 

nocnej przekraczaj�cym 50 dB (km2), 
• Przyrost powierzchni trwale przekształconej na potrzeby infrastruktury drogowej 

(km2) 
• Powierzchnia obszarów chronionych wył�czona na potrzeby infrastruktury 

transportowej (km2), 
c) sektor energetyki: 

• Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystuj�cych OZE (MW), 
• Moc zainstalowana w kogeneracji (MW), 
• Unikni�te emisje CO2 zwi�zane z oszcz�dno�ciami energii w wyniku realizacji 

projektów (tys. ton), 
• Powierzchnia wylesie� przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne i ruroci�gi 

(km2), 
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2. ze statystyki publicznej: 
a) sektor �rodowiska: 

- Ładunki zanieczyszcze� w �ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu do 
wód lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogólny, fosfor ogólny (tys. ton/rok), 
- Udział odpadów komunalnych składowanych w odniesieniu do wytworzonych (%), 
- Zmniejszenie emisji głównych zanieczyszcze� powietrza ze szczególnie uci��liwych 
�ródeł spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły (tys. ton), 

b) sektor transportu: 
- Przewozy ładunków transportem kolejowym (mln tonokilometrów), 
- Przewozy pasa�erów transportem kolejowym (mln pasa�erokilometrów), 
- Udział transportu przyjaznego �rodowisku w transporcie osobowym (%), 
- Udział transportu przyjaznego �rodowisku w transporcie towarowym (%), 

c) sektor energetyki: 
- Energochłonno�� finalna PKB (koe/euro, w cenach stałych z 2000 r.). 

Warto�ci bazowe wska�ników z tej grupy zostały podane w tabelach wska�ników na poziomie 
programu, osi priorytetowych lub kontekstowych. 

1. ewentualnie z bada� – sektor transportu: 
- struktura podró�y w obszarach metropolitarnych (podział na transport publiczny i 
prywatny), 

2. wska�niki dotycz�ce strat w bioró�norodno�ci: 
- stan i zagro�enie flory według gatunków (% gatunków zagro�onych221 do 
gatunków ogółem), 
- stan i zagro�enie fauny według gatunków (% gatunków zagro�onych do gatunków 
ogółem. 

Metodyka wykonywania bada�:

Do monitoringu b�d� wykorzystywane (zgodnie z przepisami art. 10 dyrektywy 2001/42/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu 

niektórych planów i programów na �rodowisko) ogólnodost�pne dane pochodz�ce z roczników 
statystycznych publikowanych przez Główny Urz�d Statystyczny oraz Główny Inspektorat 

                                                
221 gatunki zagro�one – poj�cie odnosi si� do sumy gatunków w kategoriach „skrajnie zagro�one i gin�ce”, 
„zagro�one” oraz „nara�one na wygini�cie” według kategorii IUCN.

Wska�nik Warto�� w 2006 	ródło
Stan i zagro�enie flory wg 
gatunków: 
Ro�liny naczyniowe
(gatunki zagro�one w stosunku 
do gatunków ogółem; %)

11,2

GUS, „Ochrona �rodowiska”

Stan i zagro�enie fauny wg 
gatunków:
Ssaki
Ptaki
Ryby
(gatunki zagro�one w stosunku 
do gatunków ogółem; %)

15,7
14,5
14,5

GUS, „Ochrona �rodowiska”
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Ochrony �rodowiska. 

Cz�stotliwo�� wykonywania bada�:

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danych statystycznych monitorowanie wpływu 
realizacji postanowie� programu b�dzie si� odbywa� w cyklu corocznym pocz�wszy od ko�ca 
drugiego roku od rozpocz�cia wdra�ania programu operacyjnego. 

Post�powanie w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko dla Indykatywnego wykazu 
du�ych projektów dla PO Infrastruktura i �rodowisko: 

Prognoza oddziaływania na �rodowisko dla Indykatywnego wykazu du�ych projektów 
dla PO Infrastruktura i �rodowisko. 

Podstawy prawne:

• dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.222

w sprawie oceny oddziaływania niektórych planów i programów na �rodowisko (tzw. 
dyrektywa SEA - Strategic Environmental Assessment)

• ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska223 (art. 40 nakładaj�cy 
obowi�zek post�powania w sprawie oceny oddziaływania na �rodowisko skutków 

realizacji planów i programów. 

Wykonawca prognozy: Proeko sp. z o.o. 

Cel wykonania prognozy:

Zgodnie z art. 4 preambuły do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE w 
sprawie oceny oddziaływania niektórych planów i programów na �rodowisko:

Ocena wpływu na �rodowisko jest wa�nym narz�dziem słu��cym do uwzgl�dnienia 

aspektów �rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektórych planów i 

programów, które potencjalnie mog� powodowa� znacz�cy wpływ na �rodowisko w 

Pa�stwach Członkowskich, poniewa� zapewnia, �e taki wpływ planów i programów jest 

brany pod uwag� w czasie przygotowania tych dokumentów i przed ich przyj�ciem. 

W czasie trwania konsultacji społecznych prognozy dla programu Zamawiaj�cy wyst�pił  
z zapytaniem do Komisji Europejskiej odno�nie konieczno�ci odniesienia si� w dokumencie do 
indykatywnego wykazu du�ych projektów. Zgodnie ze stanowiskiem KE przekazanym pismem 
z dnia 30 pa�dziernika 2006 roku sporz�dzenie prognozy dla wykazu nie było konieczne. 
Decyzja o sporz�dzeniu prognozy dla wykazu została podj�ta przez Zamawiaj�cego po 
przyj�ciu Indykatywnego Wykazu przez Rad� Ministrów w dniu 3 stycznia 2007 roku, a jej 
głównym celem miało by� przede wszystkim wsparcie procesu programowania PO 
Infrastruktura i �rodowisko, wczesna identyfikacja mo�liwych konfliktów przyrodniczych, 
które mog� wyst�pi� na etapie wdra�ania projektów. Natomiast w przekazanym stronie 
polskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. mandatem negocjacyjnym KE akceptacja programu została 
uzale�niona od sporz�dzenia prognozy oddziaływania na �rodowisko dla Indykatywnego 

wykazu. Stanowisko takie wynika z interpretacji KE zapisów rozporz�dzenia Rady nr 

1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�cym przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu 
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Spójno�ci art. 37 ust. 1 pkt h, zgodnie z którym indykatywny wykaz du�ych projektów stanowi 
integraln� cz��� programu operacyjnego. 

Wykonanie prognozy dla indykatywnego wykazu nie mo�e by� traktowane jako dokument 
równowa�ny do oceny oddziaływania na �rodowisko dla poszczególnych projektów jak 
równie� nie substytuuje konieczno�ci wykonania prognozy oddziaływania na �rodowisko dla 
dokumentów takich jak strategie sektorowe224, obejmuj�ce znacznie szerszy zakres. Taka 
interpretacja wynika zarówno z prawa krajowego jak i zapisów art. 5 ust. 2 dyrektywy 
2001/42/WE, zgodnie z którym: 

„Sprawozdanie dotycz�ce �rodowiska, (...) zawiera informacje, które mog� by� racjonalnie 

wymagane, z uwzgl�dnieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawarto�ci i poziomu 

szczegółowo�ci planu lub programu, jego stadium procesie podejmowania decyzji oraz 

zakresu, w jakim niektóre sprawy mog� zosta� ocenione na ró�nym etapach tego procesu, w 

celu unikni�cia powielania oceny.” 

Równie� art. 9 preambuły ww. dyrektywy precyzuje, i�:(...) Pa�stwa Członkowskie powinny 

uwzgl�dni�, tam gdzie to stosowne, fakt, �e oceny b�d� prowadzone na ró�nych szczeblach 

hierarchii planów i programów. 

Jednocze�nie nale�y pami�ta�, �e ustalenia zawarte w dokumencie prognozy dla PO 
Infrastruktura i �rodowiska nadal s� obowi�zuj�ce. 

W zwi�zku z powy�szym celem obecnej prognozy było uzupełnienie i uszczegółowienie 
dokumentu prognozy oddziaływania na �rodowisko wykonanej dla Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko w listopadzie 2006 roku.  

Celem opracowania prognozy było równie� przedstawienie wyników oceny skutków, jakie  
w �rodowisku mo�e spowodowa� realizacja wi�kszo�ci z 234 projektów umieszczonych  
w Indykatywnym Wykazie. Dokument ten zawiera mi�dzy innymi informacje o sposobie 
przeprowadzenia oceny oraz okre�la propozycje działa� ograniczaj�cych ewentualne 
niekorzystne skutki �rodowiskowe. 

Dokument ten został przygotowany dwustopniowo: 

- Wykonawca sporz�dził ankiety dla poszczególnych typów inwestycji, a nast�pnie 
przekazał je potencjalnym beneficjentom. Ankieta ta dotyczyła przede wszystkim 
kwestii wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawy PO�;  

- Wykonawca, bior�c pod uwag� wyniki badania ankietowego sporz�dził projekt 
dokumentu prognozy oddziaływania na �rodowisko. 

Prognoza była wykonywana zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony �rodowiska225, w my�l której przeprowadzenia oceny oddziaływania na �rodowisko 
wymagaj� projekty polityk, strategii, planów lub programów, których opracowywanie przez 
centralne lub wojewódzkie organy administracji publicznej jest przewidziane w ustawach.  

                                                
224 plany b�d� programy podlegaj�ce wykonaniu prognozy s� wskazane w art. 40 ustawy – Prawo ochrony 
�rodowiska oraz art. 3 (w szczególno�ci ust. 2- 5) dyrektywy 2001/42/WE
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Informacja zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony �rodowiska oraz  
art. 9 ust. 1 pkt b dyrektywy 2001/42/WE. 

Wyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy oddziaływania na �rodowisko dla 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska do 
przyj�tego programu zał�cza si� pisemnie informacje o sposobie wykorzystania: 

- ustale� zawartych w prognozie oddziaływania na �rodowisko, 
- opinii i uzgodnie� organu ochrony �rodowiska oraz Głównego Inspektora Sanitarnego, 
- wyników udziału społecze�stwa, 
- informacji o metodach oraz cz�stotliwo�ci przeprowadzania analizy realizacji 
postanowie� dokumentu. 

a) Uwzgl�dnienie ustale
 zawartych w prognozie oddziaływania na �rodowisko: 

Prognoza przede wszystkim okre�liła w bardziej szczegółowy sposób potencjalny wpływ na 
�rodowisko realizacji projektów przewidzianych do wsparcia w ramach Indykatywnego 
wykazu du�ych projektów dla PO Infrastruktura i �rodowisko. Jej zadaniem było okre�lenie 
tych skutków w skali makro przy jednoczesnym odniesieniu si� do konkretnych inwestycji, 
okre�leniu stopnia ich zło�ono�ci oraz ewentualnych kolizji z obszarami przyrodniczo 
cennymi, w tym z obszarami sieci Natura 2000. Dodatkowo zgodnie z zakresem raportu 
uzgodnionym z Ministrem �rodowiska została sporz�dzona lista rankingowa, wskazuj�ca 
projekty, w których konflikt ten mo�e nast�pi� okre�laj�c ewentualny stopie� jego nasilenia. 
Zgodnie z przyj�t� koncepcj� metodologiczn� na potrzeby przygotowania prognozy 
Wykonawca dokumentu opracował szczegółowe ankiety dla poszczególnych typów 
projektów wskazanych w Indykatywnym wykazie, ankiety te zostały wypełnione przez 
beneficjentów oraz zweryfikowane przez Wykonawc�. Rol� ankiet było okre�lenie, na jak 
najwcze�niejszym etapie przygotowania projektów, �rodowiskowych uwarunkowa� ich 
realizacji oraz wskazanie przyszłym beneficjentom (którzy cz�sto po raz pierwszy planuj�
ubieganie si� o �rodki wspólnotowe) tych elementów, zwi�zanych z ochron� �rodowiska, 
które w pierwszej kolejno�ci powinny by� brane pod uwag� w procesie przygotowania 
projektów.  

Powy�sze ankiety w przyszło�ci b�d� mogły by� wykorzystywane przez instytucje 
po�rednicz�ce oraz instytucje wdra�aj�ce jako szczegółowe i precyzyjne listy sprawdzaj�ce 
jako�� raportów z oceny oddziaływania na �rodowisko sporz�dzonych dla tych projektów.  

Nale�y pami�ta�, �e wykaz ten ma charakter indykatywny, co oznacza, i� nie jest to 
ostateczna lista projektów, które otrzymaj� wsparcie w ramach PO Infrastruktura i 
�rodowisko, dokument ten pokazuje jedynie zidentyfikowane na etapie przygotowania 
programu du�e projekty, których ewentualna realizacja b�dzie si� wpisywa� w jego cele 
główne oraz szczegółowe. Fakt umieszczenia projektu w wykazie nie oznacza 
automatycznego uzyskania dofinansowania – decyzja o przyznaniu dofinansowania jest 
uzale�niona od spełnienia przez projekt wymogów formalnych i merytorycznych dotycz�cych 
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowo�ci do wdro�enia, zgodnych z kryteriami 
zatwierdzonymi przez Komitet Monitoruj�cy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie wraz 
z wymaganymi zał�cznikami przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� a tak�e Komisj� Europejsk�. 
Powy�sze zasady zostały uregulowane w ramach Wytycznych Ministra Rozwoju 

Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarz�dzania i monitoringu projektów 

indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
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prowadzenia polityki rozwoju przyj�tych w dniu 11 czerwca br. Członkami Komitetu 
Monitoruj�cego b�d� równie� przedstawiciele organizacji pozarz�dowych. 

W zwi�zku z powy�szym wnioski oraz rekomendacje wynikaj�ce z prognozy zostan� równie�
wzi�te pod uwag� przez Instytucj� Zarz�dzaj�ca w procesie przygotowania kryteriów oceny 
projektów, które nast�pnie zostan� przedstawione do akceptacji Komitetowi Monitoruj�cemu. 

Dodatkowo zgodnie z zał. XXI do rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia  

8 grudnia 2006 r. ustanawiaj�cego szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady 

(WE) nr 1083/2006 ustanawiaj�cego przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci oraz 
rozporz�dzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, we Wniosku o potwierdzenie pomocy na 

mocy art. 39 do 41 rozporz�dzenia (WE) nr 1083/2006 dla projektów finansowanych  
z EFRR, FS – Inwestycje w infrastruktur� odniesienie si� do wyników prognozy jest 
wymagane przy wypełnianiu obowi�zkowego punktu F 3.3 Analizy oddziaływania na 

�rodowisko, w zakresie dotycz�cym stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie 
strategicznej oceny �rodowiska. 

Rozpatrywane rozwi
zania alternatywne (zgodnie z dokumentem prognozy):

W trakcie prac nad przygotowaniem niniejszej Prognozy oddziaływania na �rodowisko jej 
Wykonawca przyj�ł, �e projekty zamieszczone w Wykazie realizuj� ju� uzgodnione cele 
szczegółowe Programu, w tym w kilku obszarach, które wynikaj� z zobowi�za� Polski 
wobec UE, takich jak:  

• w obszarze �rodowisko: wypełnienie wymogów dyrektyw, w tym planów i 
programów krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszczania �cieków 
Komunalnych, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami itp. 

• w obszarze transportu: wypełnienie wymogów zwi�zanych z decyzj� Parlamentu 
 i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w sprawie wspólnotowych wytycznych 
dotycz�cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmienionej decyzj� nr 
884/2004/WE w zakresie osi priorytetowych VI, VII, IX; 

• w obszarze energetyki: Polityk� energetyczn� Polski do 2025 roku (dokument przyj�ty 
4 stycznia 2005 roku), a cz��� projektów dotyczy transeuropejskich sieci 
energetycznych (terminal LNG, poł�czenie elektroenergetyczne Polska- Litwa, 
podziemne magazyny gazu) oraz zobowi�zanie Polski zapisane w Traktacie 
Akcesyjnym w zakresie osi�gni�cia do 2010 r. indykatywnego wska�nika udziału 
energii ze �ródeł odnawialnych w konsumowanej energii pierwotnej na poziomie 
7.5%, 

Cele te s� zasadniczo „bezalternatywne”, a wybór sposobów ich osi�gania ograniczony.  

Na poziomie priorytetów i celów Programu, w przewa�aj�cej cz��ci przypadków albo 
zostały one a priori okre�lone we wskazanych wy�ej wi���cych Polsk� dokumentach albo 
wynikaj� z przedyskutowanych i przyj�tych wcze�niej strategii/polityk czy programów 
sektorowych. Znalezienie rozs�dnych alternatyw w rozumieniu art. 14 preambuły do 
dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 
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planów i programów na �rodowisko wydaje si� w stosunku do nich praktycznie 
niemo�liwe.  

Do takich kwestii nale�� m.in.: 

1. O� priorytetowa I – Gospodarka wodno-�ciekowa – nie znaleziono alternatywy, 
zaniechanie tego typu interwencji doprowadziłoby do utrwalenia obserwowanych 
negatywnych skutków dla �rodowiska naturalnego, w tym zwłaszcza ekosystemów 
wodnych, miałoby negatywny wpływ na zdrowie ludno�ci i ograniczyłoby zdolno��
samorz�dów lokalnych do wypełniania obowi�zków wynikaj�cych chocia�by z 
ramowej dyrektywy wodnej; 

2. O� priorytetowa II – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi – nie 
znaleziono rozs�dnej alternatywy, zaniechanie finansowania tego typu przedsi�wzi��
miałoby negatywny wpływ na stan �rodowiska naturalnego oraz zdrowie ludno�ci. 
Nale�y zauwa�y�, �e Polska ma jeden z najni�szych w EU27 wska�ników 
wytwarzania odpadów komunalnych na głow� mieszka�ca, co daje unikaln� szans�
zracjonalizowania systemów gospodarki odpadami poprzez realizacj� postanowie�
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumentów prawnych i ekonomicznych 
utrzymuj�cych w ryzach wzrost ilo�ci wytwarzanych odpadów i zach�caj�cych do 
zwi�kszania poziomu odzysku i recyklingu; 

3. O� priorytetowa III – w tym przypadku w Programie Operacyjnym uwzgl�dniono 
wcze�niejsze rekomendacje, co do alternatywnych rozwi�za� polegaj�cych na 
poło�eniu wi�kszego nacisku na zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegaj�ce w 
pierwszym rz�dzie na renaturalizacji cieków wodnych, przywracaj�cej funkcjonalno��
przyrodnicz�, hamuj�c� odpływ wody, zwi�kszaj�c� naturaln� retencj� i 
bezpiecze�stwo przeciwpowodziowe, zwłaszcza tam, gdzie nie ma to wpływu na 
pogorszenie �eglowno�ci rzek, natomiast �rodki na odtwarzanie, modernizowanie 
zabudowy hydrotechnicznej, zwłaszcza w przypadku jej wielofunkcyjno�ci b�d�
kierowane uzasadnionych przypadkach. 

Zamieszczone w Wykazie na li�cie rezerwowej cztery przedsi�wzi�cia polegaj�ce na 
budowie zbiorników zaporowych b�d� musiały wykaza�, �e s� to najlepsze rozwi�zanie 
pozwalaj�ce zapewni� skuteczn� lokaln� ochron� przeciwpowodziow� i wielofunkcyjno��
obiektów. W odniesieniu do „suchego” zbiornika Racibórz i Wrocławskiego W�zła 
Wodnego znalezienie alternatywnych rozwi�za� wydaje si� bardzo trudne. Natomiast dla 
budowy stopnia wodnego w Nieszawie jedyn� docelow� alternatyw� jest likwidacja tamy 
we Włocławku, ze wszystkimi tego ekologicznymi konsekwencjami dla doliny Dolnej 
Wisły.  

W niektórych aspektach Program sam w sobie okre�la „rozs�dne alternatywy” realizacji 
przyj�tych celów. I tak rozwój sieci TEN-T ma by� realizowany zarówno w sferze transportu 
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo słabo rozwini�t� (jak na warunki europejskie) 
sie� dróg ekspresowych i autostrad, jak i modernizacji (w celu zwi�kszenia atrakcyjno�ci 
i konkurencyjno�ci przewozów) przestarzałych i nieefektywnych sieci i taboru kolejowego.  

Nale�y jednak wskaza�, �e dla projektów dostosowania istniej�cej sieci drogowej  
i w pewnym zakresie równie� kolejowej do rosn�cych potrzeb transportowych (zwi�zanych 
w znacznej mierze z kilkakrotnym wzrostem mi�dzynarodowych przewozów tranzytowych 
przez terytorium Polski na kierunkach wschód-zachód i północ-południe) jedyn� realn�
alternatyw� wydaje si� administracyjne ograniczanie wielko�ci przewozów (np. poprzez 
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limitowanie wjazdu na teren Polski pojazdów ci��arowych), co pozostawałoby w zasadniczej 
sprzeczno�ci z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarki europejskiej.  

W przypadku transportu kolejowego wpisuje si� on w układ paneuropejskich korytarzy 
transportowych, tworz�c realn� alternatyw� dla transportu drogowego zarówno w relacjach 
krajowych, jak i tranzytowych. Uzupełnieniem dla mniej kolizyjnego ze �rodowiskiem 
i zagospodarowaniem transportu kolejowego s� projekty obejmuj�ce: rozbudow�
i modernizacj� istniej�cych portów lotniczych z obsług� komunikacyjn� szynow� oraz 
budow� nowych linii metra w Warszawie, rozbudow� terminali portowych wraz z niezb�dn�
infrastruktur� transportow� (drogow� lub kolejow�).  

Do grupy takich projektów nale�y tak�e budowa szeregu obwodnic miast le��cych na 
głównych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zaplanowano jako jedyn� „rozs�dn�” metod�
ograniczenia uci��liwo�ci i ryzyka zdrowotnego dla mieszka�ców, powodowanego nie przez 
ruch lokalny (dla niego mo�na byłoby poszukiwa� alternatyw np. w sferze rozwoju transportu 
publicznego, co Program zakłada), ale wła�nie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze 
mi�dzynarodowy), którego nie mo�na innymi metodami ograniczy�. 

W zwi�zku z powy�szym przyj�to, �e w tej specyficznej sytuacji wła�ciwe rozwi�zania 
alternatywne winny by� okre�lone na etapie przygotowania projektów i zosta� ocenione  
w ramach wła�ciwego raportu z oceny oddziaływania na �rodowisko dla planowanej 
inwestycji. 

Metody ograniczenia potencjalnych negatywnych skutków realizacji projektów (zgodnie  
z dokumentem prognozy): 

We wnioskach i rekomendacjach z Prognozy wskazano szereg działa�, które powinny pomóc 
w unikaniu, a co najmniej minimalizowaniu nieodwracalnych szkód �rodowiskowych. Nale��
do nich �rodki maj�ce na celu ograniczenie negatywnego wpływu poszczególnych inwestycji 
poprzez m.in.:

o prawidłowe zabezpieczenie techniczne sprz�tu i placu budowy w tym zwłaszcza 
w miejscach gdzie zewn�trzne oddziaływania mog� spowodowa� nieodwracalne 
zmiany warunków siedliskowych w lokalnym ekosystemie; 

o stosowanie odpowiednich technologii, materiałów i rozwi�za� konstrukcyjnych; 

o dostosowanie terminów prac do okresów l�gowych/rozrodu zwierz�t; 

o maskowanie elementów zaburzaj�cych harmoni� krajobrazu; 

o odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zast�pczych; 

o tworzenie alternatywnych poł�cze� przyrodniczych i tras w�drówek zwierz�t, 
ptaków i płazów. 

Ponadto do podstawowych działa� ograniczaj�cych na etapie przygotowania i projektowania 
budz�cych najwi�ksze problemy inwestycji transportowych nale��: 

• okre�lenie �rodków łagodz�cych oddziaływania planowanego przedsi�wzi�cia maj�ce 
na celu zapewnienie odpowiednich warunków �ycia ludzi, s� to np.: ekrany 
akustyczne, wały ziemne, odpowiednie trasy transportu materiałów w czasie prac itp., 
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• utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez zastosowanie odpowiednich rozwi�za�
techniczne i technologicznych, przej�� dla zwierz�t, prowadzenia prac 
w odpowiednich terminach itp., 

• opracowanie zasad ochrony terenów podmokłych i dolin rzecznych, projekty 
przebudowy systemów melioracyjnych, polderowych itp., 

• okre�lenie sposobów zabezpieczenia terenu przed erozj�, 

• opracowanie dokumentacji hydrogeologicznych i sposobów zabezpiecze� wód 
podziemnych w przypadku kolizji inwestycji z głównymi zbiornikami wód 
podziemnych oraz uj�ciami wody i ich strefami ochronnymi, przebudowa uj�� wody 
itp., 

• przeprowadzenie koniecznych bada� np. zanieczyszczenia gleb oraz okre�lenie 
sposobu zabezpieczenia gleb (gruntów rolnych) przed zanieczyszczeniem lub 
degradacj�, 

• rozpoznanie mo�liwo�ci zaopatrzenia w surowce naturalne i kruszywa potrzebne do 
realizacji inwestycji - korzystanie ze złó� posiadaj�cych koncesj� na wydobycie, 

• opracowanie planów działa� zwi�zanych z etapem prowadzenia prac oraz 
zabezpieczenie warunków bezpiecznego korzystania z infrastruktury koliduj�cej 
z planowan� inwestycj� np. plan objazdów i trasy transportu w czasie budowy - 
uzgodnienia z administracj� drogow� i samorz�dow�, prowadzenie robót 
i zabezpieczenie �eglugi w czasie realizacji tunelu lub przekraczania rzek. 

Podstawowym sposobem minimalizacji antropopresji jest dokonywanie wyboru najmniej 
konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdy� skala wywoływanych przez nie przekształce�
�rodowiska zale�e� b�dzie w znacznym stopniu od lokalnych uwarunkowa�. Konieczne jest 
uwzgl�dnianie zapisów dokumentów powstaj�cych w ramach systemu planowania 
i programowania rozwoju na wszystkich szczeblach tzn. krajowym, wojewódzkim, 
powiatowym i gminnym. 

Wa�nym elementem przygotowania inwestycji s� konsultacje społeczne, które mo�na 
rozpocz�� na mo�liwe wczesnym etapie jej przygotowania. 

Podstaw� analiz �rodowiskowych musi by� dokumentacja przygotowana przez Inwestora 
dotycz�ca lokalizacji i zakresu planowanej inwestycji, zawieraj�ca przede wszystkim 
nast�puj�ce informacje: 

1. rozwa�ane wcze�niej alternatywy (opis i mapy), 

2. lokalizacja inwestycji (opis i mapy), 

3. informacja o zakresie inwestycji, planowanych rozwi�zaniach: 

- dla inwestycji transportowych to np.: jezdnie, mosty, wiadukty, estakady, przej�cia dla 
zwierz�t, ziele�, inne obiekty pasy zieleni, wały ziemne, rozwi�zania odwodnienia, 
systemy ł�czno�ci, prognozowane nat��enia ruchu, 

- dla inwestycji energetycznych to np.: lokalizacja ruroci�gu oraz rodzaj i parametry 
tłoczonego medium (gaz, ropa naftowa, paliwa), przepustowo�� ruroci�gu i czas pracy 
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(rocznie), lokalizacja stacji pomp i stacji zasuw, �rednica ruroci�gu, materiał z jakiego 
b�dzie wykonany, ci�nienie robocze, planowany system monitoringu i ł�czno�ci, system 
zabezpieczenia przed korozj�, 

4. zało�enia systemu usuwania skutków awarii i katastrof, 

5. okre�lenie technologii i technik budowy, 

6. lokalizacja zaplecz budowy, miejsc gromadzenia sprz�tu, zamieszkiwania / przebywania 
wykonawców itp., wraz z podaniem powierzchni zaj�tego terenu, 

7. proces budowy: lokalizacja miejsc poboru materiałów i np. kruszyw do budowy, trasy 
transportu, 

8. bilans mas ziemnych, 

9. niezb�dna przebudowa i przekładanie infrastruktury, 

10. miejsca składowania urobku, humusu itp. wraz z niezb�dn� powierzchni�, 

11. czas prowadzenia prac, zaj�cia terenu pod place budowlano-monta�owe, zaplecza itp. 

12. przepusty i odwodnienia, oraz sposób odprowadzania wód i ich odbiorniki, 

13. gospodarka odpadami. 

W przypadkach inwestycji polegaj�cych na przebudowie istniej�cego obiektu nale�y zwraca�
szczególn� uwag� na minimalizowanie zidentyfikowanych podczas dotychczasowej 
eksploatacji negatywnych oddziaływa�. 

Zalecenia te b�d� stosowane w ramach przygotowania oraz wdra�ania projektów w ramach  
PO Infrastruktura i �rodowisko. 

a) opinie i uzgodnienia organu ochrony �rodowiska oraz Głównego Inspektora  
   Sanitarnego 

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwi�zku z art. 381 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony 
�rodowiska oraz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Minister Rozwoju 
Regionalnego wyst�pił o w dniu 28 grudnia 2006 roku o okre�lenie zakresu i stopnia 
szczegółowo�ci informacji wymaganych w prognozie oddziaływania na �rodowisko dla 
Indykatywnego wykazu do Ministra �rodowiska oraz Głównego Inspektora Sanitarnego. 
Przekazane zakresy zostały wł�czone do specyfikacji istotnych warunków zamówienia dla 
przetargu ogłoszonego na wykonanie ww. dokumentu. Wst�pna wersja prognozy 
oddziaływania na �rodowisko, zawieraj�ca odniesienia do zakresów wyznaczonych przez 
obydwa organy, została przekazana do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w dniu 4 
czerwca 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 roku rozpocz�ły si� konsultacje społeczne 
Indykatywnego wykazu wraz z prognoz�. 

W dniu 12 czerwca 2007 r. Minister Rozwoju Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy 
Prawo ochrony �rodowiska przekazał ww. dokument z pro�b� o jego zaopiniowanie. 

Główny Inspektor Sanitarny nie zgłosił uwag do przekazanego dokumentu. 



240

Minister �rodowiska zgłosił uwagi wymagaj�ce uwzgl�dnienia w ostatecznej wersji 
dokumentu prognozy – uwagi te zostały uwzgl�dnione w tek�cie raportu. Jednocze�nie 
Minister �rodowiska podkre�lił, �e zalecenia i rekomendacje b�d�ce wynikiem analiz 
przeprowadzonych w ramach prognozy oddziaływania na �rodowisko powinny zosta�
uwzgl�dnione przy realizacji przedsi�wzi�� znajduj�cych si� w Indykatywnym wykazie. 

b) wyniki udziału społecze
stwa 

W dniu 8 czerwca 2007 r. zostały rozpocz�te konsultacje społeczne Indykatywnego wykazu 

du�ych projektów dla PO Infrastruktura i �rodowisko wraz z prognoz� oddziaływania na 
�rodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
�rodowiska.  

Projekt Indykatywnego wykazu wraz z prognoz� oddziaływania na �rodowisko zamieszczono 
na stronie MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013. Udost�pniono go te� do 
wgl�du w recepcji budynku MRR (ul. Wspólna 2/4 Warszawa). Materiał ten był równie�
dystrybuowany na płytach CD. Konsultacje zako�czyły si� w dniu 30 czerwca 2007 r. 

Informacja o rozpocz�ciu konsultacji została opublikowana w dniu 8 czerwca 2007 roku 
w Rzeczpospolitej oraz na głównej stronie internetowej ministerstwa (www.mrr.gov.pl). 

W dniu 22 czerwca 2007 roku w Centrum Konferencyjnym PWSBiA w Warszawie,  
ul. Bobrowiecka 9, odbyła si� konferencja po�wi�cona wynikom prognozy oddziaływania na 
�rodowisko Indykatywnego wykazu. Zaproszenie do wzi�cia udziału zostało skierowane 
imiennie do przedstawicieli zarówno administracji rz�dowej jak i samorz�dowej oraz 
partnerów społecznych, w tym do przedstawicieli pozarz�dowych organizacji ekologicznych. 
Konferencja miała charakter otwarty, a udział w niej wzi�li równie� zainteresowani 
obywatele RP. W sumie w konferencji wzi�ło udział 96 osób. 

W procesie przygotowania wst�pnego raportu z prognozy zostały równie� wł�czone postulaty 
oraz informacje zwi�zane z potencjalnym wpływem na �rodowisko realizacji poszczególnych 
projektów przez organizacja pozarz�dowe, przekazane do MRR w trakcie trwania konsultacji 
społecznych przewidzianych w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju226. Konsultacje społeczne w trybie powy�szej ustawy trwały od 
1 marca do 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyły one Indykatywnego wykazu indywidualnych 

projektów kluczowych, w tym du�ych. 

Podczas konsultacji zgłoszone ponad 90 uwag do dokumentu prognozy (w tym uwagi nie 
zwi�zane bezpo�rednio z tym dokumentem i z indykatywnym wykazem). Ze wzgl�du na 
obszerno�� materiału stanowi on zał�cznik do niniejszej informacji. W materiale tym zostały 
podane szczegółowe informacje odno�nie uwzgl�dnienia w dokumencie prognozy 
rekomendacji i postulatów zgłoszonych w trakcie konsultacji, a w przypadku 
nieuwzgl�dnienia przekazano uzasadnienie. Dokument ten został opracowany przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we współpracy z Wykonawc� raportu. 

Informacja o metodach oraz cz�stotliwo�ci przeprowadzania analizy realizacji 
postanowie
 dokumentu: 

                                                
226 Dz. U. 2006, Nr 227, poz.1658 zgodnie z art. 6: „Strategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategie 

rozwoju województwa, programy operacyjne oraz plany wykonawcze podlegaj� konsultacjom z jednostkami 

samorz�du terytorialnego, partnerami społecznymi i gospodarczymi oraz Komisj� Wspóln� Rz�du i Samorz�du 

Terytorialnego
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Zgodnie z zapisami art. 10 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na �rodowisko 
wska�niki monitorowania wpływu programu na �rodowisko mog� zosta� oparte  
o ogólnodost�pne dane pochodz�ce ze statystki publicznej, aby nie dublowa� działa�. 
Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentu roboczego nr 2 Komisji Europejskiej Przewodnik po 

metodach ewaluacji: Wska�niki monitoringu i ewaluacji nie nale�y tworzy� odr�bnego 
systemu wska�ników dla tematów horyzontalnych, powinny by� one wł�czone w ogólny 
system wska�ników programu. 

W zwi�zku z powy�szym zaproponowane w raporcie z prognozy oddziaływania na 
�rodowisko PO Infrastruktura i �rodowisko wska�niki monitorowania wpływu programu na 
�rodowisko zostały zweryfikowane pod k�tem ich dost�pno�ci oraz uwzgl�dniaj�c propozycje 
wska�ników zaproponowanych dla Indykatywnego wykazu. 

Proponujemy nast�puj�ce wska�niki monitorowania wpływu programu na �rodowisko: 

1. zbierane w systemie monitorowania projektów POIi�: 

a) sektor �rodowiska: 
- Liczba osób podł�czonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (os.), 
- Liczba osób podł�czonych do wybudowanej sieci wodoci�gowej (os.), 
- Przyrost liczby aglomeracji spełniaj�cych wymogi dyrektywy 91/271/EWG (szt.), 
- Powierzchnia trwale wył�czona z dotychczasowego u�ytkowania w zwi�zku z eksploatacj�
infrastruktury hydrotechnicznej (km2); długo�� obwałowa� budowanych lub 
modernizowanych (km), 
- Ł�czna powierzchnia obszarów, na których przywrócono lub zapewniono ochron�
wła�ciwego stanu ekosystemów (ha), 
b) sektor transportu: 
- Liczba przej�� dla zwierz�t, korytarzy ekologicznych (szt.), 
- Powierzchnia terenów wokół wspieranych lotnisk zagro�ona hałasem w porze dziennej 
przekraczaj�cym 60 dB (km2), 
- Powierzchnia terenów wokół wspieranych lotnisk zagro�ona hałasem w porze nocnej 
przekraczaj�cym 50 dB (km2), 
- Przyrost powierzchni trwale przekształconej na potrzeby infrastruktury drogowej (km2), 
- Powierzchnia obszarów chronionych wył�czona na potrzeby infrastruktury transportowej 
(km2), 
c) sektor energetyki: 
-  Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystuj�cych OZE (MW), 
-  Moc zainstalowana w kogeneracji (MW), 
- Unikni�te emisje CO2 zwi�zane z oszcz�dno�ciami energii w wyniku realizacji projektów 
(tys. ton), 
- Powierzchnia wylesie� przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne i ruroci�gi (km2), 

2. ze statystyki publicznej: 

a) sektor �rodowiska: 
- Ładunki zanieczyszcze� w �ciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu do 
wód lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogólny, fosfor ogólny (tys. ton/rok), 
- Udział odpadów komunalnych składowanych w odniesieniu do wytworzonych (%), 
- Zmniejszenie emisji głównych zanieczyszcze� powietrza ze szczególnie uci��liwych �ródeł 
spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły (tys. ton), 
b) sektor transportu: 
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- Przewozy ładunków transportem kolejowym (mln tonokilometrów), 
- Przewozy pasa�erów transportem kolejowym (mln pasa�erokilometrów), 
- Udział transportu przyjaznego �rodowisku w transporcie osobowym (%), 
- Udział transportu przyjaznego �rodowisku w transporcie towarowym (%), 
c) sektor energetyki: 
- Energochłonno�� finalna PKB (koe/euro, w cenach stałych z 2000 r.), 

3. z bada� – sektor transportu: 
- Struktura podró�y w obszarach metropolitarnych (podział na transport publiczny i 
prywatny). 

4. wska�niki dotycz�ce strat w bioró�norodno�ci: 
- stan i zagro�enie flory według gatunków (% gatunków zagro�onych227 do gatunków 
ogółem), 
- stan i zagro�enie fauny według gatunków (% gatunków zagro�onych do gatunków ogółem. 
  
Cz�stotliwo�� wykonywania bada�:

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danych statystycznych monitorowanie wpływu 
realizacji projektów b�dzie si� odbywa� w cyklu corocznym pocz�wszy od ko�ca drugiego 
roku od rozpocz�cia wdra�ania programu operacyjnego. 

                                                
227 gatunki zagro�one – poj�cie odnosi si� do sumy gatunków w kategoriach „skrajnie zagro�one i gin�ce”, 
„zagro�one” oraz „nara�one na wygini�cie” według kategorii IUCN.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPOŁECZNYCH228  

Zgodnie z art. 11 dotycz�cym „partnerstwa” rozporz�dzenia Rady ustanawiaj�cego przepisy 

ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Funduszu Spójno�ci z dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego (MRR) w okresie od pocz�tku przygotowania programu prowadziło proces 
konsultacji społecznych wst�pnego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
�rodowisko (POIi�). Okres ten był podzielony na dwa etapy. Pierwszy odbył si� w terminie 
od lutego 2006 r. do ko�ca lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywano wersj�
programu, która podlegała konsultacjom wewn�trz resortowym. Faza ta zako�czyła si� 1 
sierpnia 2006 roku kierunkowym przyj�ciem projektu dokumentu przez Rad� Ministrów i 
decyzj� o skierowaniu programu do konsultacji społecznych.  

Konsultacje projektu dokumentu POIi� zaakceptowanego przez RM - rozpocz�ły si� we 
wrze�niu 2006 roku, a zako�czyły si� w pa�dzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu 
konsultowany był te� projekt Prognozy Oddziaływania Programu na �rodowisko. 

Nale�y zwróci� uwag�, i� obszary wsparcia przewidziane w ramach POIi� konsultowane były 
ju� poprzednio w ramach konsultacji społecznych programów operacyjnych przygotowanych 
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Zakres 
wsparcia projektu POIi� 2007 – 2013 konsultowany był w ramach nast�puj�cych projektów 
programów operacyjnych: 

− �rodowisko,
− Infrastruktura Drogowa, 
− Konkurencyjno�� Transportu, 
− Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, 
− Spójno�� terytorialna i konkurencyjno�� regionów, 
− Nauka, nowoczesne technologie i społecze�stwo informacyjne, 
− Wykształcenie i kompetencje.

Celem konsultacji było uzyskanie opinii i uwag �rodowisk i partnerów społeczno-
gospodarczych, pozwalaj�cych na dokonanie zmian w projekcie programu.  

Przebieg procesu konsultacji społecznych projektu POIi�

• I etap konsultacji. 

• Zestawienie uwag uzyskanych podczas I etapu konsultacji. 

• Przygotowanie materiałów informacyjnych nt. programu. 

• II etap konsultacji. 

• Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy Oddziaływania programu na 
�rodowisko. 

• Zestawienie uwag II etapu konsultacji. 

                                                
228 Szczegółowy opis przebiegu procesu konsultacji znajduje si� w raporcie z konsultacji społecznych projektu 
POIi� 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: 
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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Przebieg konsultacji społecznych

Etap I 
Proces konsultacji społecznych projektu POIi� prowadzony przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego rozpocz�ł si� ju� na etapie przygotowania wst�pnego projektu Programu. 
Dokument był konsultowany w ramach prac grupy roboczej specjalnie powołanej w tym celu. 
W skład 34 osobowej grupy wchodzili przedstawiciele administracji rz�dowej, 
samorz�dowej, partnerów społeczno-gospodarczych oraz organizacji pozarz�dowych (w tym 
ekologicznych). 

Spotkania grupy roboczej odbyły si� 28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia 2006 r., 
6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerwca 2006 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29 
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyły konsultacji projektu Programu w obszarach 
po�wi�conych tematyce zdrowia, kultury, �rodowiska, transportu oraz energetyki, jak i 
zakresom pomocy publicznej, systemowi wdra�ania i wyboru projektów oraz konsultacjom 
społecznym POIi�. 

Równolegle z procesem prowadzenia prac nad przygotowaniem POIi�, instytucja 
zarz�dzaj�ca prowadziła archiwizacj� uwag do Programu nadsyłanych przez zainteresowane 
podmioty. Zestawienie to pozwoliło korygowa� Program na poszczególnych etapach jego 
przygotowania. 

Innym elementem umo�liwiaj�cym zapoznanie si� z opini� �rodowisk zainteresowanych 
Programem Operacyjnym Infrastruktura i �rodowisko były konferencje dotycz�ce konsultacji 
społecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) - Narodowej Strategii 
Spójno�ci na lata 2007 – 2013 w obszarach wspieranych w ramach POIi�. Spotkania były 
organizowane przy pełnym zaanga�owaniu pracowników administracji rz�dowej i 
samorz�dowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich marszałków, wojewodów i 
członków zarz�dów województw. Uczestnicy, reprezentuj�cy �rodowiska eksperckie, 
jednostki samorz�du terytorialnego, partnerów społecznych i gospodarczych oraz 
parlamentarzystów, przedstawiali swoje uwagi do projektu POIi�. Dnia 22 czerwca 2006 
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowano obszar infrastruktury ochrony 
�rodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013. Drugim spotkaniem z tego cyklu była 
konferencja po�wi�cona tematyce kultury i turystyki oraz wsparcia infrastruktury zdrowotnej. 
Konferencja ta odbyła si� 23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spotkaniem była 
konferencja na temat infrastruktury transportowej w ramach NSRO, co w wi�kszej mierze 
dotyczyło obszarów wspieranych w ramach POIi�. Konferencja odbyła si� 8 wrze�nia 2006 
roku i tak jak poprzednie zgromadziła partnerów społeczno-gospodarczych.  

Działaniem poprzedzaj�cym konferencje konsultacyjne było umieszczenie projektu 
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.  

Etap II 

Etap II konsultacji społecznych rozpocz�ł si� po kierunkowym przyj�ciu projektu Programu 
przez Rad� Ministrów – 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinformowano społecze�stwo za 
po�rednictwem prasy ogólnopolskich („Rzeczpospolita”, „Gazeta Wyborcza”; data 
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak�e stron internetowych Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego. Kolejnym działaniem było stworzenie siatki podstron elektronicznych na 
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotycz�cych ogólnych zagadnie�
programowych, procesu konsultacji społecznych, analizy ex-ante projektu programu oraz 
projektu Prognozy Oddziaływania Programu na �rodowisko. Jednocze�nie utworzono system 
FAQ (frequently asked questions) polegaj�cy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej 
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poiis@mrr.gov.pl oraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najcz��ciej zadawane 
pytania. 

Oprócz zamieszczenia na stronach internetowych wersji elektronicznej projektu Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystrybuowano 
okładkow� wersj� projektu Programu – nakład 5 000 szt., ulotki i broszury informacyjne 
8 000 sztuk oraz płyty CD z elektroniczn� wersj� projektu Programu. Dokumenty te były 
rozdawane podczas konferencji oraz były przekazane do regionalnych punktów informacji 
europejskiej.  

Głównym elementem konsultacji społecznych projektu POIi� była organizacja konferencji 
tematycznych: 

Konferencja rozpoczynaj�ca konsultacje społeczne projektu POIi�
data: 5 wrze�nia 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie – liczba uczestników: 250; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora zdrowia w ramach projektu POIi�
data: 7 wrze�nia 2006 r., sala: WUW w Poznaniu – liczba uczestników: 170; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora energetyki w ramach projektu POIi�
data: 8 wrze�nia 2006 r. Politechnika Pozna�ska – liczba uczestników: 100; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora kultury w ramach projektu POIi�
data: 18 wrze�nia 2006 r., sala: MCK w Krakowie – liczba uczestników: 120; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora energetyki w ramach projektu POIi�
data: 26 wrze�nia 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie – liczba uczestników: 200; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora �rodowiska w ramach projektu POIi�
data: 5 pa�dziernika 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie 
– liczba uczestników: 240; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora transportu w ramach projektu POIi�
data: 10 pa�dziernika 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie 
– liczba uczestników: 180; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca sektora �rodowiska w ramach projektu POIi�
data: 12 pa�dziernika 2006 r., sala: „Morska” PPNT w Gdyni – liczba uczestników: 150; 

Konferencja tematyczna dotycz�ca projektu Prognozy Oddziaływania na �rodowisko 
data: 19 pa�dziernika 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie 
– liczba uczestników: 100; 

Konferencja ko�cz�ca proces konsultacji społecznych projektu POIi�
data: 25 pa�dziernika 2006 r., sala: „Pod Kopuł�” MG w Warszawie 
– liczba uczestników: 150. 

Na ramowy program konferencji składały si� konferencja prasowa z udziałem przedstawiciela 
kierownictwa MRR oraz innych resortów uczestnicz�cych w realizacji programu, 
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezentacja projektu POIi�, przedstawienie 
priorytetów tematycznych oraz dyskusja.  

Instytucja zarz�dzaj�ca POIi� wysłała zaproszenia na konferencje konsultacyjne do ponad 
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanych Programem. Spotkania cieszyły si� du�ym 
zainteresowaniem i zgromadziły ok. 1700 uczestników reprezentuj�cych zainteresowane 
podmioty społeczne i gospodarcze, instytucje pozarz�dowe (równie� ekologiczne), 
�rodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickie, jednostki naukowe (placówki naukowe 
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PAN, szkoły wy�sze, jednostki badawczo rozwojowe), samorz�dy województw oraz 
pozostałych szczebli jednostek samorz�du terytorialnego, parlamentarzystów, oraz instytucje 
realizuj�ce projekty w ramach perspektywy finansowej 2004-2006. 

Podczas trwania procesu konsultacji społecznych projektu POIi�, instytucja zarz�dzaj�ca 
otrzymała dokument pt: Stanowisko Pozarz�dowych Organizacji Ekologicznych w sprawie 

projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko b�d�cy wspólnym 
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegółowe informacje dotycz�ce ww. 
dokumentu znajduj� si� w rozdziale 8 Prognoza Oddziaływania Programu na �rodowisko. 

Agendy spotka�, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania z przeprowadzonych 
konferencji zamieszczone zostały w wersji elektronicznej na stronach Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego.  

Proces konsultacji społecznych programu zako�czyła konferencja w dniu 25 pa�dziernika 
2006 roku. 

Najcz��ciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyjnych zagadnieniami były: zbyt mała 
alokacja �rodków na poszczególne obszary interwencji, kwalifikowalno�� wydatków, rodzaje 
beneficjentów, rodzaje przykładowych inwestycji, linia demarkacyjna oraz system wdra�ania 
(w tym system wyboru projektów oraz zasady otrzymania wsparcia). 

Do najwa�niejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacji społecznych projektu 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko na lata 2007-2013 mo�na zaliczy�
nast�puj�ce działania: 

• Zwi�kszono alokacje dla poszczególnych osi priorytetowych; 
• Poprawiono cz��� zapisów w diagnozie sektorów; 
• Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;  
• Poprawiono strategi� programu uwzgl�dniaj�c niektóre uwagi ekologicznych organizacji 

pozarz�dowych; 
• Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszczególnych osi priorytetowych, w tym: 

� Przewidziano now� XIV o� priorytetow� „Infrastruktura szkolnictwa wy�szego” 
uwzgl�dniaj�c argumentacj� �rodowiska szkół wy�szych; 

� Uzupełniono program o o� priorytetow� XVII obejmuj�c� kluczowe inwestycje o 
charakterze regionalnym; 

� W ramach osi priorytetowej II „Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi” 
uwzgl�dniono realizacj� projektów dotycz�cych rekultywacji nie tylko na cele 
przyrodnicze; 

� Zmieniono nazw� osi priorytetowej III na „Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagro�eniom �rodowiska” uwzgl�dniaj�c stanowisko ekologicznych organizacji 
pozarz�dowych oraz konsultacji społecznych projektu Prognozy Oddziaływania 
Programu na �rodowisko; 

� Dokonano korekty opisu osi priorytetowej III „Zarz�dzanie zasobami i 
przeciwdziałanie zagro�eniom �rodowiska” uwzgl�dniaj�c argumentacj� organizacji 
ekologicznych oraz konsultacji społecznych projektu Prognozy Oddziaływania 
Programu na �rodowisko; 

� W ramach osi priorytetowej XII „Kultura i dziedzictwo kulturowe” podkre�lono 
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach osi uwzgl�dniaj�c argumentacj�
�rodowiska szkół i uczelni artystycznych. 

• Zweryfikowano listy przykładowych rodzajów projektów oraz rodzajów beneficjentów, w 
tym: 
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� W ramach osi priorytetowej III „Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagro�eniom �rodowiska” dodano projekty zwi�zane z popraw� stanu 
bezpiecze�stwa sanitarnego wód przybrze�nych, w tym dotycz�ce budowy, 
modernizacji systemów odprowadzania wód odpadowych i roztopowych do 
akwenów morskich; 

� W ramach osi priorytetowej III „Zarz�dzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagro�eniom �rodowiska” do grona beneficjentów dodano Instytut Meteorologii i 
Gospodarki Wodnej oraz regionalne zarz�dy gospodarki wodnej; 

� W ramach osi priorytetowej II „Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi” 
przewidziano do wsparcia działania zwi�zane z zabezpieczeniem osuwisk 
uwzgl�dniaj�c argumenty jednostek samorz�du terytorialnego z południowej Polski; 

� W ramach osi priorytetowej II „Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi” 
dodano projekty dotycz�ce działania na rzecz likwidacji zagro�e� wynikaj�cych ze 
składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki 
odpadami; 

� W ramach osi priorytetowej V „Ochrona przyrody i kształtowanie postaw 
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przykładowych rodzajów projektów, 
który obecnie brzmi: opracowanie planów ochrony dla obszarów specjalnej ochrony 
ptaków i specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000 i parków narodowych; 

� W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIII w ramach przejazdów przez miasta na 
prawach powiatów uwzgl�dniono zmniejszenie minimalnej wielko�ci projektów; 

� W ramach osi priorytetowej VI „Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T” 
zmieniono kategori� beneficjentów rezygnuj�c z wymieniania z nazwy portów 
lotniczych, które znajduj� si� w sieci TEN-T;  

� W ramach osi priorytetowej VII „Transport przyjazny �rodowisku” do grona 
beneficjentów dodano samorz�dy wojewódzkie; 

� W ramach osi priorytetowej VII „Transport przyjazny �rodowisku” do grona 
beneficjentów dodano spółk� Telekomunikacja Kolejowa; 

� W ramach osi priorytetowej VII „Transport przyjazny �rodowisku” dodano projekty 
dotycz�ce modernizacji istniej�cych lokomotyw dla przewozów pasa�erskich; 

� W ramach osi priorytetowej VIII „Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe” do grona beneficjentów dodano organizacje pozarz�dowe oraz 
instytucje naukowo-badawcze; 

� W ramach osi priorytetowej VIII „Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe” zmniejszono minimaln� warto�� projektów z zakresu bezpiecze�stwa 
ruchu drogowego; 

� W ramach osi priorytetowej VIII „Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe” umieszczono jednostki samorz�du terytorialnego jako beneficjentów 
projektów dotycz�cych Inteligentnych Systemów Transportu, a tak�e podkre�lono 
znaczenie tego typu projektów w ramach osi;  

� W ramach osi priorytetowej X „Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i 
efektywno�� energetyczna” została uwzgl�dniona wi�kszo�� uwag dotycz�cych 
ciepłownictwa w zakresie programu;  

� W ramach osi priorytetowej XI „Bezpiecze�stwo energetyczne, w tym 
dywersyfikacja �ródeł energii” uwzgl�dniono wsparcie projektów dotycz�cych 
zapewnienia dost�pno�ci sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych; 

� W ramach osi priorytetowej XIII „Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa 
efektywno�ci systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcie dla systemu 
ratownictwa o centra powiadamiania ratunkowego oraz wł�czono do katalogu 



248

beneficjentów w obszarze ratownictwa wszystkie rodzaje niepublicznych zakładów 
opieki zdrowotnej; 

• Doprecyzowano poszczególne zapisy np. definicja wojska; 
• W ramach osi priorytetowej XIII „Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci 

systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis „siła robocza” na „zasoby pracy”; 
• Zweryfikowano lini� demarkacyjn� z 16 RPO oraz PROW. 

Szczegółowy opis przebiegu procesu konsultacji, w tym zgłoszone uwagi wraz ze 
stanowiskiem instytucji zarz�dzaj�cej zostały zamieszczone w raporcie z konsultacji 
społecznych projektu POIi� 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/. 

10. PRZEGL�D I RENEGOCJACJE PROGRAMU OPERACYJNEGO 
INFRASTRUKTURA I �RODOWISKO  

10. 1 Uwagi ogólne 
  
Niniejsza wersja Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko (wersja 3.0) stanowi 
wynik �ródokresowego przegl�du wdra�ania programu dokonanego pod k�tem oceny 
mo�liwo�ci wykonania pierwotnych zało�e� programu oraz absorpcji dodatkowych �rodków 
UE pochodz�cych z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania technicznego.  

Podstawami formalno – prawnymi dokonanego przegl�du s� w szczególno�ci: 
− rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy 

ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE)  
nr 1260/1999; 

− decyzja Komisji z dnia 30 sierpnia 2010 r. zmieniaj�ca decyzj� 2006/594/WE ustalaj�c�
indykatywny podział �rodków na zobowi�zania mi�dzy pa�stwa członkowskie dla celu 
„Konwergencja” w latach 2007-2013 w odniesieniu do dodatkowych �rodków 
przydzielonych Republice Czeskiej, Polsce i Słowacji; 

− ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 
− ustawa z dnia 3 pa�dziernika 2008 r. o udost�pnieniu informacji o �rodowisku i jego 

ochronie, udziale społecze�stwa w ochronie �rodowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
�rodowisko; 

− uchwała nr 53 Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
2007-2013 z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie przyj�cia Metodologii podziału krajowej 

rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programów operacyjnych; 
− uchwała nr 52 Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 

2007-2013 z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie alokacji dodatkowych �rodków 
wspólnotowych oraz realokacji w ramach krajowych programów operacyjnych; 

− Wytyczne dotycz�ce dokonywania przegl�du i renegocjacji z Komisj� Europejsk�
programów operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-

2013.

10.2  Metody dokonanego przegl�du programu 
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�ródokresowy przegl�d wdra�ania programu został przeprowadzony dwutorowo, tj. poprzez 
analiz� wewn�trzn� dokonan� przez instytucje systemu zarz�dzania POIi� (Instytucj�
Zarz�dzaj�c�, Instytucje Po�rednicz�ce oraz Instytucje Wdra�aj�ce) oraz analiz� zewn�trzn�
dokonan� przez niezale�nych ekspertów w ramach zleconych bada� ewaluacyjnych (zgodnie 
z art. 48 ust. 3 rozporz�dzenia nr 1083/2006). Wykorzystano w szczególno�ci wyniki 
nast�puj�cych bada� ewaluacyjnych: 
− Analiza post�pów wdra�ania Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko 2007-

2013 w kontek�cie identyfikacji niezb�dnych zmian zapisów Programu z uwzgl�dnieniem 

krajowej rezerwy wykonania; 
− Weryfikacja wska�ników oraz ich warto�ci docelowych dla VI-VIII priorytetu POIi�; 
− Ocena wpływu inwestycji realizowanych lub planowanych do realizacji w ramach 

działa� IX i X osi priorytetowej POIi� na osi�gni�cie wska�ników okre�lonych dla 

sektora energetyki; 
− Analiza potrzeb potencjalnych beneficjentów XI Priorytetu POIi� w zakresie działa�

przewidzianych do realizacji w ramach Priorytetu z uwzgl�dnieniem stanu infrastruktury 

społecznej w sektorze kultury; 
− Wpływ interwencji finansowanych w ramach Priorytetu XII POIi� na osi�gni�cie celów 

szczegółowych Priorytetu; 
− �ródokresowa ocena realizacji celów szczegółowych zało�onych w XIII Priorytecie POIi�

jako odpowied� na potrzeby rozwojowe szkolnictwa wy�szego, zapotrzebowanie rynku 

pracy na absolwentów kierunków priorytetowych oraz realizacji celów Strategii 

Lizbo�skiej. 

Raporty z bada� dost�pne s� na stronie internetowej programu: www.pois.gov.pl. 

10.3 Uzgodnienia i konsultacje projektu zmian programu  

Przed skierowaniem wniosku do Komisji Europejskiej, proponowana zmieniona wersja 
programu została poddana nast�puj�cym konsultacjom oraz uzgodnieniom: 
− wewn�trzresortowym – z Instytucj� Koordynuj�c� Narodowe Strategiczne Ramy 

Odniesienia, Instytucj� ds. Koordynacji Strategicznej oraz Instytucj� Certyfikuj�c�; 
− mi�dzyresortowym oraz z partnerami społeczno-gospodarczymi – na szczeblu rz�dowym 

kolejno przez Komitet do Spraw Europejskich, Komitet Stały Rady Ministrów i Rad�
Ministrów (stosowna uchwała nr 76/2011 z 25 maja 2011 r.) oraz na forum Komitetu 
Monitoruj�cego POIi� (stosowne uchwały nr 1/2010 z 15 stycznia 2010 r. oraz nr 4/2011 
z 6 kwietnia 2011 r.); 

− z organami ochrony �rodowiska – pismami z 15 kwietnia 2011 r. oraz 20 kwietnia 2011 r. 
odpowiednio Główny Inspektor Sanitarny oraz Generalny Dyrektor Ochrony �rodowiska 
uzgodnili odst�pienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na 
�rodowisko dla projektu zmiany POIi�. Bior�c powy�sze opinie pod uwag�, Minister 
Rozwoju Regionalnego podj�ł decyzj� o odst�pieniu od przeprowadzenia strategicznej 
oceny oddziaływania na �rodowisko dla projektu zmiany programu. 

10.4 Synteza wprowadzonych zmian do programu 
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W oparciu o wyniki �ródokresowego przegl�du, została przygotowana zmieniona wersja 
programu (wersja 3.0). W stosunku do wersji 2.0 programu, przyj�tej przez Komisj�
Europejsk� decyzj� nr K(2011)5563 w dniu 3 sierpnia 2011 r., zostały wprowadzone 
nast�puj�ce rodzaje zmian: 
a) zmiany o charakterze finansowym; 
b) inne zmiany (w tym w opisie osi priorytetowych), głównie o charakterze aktualizacyjnym 

oraz dostosowuj�cym do zmienionego otoczenia. 

Ad a)  

Wprowadzone do wersji 3.0 zmiany o charakterze finansowym obejmuj� w szczególno�ci 
alokacj� dodatkowych �rodków UE z krajowej rezerwy wykonania w ł�cznej wysoko�ci 
157 288 745 euro  
i dostosowania technicznego w wysoko�ci 267 000 000 euro oraz realokacj� pierwotnie 
przyznanych �rodków UE pomi�dzy osiami priorytetowymi. Szczegółowe zmiany w 
wielko�ci alokacji UE w ramach poszczególnych osi priorytetowych prezentuje poni�sze 
zestawienie. 

O�
priorytetowa 

Fundusz 

Zmiana w 
wielko�ci 

alokacji UE 
(euro) 

�ródło dodatkowej alokacji 
(euro) 

I FS + 358 874 059 
− dostosowanie techniczne (170 000 000) 
− realokacja z II osi (188 874 059) 

II FS - 188 874 059 Nie dotyczy 

IV EFRR + 50 000 000 − realokacja z XIV osi (50 000 000) 

VI FS + 40 797 385 − dostosowanie techniczne (40 797 385) 

VIII EFRR + 111 160 364 

− realokacja z XIV osi (63 500 000) 
− krajowa rezerwa wykonania 

(31 457 749) 
− dostosowanie techniczne (16 202 615) 

XI EFRR + 63 593 312 
− dostosowanie techniczne (40 000 000) 
− krajowa rezerwa wykonania 

(23 593 312) 

XII EFRR + 45 728 874 
− realokacja z XIV osi (30 000 000) 
− krajowa rezerwa wykonania 

(15 728 874) 

XIII EFRR + 86 508 810 − krajowa rezerwa wykonania 
(86 508 810) 

XIV EFRR - 143 500 000 Nie dotyczy 

Program + 424 288 745 
− dostosowanie techniczne (267 000 000) 
− krajowa rezerwa wykonania 

(157 288 745) 

W �lad za zmianami w wielko�ci oraz kierunkach alokacji ze �rodków UE dokonano 
stosownych zmian w wielko�ci wkładu ze �rodków krajowych (w podziale na �ródła 
publiczne oraz prywatne), aktualizacji indykatywnego podziału na kody interwencji według 
kryterium priorytetowych obszarów tematycznych oraz zmian w rocznym podziale 
zobowi�za� UE w odniesieniu do dodatkowej alokacji na kolejne lata okresu 2011- 2013 (tj. 
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krajowej rezerwy wykonania w zakresie EFRR odpowiednio w proporcji 1/5, 2/5 i 2/5 oraz 
dostosowania technicznego w zakresie EFRR i FS odpowiednio w proporcji po 1/3 na ka�dy 
rok). Wynikiem powy�szych zmian była te� modyfikacja maksymalnych poziomów 
dofinansowania  
dla wybranych osi priorytetowych.    

Przesłank� do zmian w wielko�ci oraz kierunkach alokacji UE były w szczególno�ci 
nast�puj�ce okoliczno�ci (o charakterze technicznym oraz merytorycznym): 
− dwufunduszowo�� POIi� i wynikaj�ce z tego ograniczenie kierunków alokacji,  

tj. mo�liwo�� alokacji �rodków danego funduszu (FS b�d� EFRR) wył�cznie na t� o�
priorytetow�, która została przeznaczona do finansowania z danego funduszu; 

− stosownie do stanowiska Komisji Europejskiej wyra�onego w pi�mie z 13 pa�dziernika 
2010 r. oraz w my�l rekomendacji zawartych w uchwale Komitetu Koordynacyjnego 
NSRO z 9 lutego 2011 r., przyznane Polsce �rodki z dostosowania technicznego w 1/3 
zostały przeznaczone na wsparcie osi priorytetowych przeznaczonych do finansowania z 
FS (tj. obszarów interwencji podejmowanych w Polsce wył�cznie przez POIi�); 

− �rodki krajowej rezerwy wykonania zostały przeznaczone na te osie priorytetowe, które 
zostały przeznaczone do finansowania z EFRR (co wprost wynika z NSRO) oraz w 
zgodzie z charakterem tych �rodków, tj. jako premia za dobre wykonanie. Podział 
rezerwy wynika wprost z zastosowania obiektywnych i ograniczonych kryteriów 
podziału opracowanych specjalnie w tym celu i zatwierdzonych w dniu 7 grudnia 2009 r. 
uchwał� Komitetu Koordynacyjnego NSRO (zob. Metodologia podziału krajowej 

rezerwy wykonania w ramach krajowych oraz regionalnych programów operacyjnych); 
− brak uszczerbku dla zadeklarowanego na etapie tworzenia programu poziomu wydatków 

przyczyniaj�cych si� do realizacji celów Strategii Lizbo�skiej (zgodnie z art. 9 ust. 3 
rozporz�dzenia 1083/2006); 

− uwzgl�dnienie potrzeby realizacji celów Strategii Europa 2020 (w szczególno�ci  
w odniesieniu do kierunków alokacji dodatkowych �rodków z krajowej rezerwy 
wykonania oraz dostosowania technicznego) oraz Strategii UE dla Regionu Morza 
Bałtyckiego; 

− d��enie do maksymalizacji wpływu interwencji POIi� na wypełnienie okre�lonych 
zobowi�za� akcesyjnych Polski (w szczególno�ci w zakresie gospodarki wodno – 
�ciekowej oraz transeuropejskiej sieci transportowej); 

− potrzeby zgłaszane przez poszczególne sektory POIi� na dodatkow� alokacj� w zwi�zku 
z jej (spodziewanym) wyczerpaniem (w tym ze wzgl�du na fluktuacje na rynku 
walutowym), która pozwoliłaby na zawarcie kolejnych umów o dofinansowanie celem 
przybli�enia b�d� osi�gni�cia pierwotnie zakładanej warto�ci docelowej wska�ników 
produktu oraz rezultatu; 

− potencjał absorpcyjny poszczególnych typów projektów rozpatrywany z punktu widzenia 
głównie stopnia przygotowania i stanu zaawansowania procedury oceny, przeci�tnego 
tempa realizacji oraz przeci�tnej warto�ci finansowej; 

− d��enie, aby dodatkowe �rodki z krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania 
technicznego przyniosły same w sobie warto�� dodan� w uj�ciu produktowym oraz 
widocznie przyczyniły si� do osi�gni�cia okre�lonego rezultatu. Innymi słowy, ze 
wzgl�du na relatywnie niewielk� skal� dodatkowej alokacji z punktu widzenia całego 
programu, wskazano takie kierunki alokacji (za punkt odniesienia przyjmuj�c przeci�tn�
wielko�� finansow� poszczególnych typów projektów), które nie zmarginalizuj�
znaczenia tej dodatkowej alokacji; 

− (w odniesieniu do osi priorytetowych, w których dokonano uwolnienia �rodków UE) 
trudno�ci w realizacji projektów (w tym ni�sze ni� oczekiwano tempo prac 
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przygotowawczych, skutkuj�ce zagro�eniem niewykonania komponentu inwestycyjnego 
danego projektu do ko�ca 2015 r.) oraz przeszacowanie wielko�ci zapotrzebowania na 
�rodki UE); 

− respektowanie reguł odnosz�cych si� do zasad udzielania pomocy publicznej,  
w szczególno�ci maksymalnych progów powi�kszania bud�etów programów pomocy 
publicznej (zgodnie z rozporz�dzeniem Komisji (WE) 794/2004 z 21 kwietnia 2004 r.). 

Wprowadzone w wersji 3.0 programu zmiany w zakresie wielko�ci oraz kierunkach alokacji 
�rodków UE s� wynikiem wyst�pienia powy�szych uwarunkowa� (z ró�nym nat��eniem  
w zale�no�ci od osi priorytetowej). Stanowi� one równie� wyraz troski o pełn� absorpcj�
alokowanych w ramach programu �rodków UE, w szczególno�ci uwzgl�dniaj�c 
skomplikowany i wieloaspektowy charakter POIi� (co do rodzaju i skali inwestycji oraz ich 
znaczenia dla rozwoju kraju). 

Ad b) 

Pozostałe wprowadzone zmiany programu (w tym w szczególno�ci w zakresie opisów 
poszczególnych osi priorytetowych) zostały wywołane przede wszystkim zmian� otoczenia 
prawnego (w tym wej�ciem w �ycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych), zmian�/powstaniem dokumentów o charakterze planistycznym i strategicznym 
(z uwzgl�dnieniem dokumentów wykonawczych) na szczeblu unijnym (dotyczy Strategii 

Europa 2020, Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego) oraz krajowym (dotyczy głównie 
Polityki energetycznej Polski do 2030 roku oraz Programu Budowy dróg Krajowych). 
Dokonano równie� modyfikacji zapisów odnosz�cych si� do systemu instytucjonalnego 
wdra�ania programu.  
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WYKAZ U�YTYCH SKRÓTÓW 

AGC – Umowa europejska o głównych mi�dzynarodowych poł�czeniach sieci kolejowych  
AGTC – Umowa europejska o wa�niejszych liniach transportu kombinowanego i obiektach 

towarzysz�cych 
ARE S.A. – Agencja Rynku Energii S.A. 
BAT – najlepsze dost�pne techniki [best available techniques] 
BGK – Bank Gospodarstwa Krajowego 
B&R – badania i rozwój 
CITES – konwencja o Mi�dzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz�tami i Ro�linami 

Gatunków Zagro�onych, konwencja waszyngto�ska [Convention on International 
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora] 

CSIOZ – Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia 
DG TREN – Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii 
EBC – Europejski Bank Centralny
EBI – Europejski Bank Inwestycyjny 
EBOR – Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
EFI – Europejski Fundusz Inwestycyjny 
EFR – Europejski Fundusz Rybacki 
EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
EFRROW – Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich 
EFS – Europejski Fundusz Społeczny 
FS – Fundusz Spójno�ci 
GDDKiA – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
GIO� – Główny Inspektorat Ochrony �rodowiska 
GUS – Główny Urz�d Statystyczny 
GUS/O� - GUS, „Ochrona �rodowiska” 
IA – Instytucja Audytowa 
IC – Instytucja certyfikuj�ca 
ICT – technologie informacyjne i komunikacyjne [information and communication 
technologies] 
IMD – Mi�dzynarodowy Instytut Zarz�dzania [International Institute for Management 

Development] 
IP – Instytucja po�rednicz�ca 
ISPA – Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej [Instrument for Structural Policies 

for Pre-Accession] 
IUCN – �wiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservation Union] 
IZ – Instytucja zarz�dzaj�ca 
IST – Inteligentne Systemy Transportowe 
JASPERS – Wspólne Wsparcie Przygotowania Projektów w Europejskich Regionach [Joint 
Assistance to Support Projects in European Regions]  
JST – jednostki samorz�du terytorialnego 
KE – Komisja Europejska 
KGP – Komenda Główna Policji
KGPSP – Komenda Główna Pa�stwowej Stra�y Po�arnej 
KJO – Krajowa Jednostka Oceny 
KK NSRO – Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
KM – Komitet Monitoruj�cy 
KOBIDZ – Krajowy O�rodek Bada� i Dokumentacji Zabytków 
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KPGO – Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 
KPO�K – Krajowy Program Oczyszczania �cieków Komunalnych 
KPR – Krajowy Program Reform 
LNG – skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas] 
MG – Ministerstwo Gospodarki 
MKiDN – Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
MNiSW – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego 
MON – Ministerstwo Obrony Narodowej 
MRR – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
MSP – małe i �rednie przedsi�biorstwa 
MSWiA – Ministerstwo Spraw Wewn�trznych i Administracji 
M� – Ministerstwo �rodowiska 
MZ – Ministerstwo Zdrowia 
NFO�iGW – Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej 
NSRO – Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
NUTS – Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych 
OECD – Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
OLPP - Operator Logistyczny Paliw Płynnych 
OO� – ocena oddziaływania na �rodowisko 
OZE – odnawialne �ródła energii 
PAN – Polska Akademia Nauk 
PARP – Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 
PGNiG S.A. – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 
PKB – produkt krajowy brutto 
PKP PLK.S.A – PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
PM� – Pa�stwowy Monitoring �rodowiska 
PO – Program Operacyjny 
POIi� – Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko 
POIG – Program Operacyjny Kapitał Ludzki
POKL – Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
POPT – Program Operacyjny Pomoc Techniczna 
PP – projekt priorytetowy 
PPP – parytet siły nabywczej [purchasing power parity]
PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
PSN – parytet siły nabywczej 
PT – pomoc techniczna 
PTTK – Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze 
PWW – Podstawy Wsparcia Wspólnoty 
PZH – Pa�stwowy Zakład Higieny 
PZP – Prawo zamówie� publicznych 
RLM – równowa�na liczba mieszka�ców 
RPO – regionalne programy operacyjne 
RZGW – regionalne zarz�dy gospodarki wodnej 
Słu�by SAR – Morskie Słu�by Poszukiwania i Ratownictwa 
SPO – sektorowy program operacyjny 
SPOT – Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006
SPO WKP – Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 

2004-2006 
SSP – spółki specjalnego przeznaczenia 
SWW – strategiczne wytyczne Wspólnoty 
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TEN-E – transeuropejskie sieci energetyczne 
TEN-T – transeuropejskie sieci transportowe 
toe – tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent] 
TWE – Traktat ustanawiaj�cy Wspólnot� Europejsk�
UCTE – Unia ds. Koordynacji Przesyłu Elektryczno�ci w Europie [Union for the 

Coordination of Transmission of Electricity] 
UD – umowa o dofinansowanie 
UE-15 – 15 pa�stw członkowskich Unii Europejskiej, które były członkami UE przez 1 maja 

2004 r. 
UE-25 – 25 pa�stw członkowskich Unii Europejskiej po rozszerzeniu 1 maja 2004 r. 
UE-27 – 27 pa�stw członkowskich Unii Europejskich po rozszerzeniu 1 stycznia 2006 r. 
UE – Unia Europejska 
UOKiK – Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
URE – Urz�d Regulacji Energetyki 
WFO�iGW – wojewódzki fundusz ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej 
WHO – �wiatowa Organizacja Zdrowia 
WNP – Wspólnota Niepodległych Pa�stw 
ZOZ – zakład opieki zdrowotnej 
ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 
ZZO – zakład zagospodarowania odpadów 
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