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la.

Zakaczniki:

Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty za nieprawidtowos$ci przy udzielaniu
zamowien publicznych, wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE.

Stosowanie w PO [iS stawek korekt odnosnie nieprawidtowosci zidentyfikowanych przez audyty
KE.

Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty za naruszenia zasad zawierania umow,
okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp.

Wzor Rejestru Korekt i Naruszen.

Zalecenia Instytucji Zarzadzajgcej POIiS dotyczace interpretowania Wytycznych w zakresie

kwalifikowania PO 1iS w procesie nakiadania korekt.



1 Rozdziat 1 — Podstawy prawne

1) Wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 9b i 10 ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,

poz. 712, z pbzn. zm.).

2) Tres¢ Wytycznych jest zgodna z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego

w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu

funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013

Z dnia 8 lutego 2011 r., wydanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
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Podrozdziat 1 - Akty prawne i dokumenty reguluj  gce korygowania

wydatkow nieprawidtowo poniesionych w PO li S

Proces korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach realizacji Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko regulujg nastepujgce akty prawne:

a)

b)

d)

e)

f)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwany dalej ,TFUE”,

rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. UE L
z223.12.1995 r.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie ochrony intereséw

finansowych”,

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
przepisy ogo6lne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., z pozn.

zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem ogéinym?”,

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 z dnia
5lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
I uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31.07.2006 r., z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem 1080/2006",

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
Fundusz Spogjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1164/94 (Dz. Urz. UE L
210z 31.07.2006 r., z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzagdzeniem 1084/2006",

rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy o0golne dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz



9)

h)

)

K)

Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz. Urz UE L 371 z 27.12.2006 r., z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem

wykonawczym”,

Konwencja sporzadzona na mocy artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. U. UE C
316 z 27.11.1995), zwana dalej ,konwencjg w sprawie ochrony intereséw

finansowych”,

ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712, z pb6zn. zm), zwana dalej ,uzppr”,

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”,

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z pbézn. zm.), zwana dalej ,ufp (2009)” oraz ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pbzn. zm.), zwana
dalej ,ufp (2005)",

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), zwana dalej ,KPA”,

oraz nastepujgce dokumenty:

1)

m)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, zaakceptowany
przez Rade Ministrow i Komisje Europejskg, zwany dalej ,PO 1iS”,

Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji
Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym, wydane przez Ministra Rozwoju

Regionalnego, zwane dalej ,Wytycznymi horyzontalnymi dotyczgcymi kontroli”,

Wytyczne do zasad kontroli w kontekscie ustawy Pzp, przygotowane przez Urzad
Zamowien Publicznych i zatwierdzone dnia 15 grudnia 2006 r. przez Komitet

Europejski Rady Ministrow,

Wytyczne w zakresie certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw

o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach

! Uwaga: Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241) dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepiséw. Oznacza to, ze do spraw
zwigzanych ze zwrotem $rodkéw dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31 grudnia 2009 r. majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.). W zwigzku
z powyzszym, w niniejszym dokumencie podaje sie podstawy prawne wynikajgce z ustawy, tj z 2009 r., natomiast w przypadku
dotacji udzielonych na podstawie ufp z 2005 r., nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z 2005 r.
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p)

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, wydane przez
Ministra Rozwoju Regionalnego, zwane dalej ,Wytycznymi w zakresie

certyfikacji”,

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wydane przez Ministra Rozwoju

Regionalnego, zwane dalej ,Wytycznymi w zakresie kwalifikowania PO 1iS”,

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji PO 1iS wydane przez Ministra Rozwoju

Regionalnego, zwane dalej ,Wytycznymi w zakresie kontroli PO 1iS”,

Dokument Komitetu koordynujgcego fundusze przy Komisji Europejskiej
Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
w przypadku naruszen przepiséw w zakresie zamowien publicznych (COCOF
07/0037/03-PL), zwany dalej ,Taryfikatorem KE”.

2 Rozdziat 2 — Definicje i zakres regulacji

2.1 Podrozdziat 1 - Definicje i skréty stosowane w Wytycznych

1) Najwazniejsze pojecia wystepujgce w Wytycznych:

a)

b)

c)

beneficjent — beneficjent w rozumieniu art. 5 pkt 1 uzppr. W ramach dokumentu,
przez beneficienta nalezy rozumie¢ takze podmiot odpowiedzialny za
przygotowanie i realizacje projektu indywidualnego oraz podmiot ubiegajgcy sie
o dofinansowanie (po ztozeniu wniosku o dofinansowanie i przed zawarciem

umowy o dofinansowanie),
dofinansowanie:

« w przypadku beneficientow b edacych pa nstwowymi jednostkami
bud zetowymi:  $rodki krajowe i pfatnosci udzielone beneficjentowi
na podstawie umowy o dofinansowanie; dofinansowanie rozumiane jest jako
100 % maksymalnej kwoty wydatkow kwalifikowalnych, okreslonej

w umowie o dofinansowanie,

* w przypadku pozostatych beneficjentéw: dotacje celowe (kwota wsparcia
udzielanego beneficjentowi ze $rodkéw publicznych pochodzacych
z budzetu panstwa na realizacje projektu) i pfatnosci - udzielone

beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie,

Instytucja Po $rednicz gca — Instytucja Po $rednicz aca w rozumieniu art. 5 pkt 3

uzppr,



d)

f)

9)

h)

Instytucja Wdra zajaca (Instytucja Po $rednicz gca Il stopnia) - Instytucja

Wdrazajgca w rozumieniu art. 5 pkt 4 uzppr,

kontrola / audyt - badanie stanu rzeczywistego i jego poréwnanie ze stanem
pozgdanym; czynnosci kontrolne / audytowe sg prowadzone zaréwno przez
instytucje uczestniczace w systemie wdrazania PO 1iS (IW/IP II, IP, 12), jak
réwniez inne podmioty do tego uprawnione, na podstawie odrebnych przepisow
(np. 1A, UKS, UZP),

korekta — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza ustalenie skutkujgce:

» korekt g dofinansowania - tj. anulowaniem catosci lub czesci wktadu ze
srodkéw publicznych dla projektu, poprzez pomniejszenie maksymalnej
kwoty dofinansowania o kwote nieprawidtowg (korekta finansowa sensu
stricto  w rozumieniu art. 98 rozporz gdzenia o0goélnego) . Anulowany
wktad, lub jego czes¢, nie moze zosta¢ wykorzystany ponownie na projekt
lub projekty, ktére zostaly poddane korekcie. Korekta dofinansowania jest
nakiadana, co do zasady w sytuacji, gdy wydatek obarczony
nieprawidtowoscig zostat rozliczony beneficjentowi i w zwigzku z tym
wystepuje koniecznos¢ dochodzenia zwrotu nieprawidtowo pobranych
$rodkéw zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp (2009),

e obnizeniem kwoty zatwierdzonej do rozliczenia w ramach w  niosku
oplatno §¢ - t. uznaniem wydatku obarczonego bledem za
niekwalifikowalny w catosci lub w czesci, w sytuacji wykrycia
nieprawidtowosci przed rozliczeniem wydatku beneficjentowi (wytaczenie

z kwoty wydatkéw kwalifikowalnych z wniosku o ptatn 0s¢6),

nieprawidtowo $ci — nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
ogolnego,
projekt — projekt w rozumieniu art. 5 pkt 9 uzppr,

rozliczenie wydatku — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza:

« w przypadku beneficientéw b edacych pa nstwowymi jednostkami
bud zetowymi : zatwierdzenie wniosku o ptatnos¢ beneficjenta, w tym

wniosku zawierajgcego wydatek obarczony nieprawidtowoscia,

e w przypadku pozostalych beneficientow : zatwierdzenie wniosku
rozliczajgcego zaliczke z nieprawidtowo poniesionym wydatkiem; refundacja
zatwierdzonego wniosku o ptatnos¢ beneficjenta, w tym wniosku

zawierajgcego wydatek obarczony nieprawidtowoscig (w przypadku braku
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2)

)

K)

refundacji — przedstawienie wniosku zawierajgcego wydatek obarczony
nieprawidtowoscia w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku

0 pfatnosc okresowg certyfikowanym do KE),

stawka korekty — wskaznik procentowy stosowany do obliczenia wysokosci
korekty. Powyzszy wskaznik procentowy wyraza abstrakcyjny i usredniony

stopien ,szkodliwosci” okreslonego typu nieprawidtowosci,

szkoda — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza rzeczywistg lub
potencjalng strate finansowg poniesiong przez budzet ogdlny UE w drodze
rzeczywistego lub potencjalnego finansowania nieuzasadnionego wydatku

Z budzetu ogdlnego,

uchybienia — odstepstwa od przepiséw prawa oraz regulacji wewnetrznych
systemu zarzadzania i kontroli PO 1iS, nie bedace nieprawidtowosciami

w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia ogoélnego,

umowa o dofinansowanie — umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie
ktorej beneficjent realizuje projekt wspétfinansowany w ramach PO 1iS, o ktérej

mowa w art. 30 ust.1 uzppr,

wydatek w atpliwy — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza wydatek, co do
ktorego istnieje podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci lub wydatek, ktéry nie
moze zostaC jednoznacznie uznany za kwalifikowalny lub niekwalifikowalny

w danym momencie, a ktory moze w przysztosci zosta¢ uznany za kwalifikowalny.

Najwazniejsze skréty uzywane w Wytycznych:

a)
b)
c)
d)

e)

f)
9)
h)

IA — Instytucja Audytowa,

IC — Instytucja Certyfikujaca,

IK NSRO - Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
IP — Instytucja Posredniczaca,

IW/IP Il — Instytucja Wdrazajgca/lnstytucja Posredniczgca Il stopnia (pojecia

réwnowazne),
IZ — Instytucja Zarzgdzajgca,
KE — Komisja Europejska,

KSI (SIMIK 07-13) — Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13),
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1)

2)

3)

4)

i) MF-R — komérka organizacyjna Ministerstwa Finanséw wilasciwa w zakresie
informowania KE o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnych

i Funduszu Spojnosci,
) MRR — Minister Rozwoju Regionalnego,
k) pjb — pahstwowa jednostka budzetowa,
)] UoD — umowa o dofinansowanie,
m) WoP — wniosek o ptatnos¢ okresowa,

n) PO li$ — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

2.2 Podrozdziat 2 — Postanowienia aktow prawnych i dokumentow
reguluj gcych zagadnienie korygowania wydatkow nieprawidtowo

wykorzystanych

2.2.1 Sekcja 1 — Prawo unijne

Podstawowym przepisem obligujgcym Panstwa Czlonkowskie do ochrony intereséw
finansowych UE jest art. 325 TFUE, ktory stanowi m.in., ze Unia i Panstwa
Czlonkowskie zwalczajg naduzycia finansowe i wszelkie inne dziatania nielegalne
naruszajgce interesy finansowe Unii (...); Panstwa Czlonkowskie podejmujg takie same
srodki do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych interesy finansowe Unii,
jakie podejmujg do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych ich wlasne interesy
finansowe. Panstwa Cztonkowskie koordynujg swoje dziatania zmierzajgce do ochrony
intereséw finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi. W tym celu organizujg

z Komisjg $cistg i regularng wspotprace miedzy wkasciwymi wiadzami.

Do ochrony intereséw finansowych UE zobowigzujg kazde Panstwo Czionkowskie
takze przepisy rozporzgdzenia w sprawie ochrony intereséw finansowych.
Art. 3 rozporzadzenia wskazuje na okres przedawnienia nieprawidtowosci, natomiast
art. 5 rozporzadzenia prezentuje proponowane do zastosowania w Panstwach
Cztonkowskich kary administracyjne za wszelkie nieprawidtowosci dokonane celowo

lub bedgce skutkiem zaniedbania.

Postanowienia Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych odnoszg sie do

ochrony finanséw UE przed naduzyciami finansowymi.

Uprawnienia do realizacji kontroli wynikajg z art. 60 lit. b rozporzgdzenia ogdélnego,
zgodnie z ktorym, Instytucje Zarzadzajgce sg odpowiedzialne za weryfikacje,

czy wspoifinansowane towary iustugi zostaly dostarczone oraz czy wydatki
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5)

6)

7)

8)

9)

zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg

zgodne z zasadami unijnymi i krajowymi.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia ogdlnego, Panstwo Czlonkowskie jest
odpowiedzialne za zapobieganie, wykrywanie oraz korygowanie nieprawidtowosci,

a takze odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych.

Na podstawie art. 98 ust. 1 rozporzadzenia ogollnego, Panstwa Czionkowskie
sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za sledzenie nieprawidtowosci i dokonywanie

wymaganych korekt finansowych.

W art. 13 rozporzgdzenia wykonawczego opisano procedury, majgce na celu
przeprowadzenie weryfikacji (tzw. kontrole zarzgdcze — kontrole | stopnia). Weryfikacje
te dotyczg wnioskdw o ptatnosé beneficjentdw oraz kontroli wykonywanych na miejscu

realizacji projektu.

Regulacje dotyczace nieprawidlowosci, ktore zostaly zawarte w rozporzgdzeniu
ogllnym oraz rozporzadzeniu wykonawczym, nalezy traktowa¢ jako przepisy
szczegblne majgce  zastosowanie do postepowania z  nieprawidtowoscig
w wydatkach/projektach finansowanych z Funduszy UE, (w tym Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spdjnosci), z ktorych to finansowane

sg projekty wdrazane w ramach PO [iS.

Akty prawa unijnego nie zawierajg szczegotowych rozwigzan wskazujgcych na sposoby
realizacji obowigzkéw zwigzanych ze $ledzeniem nieprawidtowosci i dokonywaniem
wymaganych korekt. Na poziomie Panstw Cztonkowskich muszg zosta¢ ustanowione

rozwigzania umozliwiajgce spetnienie wymogow w w/w zakresie.

10) Pojecie ,prawo UE w dziedzinie zamowien publicznych” obejmuje:

a) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Traktat ustanawia szereg fundamentalnych zasad lezacych u podstaw
Unii Europejskiej, ktére odnoszg sie takze do zamowien publicznych.
W dziedzinie zaméwien publicznych, do najwazniejszych sposréd tych zasad
naleza:
 zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$s¢ panstwowa
(art. 18 TFUE),
e swobodny przeptyw towar6w oraz zakaz ograniczeh ilosciowych
w przywozie iwywozie, oraz wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym
(art. 28 i n. TFUE),
* swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 49 i n. TFUE),

* swoboda swiadczenia ustug (art. 56 i n. TFUE),
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b)

d)

dyrektywy UE dotyczgce zamoOwien publicznych — obecnie obowigzujgcymi
dyrektywami harmonizujgcymi prawo zamowien publicznych w Unii Europejskiej
sq:

* dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi,

» dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych,

e dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwienh
publicznych na dostawy i roboty budowlane,

* dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, odnoszgce sie do stosowania
przepisdw wspolnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotéw
dziatajagcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacii,

e dyrektywa Komisji 2005/51/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. zmieniajgca
zalgcznik XX do dyrektywy 2004/17/WE i zalgcznik VIII do dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamowieh
publicznych,

rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
zmieniajgce dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw obowigzujgcych w zakresie
procedur udzielania zamowien,

rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 1564/2005 z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
ustanawiajgce standardowe formularze do publikacji ogloszen w ramach
procedur zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE
I 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,

decyzja Komisji z dnia 7 stycznia 2005 r. dotyczgcg szczegOtowych zasad
stosowania procedury przewidzianej w art. 30 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug

pocztowych,
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1)

2)

3)

4)

f)  decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 2008 r. zmieniajgca zalgczniki do dyrektyw
2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedur
udzielania zaméwien publicznych w  zakresie  wykazoéw podmiotéw
zamawiajgcych i instytucji zamawiajgcych,

g) dyrektywa 92/13/EWG - dyrektywa odwotawcza,

h) dyrektywa 92/13/EWG zmieniona dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. - dyrektywa odwotawcza,

i)  dyrektywa 89/665/EWG - dyrektywa odwotawcza,

j)  dyrektywa 89/665/EWG zmieniona dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. - dyrektywa odwotawcza,

k) dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien

publicznych.

2.2.2 Sekcja 2 - Prawo krajowe

Zgodnie z art. 30 ust. 2 uzppr, umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja, o ktérej
mowa w art. 28 ust. 2 uzppr, okreslajg warunki dofinansowania projektu, a takze prawa

i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane.

Stosownie do art. 35e uzppr, beneficjent jest obowigzany poddac¢ sie kontroli
w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucje
zarzadzajgca, instytucje posredniczacy, instytucje wdrazajgca, instytucje certyfikujaca,
instytucje audytowa, przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz inne instytucje
uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepis6w. Na mocy
przepiséw prawa, funkcje organu kontroli petini m.in. 1Z, IP, IW/IP Il. Przedstawiciele
tych organdéw sg w petni uprawnieni do badania prawidtowosci realizacji projektu, w tym
przestrzegania przez beneficjenta zasad zwigzanych z projektem i wynikajgcych

z innych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, do zadan IZ nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajagcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych. Zadania w tym zakresie mogg zosta¢c powierzone I[P zgodnie

z art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr.

W polskim systemie prawnym podstawowe zasady odnoszgce sie do kwestii
korygowania nieprawidtowosci, zawarte zostaty w ufp (2009), ktéra wskazuje przypadki

oraz sposéb odzyskiwania nieprawidtowo poniesionych wydatkéw - patrz art. 207).
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3)

4)

5)

Zgodnie z ww. artykutem, decyzje o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw podejmuje 1Z lub IP. Zadania w tym zakresie mogg zosta¢ powierzone IP I

(bedacym jednostkg sektora finansow publicznych), zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 6a
uzppr.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 uzppr, Minister Rozwoju Regionalnego jest uprawniony do
wydawania wytycznych, w tym dotyczacych korekt finansowych w ramach

poszczegoblnych programdw operacyjnych.

2.2.3 Sekcja 3 - Inne postanowienia

Taryfikator KE okresla rodzaje naruszen przepisow UE w zakresie udzielania

zamdwieh publicznych oraz proponowane stawki za okreslone typy naruszenh.

Taryfikator KE stanowi ramy nakladania korekt za stwierdzone nieprawidtowosci.
Dokument ten jest zalecany do stosowania i akceptowany przez stuzby KE. Dokument
ten nie okresla metody naktadania korekt. Opisuje natomiast poziomy mozliwych korekt
stosownie do danego typu nieprawidtowosci i sposoby ich wyliczania. Na poziomie
krajowym, na podstawie ww. dokumentu, MRR opracowato dokument pn. Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowier publicznych, zwigzane z realizacjg
projektow wspdéifinansowanych ze $rodkow funduszy UE, zwany dalej ,Taryfikatorem”.
Dokument ten zawiera postanowienia dotyczace taryfikacji za nieprawidtowosci przy
stosowaniu prawa unijnego w dziedzinie zaméwien publicznych lub stosowaniu ustawy
Pzp. Stanowi on instrukcje postepowania, przeznaczong dla instytucji
odpowiedzialnych za naktadanie korekt (tzn. Instytucji Zarzgdzajgcych lub instytucji, do

ktérych oddelegowane zostaty kompetencje w tym zakresie).

W systemie realizacji PO 1iS, na podstawie odpowiednich porozumien
miedzyinstytucjonalnych, 1Z powierzyta prowadzenie kontroli IP, a te delegowaly to
uprawnienie IP 1l (jezeli dla danego dziatania POIiS powotano IP 1l). W systemie
realizacji PO 1iS, kontrole te prowadzone sg na podstawie i zgodnie z postanowieniami

Wytycznych MRR w zakresie kontroli realizacji PO IiS.

Wytyczne MRR w zakresie kwalifikowania PO 1iS - okreslajg warunki kwalifikowania
wydatkow w projektach wspéifinansowanych z Funduszu Spdjnosci albo Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Podstawowg zasadg uznania wydatku za kwalifikowalny jest jego

poniesienie zgodnie z zasadami unijnymi i krajowymi.

W przypadku zmiany wytycznych w ramach PO 1iS obowigzuje zasada ich interpretacji
na korzysc¢ beneficjenta. Zgodnie z Podrozdziatem 2.2 pkt 9 Wytycznych w zakresie

kwalifikowania PO [iS, w przypadku, kiedy wytyczne dotyczgce kwalifikowania
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6)

7)

8)

wydatkéw, aktualne na dzien dokonywania oceny wydatku (np. podczas weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ badz kontroli na miejscu), sg korzystniejsze dla beneficjenta, niz
wytyczne dotyczagce kwalifikowania wydatkéw, aktualnych na dzien poniesienia
wydatku, stosuje sie wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw obowigzujgce na
dzien dokonywania oceny wydatku. Ponadto, zgodnie z postanowieniami Podrozdziatu
2.2 pkt 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO 1iS, w przypadku wprowadzenia
zmian w warunkach kwalifikowania wydatkéw, korzystnych dla beneficjenta, ktore
moga mie¢ wplyw na wynik oceny kwalifikowalnhosci juz poniesionych i ocenionych
wydatkow, beneficjent moze wystgpi¢ o ponowng ocene kwalifikowalnosci wydatkow,
zgodnie z bardziej korzystnymi warunkami, obowigzujgcymi w dniu dokonywania

ponownej oceny.

Procedura informowania o nieprawidlowosciach w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013, zwana dalej ,PION”,
zatwierdzona w dniu 25 sierpnia 2010 r., reguluje kwestie informowania Komisji
Europejskiej o nieprawidlowosciach w wykorzystaniu funduszy w okresie 2007-2013.
Dodatkowo sposOb postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci,
w szczegolnosci naruszenia zasady raportowania o nieprawidtowosciach pomiedzy
instytucjami NSRO, okreslajg Wytyczne w zakresie sposobu postepowania w razie
wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu

Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013.

Na mocy postanowien umowy o dofinansowanie projektu, beneficjent przyjmuje na
siebie obowigzek realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
obowigzujgcymi w systemie realizacji PO [iS oraz wytycznymi MRR. Ponadto,
oswiadcza, ze zapoznat sie z wytycznymi i ich aktualizacjami. W szczegolnosci,
w umowach o dofinansowane znajduje sie klauzula, zgodnie z ktorg, warunkiem
uznania wydatkéw za kwalifikowalne jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania PO [iS. Dodatkowo, na mocy postanowien umowy
o dofinansowanie projektu, beneficjent zobowigzany jest do zawierania umow zgodnie
z Pzp oraz zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO IiS.
Zawarcie umowy niezgodnie z zasadami daje z kolei instytucji, ktéra zawarta umowe
o dofinansowanie projektu z beneficjentem, uprawnienie odmowy zatwierdzenia czesci
lub catosci dofinansowania wydatku poniesionego w ramach umowy, zawartej

Z naruszeniem obowigzujgcych zasad i przepiséw prawnych.

Ponadto, na mocy postanowien umowy o dofinansowanie, beneficjent zobowigzuje sie
do poddania sie kontroli i poddaje sie rygorom okreslonym w Wytycznych w zakresie

kontroli realizacji PO 1iS. Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
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podstawg prowadzenia kontroli jest oswiadczenie wnioskodawcy o poddaniu sie
kontroli, ktére skiadane jest na etapie aplikowania o dofinansowanie, a w przypadku
projektbw wylanianych w trybie indywidualnym, odpowiednie postanowienia

pre-umowy.

Postanowienia umow o dofinansowanie uprawniajg rowniez instytucje, ktéra zawarta
umowe o dofinansowanie z beneficjentem, do dokonania oceny, jakg wage ma

naruszenie i stwierdzenia niekwalifikowalnosci wydatku w catosci bgdz w czesci.

2.2.4 Sekcja 4 - Zakres regulacji

Niniejszy dokument okresla sposoby korygowania nieprawidtowosci, zidentyfikowanych
wramach wdrazania PO 1iS. Dokument przedstawia metody postepowania

Z nieprawidtowosciami, w zaleznosci od momentéw ich wykrycia:
a) nieprawidtowosci wykryte przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
b)  nieprawidtowosci wykryte przed rozliczeniem wydatku beneficjentowi,

c) nieprawidtowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi, ale przed
refundacjg, z wyréznieniem przypadku, gdy ww. wydatki zostaty zadeklarowane
do KE,

d) nieprawidtowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi.

Nieprawidtowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi, bedg co do zasady
wigza¢ sie z korektg dofinansowania (korekta finansowa sensu stricto),

tj. obnizeniem maksymalnej kwoty dofinansowania dla projektu.

W koncowej czesci Wytycznych znajdujg sie postanowienia dotyczgce znaczenia
terminu  ,nieprawidtowos¢ systemowa” oraz dotyczace nieprawidlowosci nie
wynikajgcych z dzialania lub  zaniechania beneficjenta, a zwigzanych

Z niedostosowaniem krajowego prawa zamowien publicznych do prawa UE.

Postanowienia Wytycznych odnoszg sie do beneficjentdw bedgcych panstwowymi
jednostkami budzetowymi, jak i nie bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi,

chyba, ze w tresci wskazano inaczej np. ,nie dotyczy pjb”.

Zalecenia 1Z PO 1iS nr 9/2010 w sprawie stosowania w PO 1iS stawek korekt
finansowych odnosnie uchybien zidentyfikowanych przez KE w Planie Dzialai dla
Polski na lata 2000-2006 oraz audytach KE na projektach FS w perspektywie
finansowej 2000-2006 oraz Zalecenia IZ PO 1iS nr17/2012 w zakresie sposobu

korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO 1iS 2007-2013, z
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dniem wejscia w zycie Wytycznych przestajg obowigzywa¢ w zwigzku z ich

uchyleniem.

3 Rozdziat 3 — Nieprawidtowo sci — poj ecie, wykrywanie i informowanie

3.1 Podrozdziat 1 - Definicja nieprawidtiowo  $ci

Co do zasady, stwierdzenie nieprawidiowosci obliguje do wszczecia procedury
korygowania wydatkéw (w tym w szczegdlnosci korektg dofinansowania i obowigzkiem
odzyskania $rodkdéw, za wyjgtkiem $cisle okreslonych przypadkow okreslonych

w rozdziale 8).

Dla mozliwosci stwierdzenia nieprawidlowosci jest konieczne wystgpienie tgcznie

trzech przestanek, tzn.:
a) haruszenia prawa ,
b) wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego ,

c) ktore powoduje choéby potencjalng szkod e finansow g w budzecie og6lnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu

0golnego.

Zgodnie ze stanowiskiem KE, uwzglednionym w Wytycznych MRR w zakresie sposobu
postepowania w razie wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 oraz PION,
pojecie ,naruszenia prawa ” jest interpretowane szeroko - obejmuje réwniez kwestie
zZwigzane z krajowymi zasadami wykorzystania srodkéw z funduszy UE. Naruszeniem
prawa bedzie wiec naruszenie wszelkich zasad obowigzujgcych beneficjenta przy

wdrazaniu projektu.

Przyktad:

Umowy zawierane z udzialem S$rodkéw publicznych, do ktérych nie stosuje sie trybow

przewidzianych w ustawie Pzp, powinny by¢ zawierane zgodnie zregulami opisanymi

w Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO 1iS. Ztamanie tych regut bedzie naruszeniem

4)

prawa w rozumieniu definicji nieprawidtowosci.

Definicja nieprawidtowosci postuguje sie pojeciem ,podmiot gospodarczy ", zgodnie
z art. 27 lit. a rozporzadzenia wykonawczego. ,Podmiot gospodarczy” oznacza kazdg
osobe fizyczng, prawng lub inny podmiot, biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy
z funduszy, z wyjgtkiem Panstwa Czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien
wiadzy publicznej. Powyzsza definicja nie odnosi sie do pojecia ,beneficjent”, ktérego

definicja prawna okreslona jest w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia ogolnego. Wskazuje to
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wiec, ze nieprawidtowosci moze dopuscic sie nie tylko podmiot inicjujgcy lub realizujgcy

projekt, ale kazdy podmiot, ktoéry ubiega sie o wsparcie.

Brak wystgpienia szkody rzeczywistej lub potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie
danego naruszenia jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury
zwigzanej z uznaniem jakichkolwiek wydatkéw za nieprawidiowe. W przypadku
naruszen/uchybien/btedéw, zwilaszcza o charakterze formalnym, przy ktérych nie
wystepuje szkoda (nawet o charakterze potencjalnym), nie nalezy naklada¢ na
beneficjenta sankcji o charakterze finansowym. Powyzsze podejscie zaprezentowane
jest rowniez w Taryfikatorze KE, jak i Taryfikatorze. Niemniej, nalezy zwréci¢ uwage,
ze wobec stwierdzenia przypadku okreslonego w Taryfikatorze, istnieje domniemanie

wystgpienia szkody (co najmniej potencjalnej).

Szczegdbtowe informacje dotyczgce wyceny szkody zamieszczone zostaly w Rozdziale

4 — Wycena szkody.

Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp (2009) przewidziano

nastepujgce przestanki obligujgce do wszczecia procedury odzyskiwania srodkow:
» wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem,
» wykorzystanie srodkéw z naruszeniem procedur,
» pobranie srodkéw nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Spetnienie jednej z powyzszych przestanek nie warunkuje zaistnienia nieprawidtowosci,

ktorej przestanki zostaty okreslone w art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia ogélnego.

W realizacji projektdow mogg wystgpi¢ uchybienia, ktére mozna naprawi¢ w inny
sposOb, niz poprzez wymierzenie sankcji finansowej wobec beneficjenta. Dopiero, brak
wdrozenia zalecen (rekomendacji) wigza¢ sie moze ze skutkami finansowymi dla
beneficjenta, w zwigzku z mozliwoscig rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu.
Na mocy postanowien umowy, instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie
Z beneficjentem, moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, w formie
pisemnej, w przypadku, gdy beneficjent nie realizuje projektu na warunkach w nigj
okreslonych, w szczegoélnosci, gdy nie stosuje sie do zalecen lub rekomendacji

wiasciwych instytuciji.

Ponadto, na beneficjenta natozone sg okreslone obowigzki, ktére sg realizowane po
koncowej dacie kwalifikowalnosci wydatkow, np. w zakresie trwatosci projektu,
w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych, w zakresie archiwizacji. Wykrycie
naruszen takze w tym zakresie, wigze sie z koniecznoscig podjecia wszelkich

mozliwych $rodkéw zaradczych, w tym, jesli zajdzie potrzeba, korygujgcych. Dopiero
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brak zastosowania sie do rekomendacji czy zalecen witasciwej instytucji, moze wigzac
sie z koniecznoscig rozwigzania umowy i zobowigzaniem beneficjenta do zwrotu czesci

lub catosci uzyskanej pomocy z funduszy UE (o ile to mozliwe).

Wiasciwe instytucje rejestrujg na biezgco wszystkie zdarzenia zwigzane
z wystgpieniem nieprawidtowosci i jej korygowaniem, a takze odzyskiwaniem $rodkéw

wg wzoru tabeli rejestru korekt i naruszen, okreslonego w Zatgczniku nr 3.

Za realizacje obowigzku, o ktérym mowa w pkt 10, odpowiedzialne sg IP oraz IW/IP II.

Powyzsze dane przekazywane sg okresowo wg hastepujgcych regut:

a) przekazywanie ww. rejestrow wraz z Poswiadczeniem i deklaracjg wydatkéw oraz
wnioskiem o pfatno$¢ okresowg do 1Z (réwniez w przypadku przekazywania

poswiadczen bezposrednio przez IP do IC):

- w wersji elektronicznej - tabela sporzgdzona narastajgco dla wszystkich
nieprawidtowosci, za okres od poczatku wdrazania programu do ostatniego

dnia okresu objetego poswiadczeniem,

- w wersji papierowej podpisany i opieczetowany wydruk z ww. tabeli dla kwot
wycofanych/odzyskanych/wytaczonych, objetych danym poswiadczeniem -
tylko dla czesci tabeli (kol. 17-33);

b) przekazywanie do 1Z, w trybie kwartalnym - w terminie do 25 dni kalendarzowych
po zakonczeniu kwartatu - wersji elektronicznej tabeli rejestru w petnym wymiarze

zgromadzonych danych (narastajgco dla wszystkich projektow).

3.2  Podrozdziat 2 - Wykrycie nieprawidiowo  Sci

Przestanki, okreslone w art. 207 ust. 1 ufp (2009), moga zosta¢ wykryte na etapie po
dokonaniu rozliczenia wydatkéw poniesionych przez beneficjenta, czyli np. podczas

kontroli projektu.

Ww. przestanki, co do zasady, nie wystepujg natomiast, jesli w trakcie weryfikaciji
wniosku beneficjenta o ptatnos¢ zostang wykryte wydatki, ktére powinny zosta¢ uznane
za niekwalifikowalne — w takiej sytuacji nie sg one poswiadczane przez instytucje
weryfikujgcg dany wniosek i nie sg przez nig ujmowane w Poswiadczeniu i deklaraciji

wydatkow oraz wniosku o ptatno$c okresows.

W przypadku, gdy wykrycie nieprawidtowosci nastgpi na etapie weryfikacji
Poswiadczenia i deklaracji wydatkébw oraz wniosku o pfatno$¢ okresowg przez
ktorgkolwiek instytucje, powinna ona niezwtocznie podjg¢ dziatania w celu wstrzymania
ptatnosci z tytutu refundacji nieprawidtowego wydatku (o ile to mozliwe). Wstrzymanie

refundacji nieprawidtowego wydatku pozwoli, co do zasady, na unikniecie koniecznosci
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wydania decyzji o zwrocie i wigzac sie bedzie jedynie ze zmiang w zakresie autoryzacji
kwoty do wyptaty za posrednictwem Rejestru obcigzen na projekcie w KSI i jego

odpowiednie uwzglednienie w danym poswiadczeniu.

Podrozdziat 3 - Identyfikacja nieprawidtowo  $ci na podstawie wynikow

kontroli innych instytucji kontrolnych

Instytucje odpowiedzialne za informowanie o nieprawidtowosciach zobowigzane sg do
weryfikowania otrzymanych informacji o stwierdzonych naruszeniach, w tym
dokonywania oceny, czy wykryte naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu
przepisébw rozporzadzenia ogolnego. Wyzej wymieniona ocena stwierdzajgca
podejrzenie lub  wystgpienie nieprawidlowosci, stanowi wstepne ustalenie
administracyjne lub sgdowe. Nalezy przy tym dodatkowo pamieta¢, ze dokonanie
wstepnego ustalenia administracyjnego lub sgdowego nie przesgdza o istnieniu
nieprawidtowosci, poniewaz istnieje mozliwos¢ podzniejszego skorygowania lub
wycofania wniosku dotyczgcego istnienia nieprawidtowosci w nastepstwie ustalen

dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego.

Nalezy zawsze analizowa¢ wyniki kontroli realizowanych przez stuzby kontrolne lub
audytowe nie uczestniczgce bezposrednio w systemie wdrazania funduszy UE
(np. wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
lub innych uprawnionych stuzb kontrolnych) pod katem identyfikacji informaciji
wskazujgcej na wystgpienie lub mozliwos¢ wystgpienia nieprawidtowosci. Do kazdego
naruszenia, wykazanego w wynikach kontroli jako ,nieprawidlowos¢” nalezy
przeprowadzi¢ analize, w celu potwierdzenia, czy dana nieprawidiowos¢ spetnia
kryteria definicji rozporzgdzenia ogdlnego. Dopiero, zakwalifikowanie naruszenia jako
nieprawidtowosci, umozliwia rozpoczecie procesu zwigzanego z jej korygowaniem.
Odwrotnie, w przypadku braku wyraznego wskazania w wynikach kontroli, ze mamy do
czynienia z nieprawidlowoscig (np. zawarto stwierdzenie, ze naruszenie nie miato
wplywu na wynik postepowania), nalezy podjgé dziatania zmierzajace do upewnienia

sie, czy nie wystgpita nieprawidtowosc.

Instytucje, ktore weryfikuj g wyniki kontroli, o ktérych mowa w pkt 2 s a
zobowi gzane do przekazywania niezwlocznie do IZ oraz do IP kazdorazowo
informacji o odst gpieniu od nato zenia korekty lub uznania wydatku za

niekwalifikowalny wraz ze szczeg6élowym uzasadnienie  m podjetej decyzji
w sytuacjach, w ktorych w drodze kontroli organdw i nnych niz IW/IPII
(np.: Prezesa UZP, NIK) wskazane zostaly naruszenia  przepisow prawa. Dziatanie

to umozliwi biezgcg kontrole prawidtowosci dziatan IW/IP Il w zakresie korygowania
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nieprawidtowosci, co jest szczegolnie istotne dla zapewnienia prawidtowosci procesu
Poswiadczen i deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatnos$c¢ okresowg przekazywanych

ostatecznie do KE.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wycena szkody nie jest elementem procesu kontroli.
W zwigzku z powyzszym, instytucje uczestniczgce we wdrazaniu PO IiS, co do zasady,
nie sg zwigzane ustaleniami innych organdw kontrolnych odnosnie wysokosci korekt.
Jezeli wyniki kontroli wskazujg wysokos¢, w jakiej powinna zosta¢ natozona korekta,
nalezy w kazdej sytuacji przeprowadzi¢ analize, czy proponowana przez instytucje
kontrolujgcg stawka korekty odpowiada wadze nieprawidtowosci. Wyniki analizy
powinny dopiero wskaza¢ rzeczywistg wartos¢ nieprawidiowosci, ktérg nalezy
skorygowac¢. W sytuacjach w ktérych potencjalnie nie wystepuje szkoda, nalezy podjgc
inne srodki zaradcze majgce na celu usuniecie nieprawidtowosci i usprawnienie dziatan

beneficjenta.

3.4 Podrozdziat 4 - Raportowanie nieprawidiowo  $ci

Zakwalifikowanie danego przypadku naruszenia jako nieprawidtowosci, w rozumieniu
rozporzadzenia ogoélnego, powoduje obowigzek sporzadzenia odpowiednich zestawien
lub raportow o nieprawidtowosciach. Jednoczesnie wiec, whasciwe instytucje podejmujg
dziatania dotyczgce raportowania nieprawidtowosci z wykorzystaniem systemu IMS
Zasady postepowania w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci oraz raportowania
0 nieprawidtowosciach za pomocg systemu IMS okreslone sg w oddzielnych
dokumentach - Wytycznych MRR w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci

w okresie programowania 2007-2013 oraz PION.

Majgc na uwadze postanowienia PION, 1Z PO 1iS ustala nastepujgce terminy

przekazywania raportéw o nieprawidtowosciach w systemie IMS:
a) Raporty podlegajgce niezwtocznemu zgtoszeniu do KE

IP przesyta bezposrednio do 1Z (IW/IP Il do IP) w/w raporty niezwiocznie po

wykryciu lub podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci, gdy:
e zastosowano howg nieprawidtowg praktyke,

* istniejg obawy, ze mogg mie¢ w bardzo krétkim czasie negatywne

nastepstwa poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

b)  Raporty kwartalne oraz informacje o dziataniach nastepczych w systemie IMS
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e IW/IP Il przesyta do IP ww. dokumenty/informacje w terminie 15 dni

kalendarzowych od zako RAczenia ka zdego kwartatu ,

e IP przesyla do 1Z ww. dokumenty/informacje w terminie 25 dni

kalendarzowych od zako nczenia ka zdego kwartatu .

Raporty, sporzgdzane wg PION, sg przesytane do IP przez IW/IP Il a nastepnie, przez
IP do 1Z, za posrednictwem systemu IMS, poprzez odpowiednio upowaznione osoby,
ktére pelnig w systemie odpowiednio funkcje kreatora i menadzera. Terminy nadsylania

raportow poprzez IMS zostaly wskazane w pkt 2.

Jezeli nieprawidlowos¢ wigze sie jednoczesnie z wystgpieniem przestepstwa lub
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, wowczas instytucje uczestniczgce
w systemie realizacji PO 1iS, podejmujg stosowne dziatania okres$lone w odpowiednich
przepisach prawa, w tym art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) oraz art. 93 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.).

Zestawienia kwartalne, dotyczgce nieprawidtowosci niepodlegajgcych raportowaniu do
KE, przekazywane sg przez IZ do IC na podstawie danych przekazywanych kwartalnie
przez IP. Zestawienia kwartalne przekazywane przez IP do 1Z sg sporzadzane na

okreslonym w podrozdziale 3.1 pkt 12 wzorze rejestru korekt i naruszen.
4 Rozdziat 4 — Wycena szkody

4.1 Podrozdziat 1 - Podstawowe zalo zenia
W sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci, nalezy dokona¢ wyceny szkody.

Jesli to mozliwe, szkoda powinna odzwierciedla¢ rzeczywistg strate poniesiong przez

budzet ogdliny UE (metoda konkretyzacji szkody), z zastrzezeniem pkt 4.

Metoda konkretyzacji szkody, o ktérej mowa powyzej, ma polega¢ na ustaleniu
wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji. Powyzsza analiza powinna mie¢
przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej

ujawnionym naruszeniem.

W przypadku naruszen procedur zawierania uméw, powyzsza metoda konkretyzacji
szkody kfadzie nacisk na faktyczny wptyw nieprawidtiowosci na wynik procedury
I w niewystarczajgcym stopniu moze uwzglednia¢ skutek odstraszajgcy w stosunku do
potencjalnych oferentow. W zwigzku z powyzszym, nalezy stosowac tg metode tylko

w wyjatkowych sytuacjach, gdy nie wystepujg nieprawidtowosci, ktére moglyby

24



5)

1)

2)

3)

4)

5)

utrudnia¢ lub uniemozliwiaC oferentom uczestnictwo w procedurze udzielania

zamowienia.

W przypadku, kiedy dokiadne obliczenie kwoty nieprawidtowosci nie jest mozliwe
(np. szkoda zwigzana z naruszeniem jest posrednia lub rozproszona, a zatem trudna
do oszacowania), badz zastosowanie metody konkretyzacji jest niemozliwe ze wzgledu
na przestanki wymienione w pkt 4, a uznanie wydatku za niekwalifikowalny w catosci
byloby niewspétmierne do rodzaju naruszenia, naklada sie korekte w odniesieniu do
czesci wydatkbéw, proporcjonalnie do wagi nieprawidlowosci (tzw. metoda
wskaznikowa). W tym celu instytucje odpowiedzialne za korygowanie wydatkow
wykorzystujg m.in. pomocniczo stawki korekt okreslone w zatgcznikach 1, la oraz 2

do Wytycznych zgodnie z regutami okreslonymi w rozdziale 4.2. Wytycznych.

4.2 Podrozdziat 2 - Metoda wska Znikowa

Natozenie korekty powinno zostac obliczone zgodnie z ponizszym wzorem:

K=Wk* K% * D%

Gdzie:

K — wartos¢ korekty

Wk — faktycznie poniesione wydatki kwalifikowalne w ramach kontraktu
K% — procentowa stawka korekty wynikajgca np. z Taryfikatora

D% - procentowa stopa dofinansowania. Poprzez stope dofinansowania nalezy
rozumie¢ okreslong w umowie o dofinansowanie stope dofinansowania ze $rodkéw

publicznych, a zatem zaréwno unijnych, jak i krajowych.

W przypadku wykrycia w postepowaniu, dwoch lub wiekszej liczby przypadkow

naruszen, nalezy zastosowac stawke korekty o najwiekszej wartosci procentowej.

W przypadku naruszen prawa zamoéwien publicznych, nalezy w pierwszej kolejnosci
uwzgledni¢ stawki korekt wskazane dla okreslonych przypadkow naruszen
w dokumencie Stosowanie w PO 1iS stawek korekt odnosnie nieprawidtowosci

zidentyfikowanych przez audyty KE, stanowigcym Zatacznik nr 1a do Wytycznych.

Stawki korekt okreslone w Zatgczniku nr 1a do Wytycznych powinny by¢ stosowane
bez wzgledu na wartos¢ zamoéwienia (tzw. procedura unijna i krajowa), chyba ze

zostato to zaznaczone wyraznie inaczej.

Stawki korekt z okreslone w Zatgczniku nr 1a do Wytycznych stosuje sie niezaleznie

od momentu wszczecia postepowania, chyba ze zostalo to zaznaczone wyraznie
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inaczej. Niemniej, moment wszczecia postepowania ma znaczenie przy okresleniu

odpowiedzialnosci finansowej beneficjenta.

Wymierzanie korekt w oparciu o zasady przyjete w Zatgczniku nr la do Wytycznych

moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku stwierdzenia naruszen, ktore Scisle

odpowiadajg typom naruszeh w nich ujetych. Nie jest wiec dozwolone rozszerzanie

katalogu naruszen okreslonego w tym zatgczniku i stosowanie stawek w nich
przewidzianych w stosunku do analogicznych naruszen, nie zamieszczonych w nim

wprost.

W przypadku pozostatych naruszen prawa zaméwien publicznych nalezy ustali¢ stawke
korekty kierujgc sie postanowieniami Zatgcznika nr 1 do Wytycznych, zgodnymi z

Taryfikatorem

Zmiany Zatgcznika nr 1 do Wytycznych dokonywane w zwigzku z aktualizacjg
Taryfikatora, majgce na celu dostosowanie tresci Zalgcznika do aktualnie
obowigzujgcych postanowieh Taryfikatora, nie wymagajg zachowania procedur
zwigzanych ze zmiang Wytycznych (w zakresie ich uzgadniania). W takim przypadku w
Zatgczniku nr 1 do Wytycznych niezwlocznie wprowadza sie aktualne regulacje, przy
rownoczesnym wskazaniu daty, od ktérej zaktualizowane Wytyczne wraz z

Zatgcznikiem nr 1 obowigzuja, oraz przyczyny aktualizacji.?

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
zamowienia publiczne, do ktorych nie stosuje sie przepiséw dyrektyw (do ktérych bedg
nalezaly rowniez zamowienia nieobjete zakresem stosowania przepiséw ustawy Pzp),
podlegajg kontroli z punktu widzenia zgodnosci z ogo6lnymi zasadami i normami
zawartymi w TFUE (dawniej Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg). Zasady
te zostaly wyrazone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO IiS i ich naruszenie

moze skutkowac natozeniem korekty.

Dokument pt. Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty za naruszenia
zasad zawierania umow, okre$lonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko do ktérych
nie stosuje sie ustawy Pzp stanowi Zatacznik nr 2 do Wytycznych. Dokument ten
przedstawia stawki korekt, w przypadku naruszen zasad zawierania umoéw okreslonych
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS, do ktérych nie

stosuje sie ustawy Pzp.

2 Aktualna tré¢ Wytycznych oraz Taryfikatora jest publikowana trasie internetowejvww.mrr.gov.pl
Zmiany Zahcznika nr 1 do Wytycznych magasipic¢ wytacznie w zwizku z aktualizagj Taryfikatora i maj
na celu dostosowanie jegodredo treci Taryfikatora.
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W przypadku braku odpowiedniej kategorii nieprawidtowosci w Zatgczniku nr 1
do Wytycznych lub Zatgczniku nr 2 do Wytycznych, nalezy podjg¢ dziatania

w nastepujgcej kolejnosci:

a) zastosowaC¢  wskaznik  procentowy  odpowiadajgcy — danej kategorii

nieprawidtowosci zawartej w tabeli nr 1 Zatgcznika nr 1 do Wytycznych,

b) zastosowa¢ wskaznik procentowy odpowiadajgcy najblizszej rodzajowo kategorii

nieprawidtowosci zawartej w tabeli nr 1 Zalgcznika nr 1 do Wytycznych,

c) zastosowac¢ wskaznik procentowy odpowiadajgcy najblizszej rodzajowo kategorii

nieprawidtowosci okreslonej w Taryfikatorze KE,

d) dokona¢ indywidualnej oceny nieprawidlowosci w zaleznosci od sytuacji
konkretnej sprawy, przeprowadzajgc analize przebiegu calego postepowania pod
katem tego, czy naruszenie mogto wptyngé na warunki konkurencji w danym

postepowaniu, kierujgc sie wiedzg oraz doswiadczeniem.

Przedstawione w Zalgczniku nr 1 do Wytycznych wskazniki procentowe nalezy
traktowa¢ jako zalecane maksymalne stawki korekt, ktére mogg ulec obnizeniu,
o ile =zaistniejg okolicznosci za tym przemawiajgce. Niemniej, stawki korekt
zamieszczone w Zatgczniku nr 1 do Wytycznych, mogg by¢ obnizane tylko w bardzo
wyjagtkowych i odpowiednio uzasadnionych przypadkach, z uwzglednieniem

nastepujgcych zasad:

a) ewentualne obnizenie wskaznika procentowego stawek korekt nie moze byc¢
stosowane w odniesieniu do nieprawidtowosci, co do ktorych przewidziano stawki
korekt na poziomie 100%. Nieprawidtowosci te stanowig najpowazniejsze
naruszenia przepisOw prawa zamoOwien publicznych i w takich wypadkach

wszelkie redukcje stawek procentowych sg nieuzasadnione,

b) obnizenie wskazanej stawki maksymalnej nie moze przekroczyé 50% wartosci

wskaznika wyjsciowego.

IZ zastrzega, ze zasady okreslone w pkt 12 mogg zosta¢ zmienione ze wzgledu na
ewentualne zmiany Zatgcznika nr 1 do Wytycznych lub wyniki audytéw Komisji

Europejskie;j.

Do wspomnianych w pkt 12 okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie zalecanej stawki
korekty zaliczy¢ nalezy m.in. poziomy korekt, ktére w analogicznych jak rozpatrywane
przypadkach naruszeh, zaproponowane zostaly w raportach z przeprowadzonych
audytéw Komisji Europejskiej. Przy obnizaniu stawki korekty za dang nieprawidtowosc¢

nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: wyniki kontroli innych organéw, znaczenie
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15)

16)

17)

18)

btedu dla przebiegu catosci procesu i jego wyniku (np. w przypadku zamowien
publicznych nalezy oceni¢ czy bledy mialy faktyczny wplyw na realizacje celow
zamoOwienia oraz czy stanowily ograniczenie poprzez analize catej procedury

przetargowej, a nie tylko samych zapiséw SIWZ).

Wskazniki procentowe zaprezentowane w Zatgczniku nr 2 do Wytycznych, okreslajg
maksymalne poziomy stawek korekt za dang nieprawidtowoS¢. Istnieje zatem
mozliwos¢ zastosowania nizszych stawek korekt, niz te przewidziane w taryfikatorze,
jezeli jest to wilasciwe | szczegolowo uzasadnione okolicznosciami danej
nieprawidtowosci. W kazdej sytuacji nalezy ocenia¢ konkretne okolicznosci, odnoszace
sie do danego przypadku i dostosowaé sankcje do wagi nieprawidlowosci. Istotnym
czynnikiem, ktéry mozna wzig¢ pod uwage, jest wartos¢ udzielonego zamowienia
ponizej progow kwotowych okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zasady dotyczgce
mozliwosci obnizenia stawek korekt w zakresie przedmiotowym Zatgcznika nr 2 do
Wytycznych, wskazane w niniejszym punkcie, majg zastosowanie réwniez w przypadku

zastosowania procedur, o ktérych mowa w pkt 10 lit. a, b i c.

Stawki korekt zaprezentowane w Zatl gczniku nr 1a do Wytycznych s g ostateczne

i nie podlegaj q miarkowaniu.

Kwalifikowanie poszczegoélnych uchybieh jako zagrozonych, badz nie, korektg,
na podstawie Zatgcznikéw nr 1 i nr 2 do Wytycznych, pozostaje w Scistym zwigzku
z brzmieniem przepisbw prawa, obowigzujgcych w momencie wszczecia danego

postepowania przetargowego.

Jezeli, mimo ustalen z kontroli i podejmowanych dziatlah nastepczych, beneficjent
ponownie dopuszcza sie wystgpienia tego samego rodzaju naruszenia, nalezy
rozwazy¢ zastosowanie maksymalnych stawek korekt (wynikajgcych z Zatgcznika nr 1
lub Zalgcznika nr 2 do Wytycznych wraz z rozwazeniem Kkoniecznosci uznania
w catosci wydatkow za niekwalifikowalne. Zasadnym wydaje sie, aby maksymalne
stawki korekt lub uznanie w catosci wydatku jako niekwalifikowalny, dotyczyto tych
postepowan, ktére zostaly wszczete/przeprowadzone po ujawnieniu bledéw i podjeciu
dziatan nastepczych (w wyniku kontroli instytucji) ukierunkowanych na unikniecie
naruszen w przysziosci. Postepowania realizowane przez beneficjenta w danym
okresie mogg posiadac takie same bledy i niemozliwym jest, aby beneficjent ich uniknat
w sytuacji, gdy nie posiadat wiedzy, ze stanowig one nieprawidtowo$é. Dopiero
stwierdzenie powtdrnie tego samego naruszenia w postepowaniu wszczetym po dacie
przeprowadzonej kontroli innego/innych postepowan, w wyniku ktérych wydano
odpowiednie zalecenia, mogtoby powodowac¢ zastosowanie podwyzszonych stawek

korekt lub uznanie cato$ci wydatkow za niekwalifikowalne.
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19) Nie nalezy naktadac korekt w zwigzku z naruszeniami, ktére majg wytgcznie charakter

1)

2)

3)

4)

5)

formalny i nie wywolujg zadnej, nawet potencjalnej szkody.

5 Rozdziat 5 — Odpowiedzialno $¢ za proces korygowania wydatkéw

i procedura nadzoru

5.1 Podrozdziat 1 - Odpowiedzialno $¢ za proces korygowania wydatkow

W ramach procesu korygowania wydatkébw wiasciwe instytucje uczestniczgce
w systemie zobowigzane sg do nalozenia korekty oraz podejmowania niezbednych

dziatan bedacych skutkiem natozenia korekty, okreslonych w rozdziatach 6 i 7.

W przypadku, gdy w wyniku kontroli prowadzonej przez IW/IPIl, IP badz 1Z,
zidentyfikowana zostanie nieprawidtowosc¢, odpowiedzialnos¢ za natozenie korekty lezy
w gestii instytucji kontrolujgcej. Odpowiedzialnos¢ za podejmowanie dziatan bedacych
skutkiem natozenia korekty, okreslonych w rozdziatach 6 i 7, co do zasady lezy w gestii
instytucji, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie z beneficjentem. IZ lub IP, w sytuaciji,
w ktorej sama dokonata natozenia korekty, wydaje instytucji, ktéra zawarta umowe
o dofinansowanie z beneficjentem polecenie podjecia dziatan bedgcych skutkiem

natozenia korekty, okreslonych w rozdziatach 6 i 7.

W przypadku kontroli prowadzonej przez inne podmioty niz wymienione w pkt 2
(np. UKS, Prezes UZP, IA, KE), w toku ktérej zidentyfikowana zostata nieprawidtowosc¢,
odpowiedzialnos¢ za natozenie korekty oraz podjecie dziatan bedgcych skutkiem
natozenia korekty, okreslonych w rozdziatach 6 i 7, lezy co do zasady w gestii instytuciji,

ktéra zawarta umowe o dofinansowanie z beneficjentem.

W przypadku okreslonym w pkt 3 oraz podrozdziale 5.2 pkt 4, 1Z lub IP moze wyda¢ IP
lub IW/IP 1l polecenie natozenia korekty wedtug okreslonej stawki oraz podjecia dziatan
bedacych skutkiem natozenia korekty, okreslonych w rozdziatach 6 i 7. IP i IW/IP Il jest

zobowigzana bez wyjatku do podjecia dziatan w celu realizacji polecenia IP/IZ.

W odniesieniu do audytu operacji prowadzonego przez IA (w tym UKS), w przypadku
gdy IW/IP 1l nie wnosi zastrzezen do podsumowania ustalen UKS
dot. zidentyfikowanych nieprawidtowosci, IW/IP Il powinna podjg¢ niezwtoczne
dziatania majgce na celu skorygowanie wydatkow. W przypadku, gdy IW/IP 1l lub IP
wnosi zastrzezenia do wynikbw podsumowania ustalen UKS, przed zajeciem
ostatecznego stanowiska przez IA odnosnie wiasciwych dziatan naprawczych, nalezy

przyja¢ nastepujacy sposéb postepowania:
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6)

1)

2)

a) beneficjent nie powinien deklarowa¢ wydatkéw zakwestionowanych przez UKS
w kolejnych, przedstawionych do rozliczenia juz po kontroli UKS, wnioskach

0 pfatnosc,

b) w sytuacji gdy wydatki watpliwe zostaty zadeklarowane przez beneficjenta po
kontroli UKS, instytucja weryfikujgca powinna zatwierdzi¢ wniosek. Jednoczesnie
wydatki, co do ktorych istniejg watpliwosci powinny zosta¢ tymczasowo
wylgczone zgodnie z rozdzialem 6.8, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Dokonanie tymczasowego wylgczenia wydatkow nie jest jednoznaczne

Z natozeniem korekty.

Niezwiocznie po otrzymaniu informacji, ze Instytucja Audytowa podtrzymata stanowisko
w rocznym sprawozdaniu z audytu operacji przekazanym do KE, o ile w szczegdinych
przypadkach 1Z PO 1iS nie zastrzeze inaczej, nalezy przyjaé nastepujgcy sposob

postepowania:
a) wydatki tymczasowo wytgczone powinny zostaé¢ uznane za nieprawidtowosg;

b) wydatki zakwestionowane podczas kontroli UKS, ktére zostaly wczes$niegj
zatwierdzone we wnioskach o pfatnos¢, powinny zosta¢ wytgczone
z Poswiadczenia i deklaracji wydatkow poprzez Rejestr Obcigzen na Projekcie
oraz wiasciwa IP lub IW / IP Il powinna rozpoczg¢ procedure odzyskiwania

srodkéw od beneficjenta zgodnie z rozdziatem 7.2.

5.2  Podrozdziat 2 - Nadzér instytucjonalny nad proc  esem korygowania

wydatkow

IP sprawuje nadzor nad dziataniami IW/IP Il w zakresie korygowania wydatkéw. W celu
sprawowania nadzoru, IP musi wprowadzi¢ odzwierciedlong w instrukcji wykonawczej
procedure nadzoru nad IW/IPIl. Nadzér polega w szczegdlnosci na weryfikacii
prawidtowosci nalozenia korekt, prowadzonej cyklicznie badz w zwigzku z otrzymang
od innego podmiotu informacjg o btedach w czynnosciach Ilub ustaleniach
dokonywanych przez IW/IP Il, z uwzglednieniem ewentualnej procedury odwotawczej,
o ktorej mowa w podrozdziale 5.3. Weryfikacja moze w szczegoélnosci odbywac¢ sie

w trakcie kontroli systemowych.

IP jest zobowigzana prowadzi¢ biezacy monitoring procesu korygowania wydatkéw
w sektorze, w szczegolnosci weryfikuje m.in. pod katem prawidtowosci stawek korekt
przekazywane przez IP Il rejestry korekt i naruszen, o ktérych mowa w podrozdziale

3.1 pkt 11-12, oraz cyklicznie weryfikuje wpisy dokonywane przez IW/IP 1l w Rejestrze
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3)

4)

1)

2)

Obcigzen na Projekcie®. Dodatkowo, IP moze zobowigzaé wiasciwg IW/IP Il do
sukcesywnego przekazywania informacji o naktadanych korektach (m.in. stwierdzonych
nieprawidtowosciach i ich podstawach prawnych, zastosowanych stawkach i metodach
naktadania korekt), a takze ustaleniach o odstgpieniu od natozenia tych korekt (wraz
z uzasadnieniem). Szczegdtowa weryfikacja prawidtowosci nakfadania korekt moze
odbywa¢ sie w oparciu o dobor proby dokonywany przez IP, np. na podstawie

informaciji o korektach otrzymywanych od IW/IP II.

IP lub IW/IP II (w zaleznosci od podzialu zadan) jest kazdorazowo zobowigzana do

niezwtocznego przekazywania informaciji, o ktérych mowa w pkt 3 podrozdziat 3.3.

Przeprowadzona przez 1Z lub IP weryfikacja prawidtowosci nalozenia korekty moze
prowadzi¢ do zmiany wysokosci korekty natozonej przez IP lub IW/IP I, jak réwniez
stwierdzenia koniecznosci natozenia korekty w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci,

ktére nie zostaly wykryte lub odpowiednio skorygowane przez IP lub IW/IP II.

5.3 Podrozdziat 3 - Ramowa procedura odwotania od n  alozenia korekty

W ramach procedury nadzoru, o ktorej mowa w pkt 5.2, IP moze zapewnic¢
beneficjentowi mozliwos¢ odwotania sie do IP od nalozenia korekty przez IW/IP Il
W takiej sytuacji, IP opracowuje procedure odwotawczg zgodnie z minimalnymi
wymogami okreslonymi w pkt 3, ktéra jest nastepnie odzwierciedlana odpowiednio
w instrukcjach wykonawczych IP oraz IW/IP Il. Informacja o wprowadzeniu procedury
odwotawczej i zakresie jej stosowania jest podawana do wiadomosci beneficjentow,
co najmniej poprzez komunikat zamieszczony na stronach Internetowych

administrowanych przez wtasciwe IP oraz IW/IP II.

W przypadku umozliwienia wnoszenia przez beneficjentow odwotan od natozenia
korekty dokonanej przez IW/IP I1l, odwotanie rozpatruje wlasciwa IP. W pierwszej
kolejnosci obowigzkiem [P jest rozpatrzenie odwotania w granicach zastrzezen
zlozonych przez beneficjenta. Jednoczesnie, w kazdym przypadku, gdy w toku
rozpatrywania odwotania beneficjenta IP zidentyfikuje inne, dodatkowe naruszenia
mogace skutkowaé natozeniem korekty finansowej, ktére nie zostaly ujawnione
w wyniku kontroli IW/IP 11, powinna ona podjg¢ stosowane dziatania. W powyzszym
przypadku lub gdy IP powezmie watpliwosci w zakresie dokonanej przez IW/IP Il oceny
prawidtowosci procedury zawierania umowy, w szczegolnosci gdy zidentyfikuje
mozliwos¢ wystgpienia naruszen ustawy Pzp mogacych skutkowac korektg finansowa,
powinna zwroci¢ sie do IW z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy lub samodzielnie

podjg¢ weryfikacje i natozyC korekte finansowag. Nalezy jednoczesnie podkreslic,

3 Zgodnie z zaleceniami Instytucji Certyfikujacej.

31



3)

ze podjecie powyzszych dziatan nie powinno by¢ rozumiane jako obowigzek
przeprowadzenia przez IP w toku procedury odwotawczej kontroli procedur zawierania
umow ab initio, gdyz w rzeczywistosci sprowadzatoby sie do dublowania zadan
kontrolnych wykonywanych przez IW/IP Il i IP. Jednak w kazdym przypadku gdy
w trybie odwotawczym IP stwierdzitaby wystgpienie naruszeh ustawy Pzp mogacych
skutkowaé natozeniem korekty finansowej, w szczegélnosci w sytuacji wystepowania
ewidentnych niezgodnosci dokumentow przetargowych z obowigzujagcym prawem,
powinna wszczgé ww. postepowanie wyjasniajgce. W przypadku stwierdzenia przez IP
braku zasadnosci ustalen IW/IP Il w czesci lub calosci, IP uchyla te ustalenia
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez IW/IP Il albo podejmuje
samodzielnie rozstrzygniecie w sprawie. Ustalenia podjete przez IP sg wigzgce dla
IW/IP I,

W przypadku wprowadzenia mozliwosci odwotania sie beneficjenta od natozenia
korekty przez IWI/IP Il , procedura odwotawcza powinna uwzgledniaé, ponizsze

minimalne wymaogi:
a) wskazanie rodzajow kontroli, od ktérych przystuguje beneficjentowi odwotanie,

b) obowigzkowe pouczenie beneficjenta o0 mozliwosci wniesienia odwotania do IP od

natozonej przez IW/IP Il korekty,

c) obligatoryjne zachowanie formy pisemnej przyjmowanych odwotan wniesionych

przez beneficjenta,

d) wskazanie sciezki wniesienia odwotania do IP wytgcznie za posrednictwem
IW/IP 1,

e) okreslenie odpowiedniego terminu na wniesienie odwotania liczonego od daty
otrzymania przez beneficjenta dokumentu, zawierajgcego informacje o natozeniu

korekty,

f) okreslenie odpowiedniego terminu na przekazanie odwotania wraz z catg

dokumentacjg sprawy przez IW/IP Il do IP,

g) okreslenie odpowiedniego terminu na rozpatrzenie odwotania wniesionego przez

beneficjenta,

h)  zapewnienie mozliwosci uzupetnienia dokumentacji sprawy, wraz z uzyskaniem
dodatkowych wyjasnien (np. opinii prawnych, stanowisk innych organow
i instytucji),

i) zapewnienie mozliwosci wydtuzenia lub wstrzymania biegu terminu, o ktérym

mowa w lit. g w przypadku wystgpienia przestanek opisanych w lit. h,
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4) Przedmiotowa procedura odwotania od nalozenia korekty nie ma zastosowania

1)

2)

1)

2)

w przypadkach okreslonych w podrozdziale 5.1 pkt 3 - 6.

6 Rozdziat 6 — Post epowanie z nieprawidtowo sciami w zale znosci od

momentu wykrycia

6.1 Podrozdziat 1 - Sposob post epowania a zrédta finansowania

Przedstawione ponizej tryby postepowania nie zalezg od zrodta finansowania
wydatkow i dotyczg w calosci wydatkow kwalifikowalnych, a nie tylko czesci

odpowiadajgcej dofinansowaniu ze srodkoéw UE.

Stope dofinansowania ze $rodkow UE i podziat na zrédia finansowania nalezy
uwzglednia¢ w szczegoélnosci przy wyliczaniu kwoty do pomniejszenia z Poswiadczenia
i deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatno$¢ okresowg oraz w przypadku obliczania

kwot do zwrotu.

6.2 Podrozdziat 2 - Nieprawidtowo $ci wykryte przed podpisaniem umowy

o dofinansowanie

W przypadku, gdy wykrycie nieprawidtowosci nastgpi przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie z beneficjentem, wlasciwa IP lub IW/IP 1l, moze obnizy¢
maksymalng wartos¢ dofinansowania projektu o ustalong (np. w sytuacji poniesienia
juz  nieprawidlowych  wydatkbw przez  beneficienta) lub  przewidywang
(np. nieprawidtlowo$¢ w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
z tytutu ktérego beneficjent jeszcze nie ponidst wydatkow) kwote nieprawidtowosci,
z uwzglednieniem postanowien pkt 2-3 niniejszego podrozdziatu. Po takiej operaciji,
uwolniona kwota bedzie mogta zosta¢ przeznaczona na dofinansowanie innych
projektéw. Po obnizeniu dofinansowania, wydatki w ramach kontraktu obarczonego
nieprawidtowoscig sg rozliczane w sposéb, o ktorym mowa w pkt 6.3 Wytycznych,
czyli dokonywane jest odpowiednie pomniejszanie wydatkédw na etapie wnioskéw

beneficjenta o ptatnosc.

W sytuacjach, w ktérych nieprawidtowos$¢ wigzataby sie z korektg 100% wydatkow
w ramach kluczowego zamdéwienia dla realizacji projektu, nalezy rozwazycC
odstgpienie od finansowania projektu i niepodpisywanie umowy o dofinansowanie
Z beneficjentem. Odmowa podpisania umowy o dofinansowanie powinna szczegdlnie
dotyczy¢ sytuacji, w ktérej korektg objete byloby 100% wydatkow kwalifikowalnych
w ramach catego projektu. Ostateczna decyzja w kwestii odstgpienia od podpisania

umowy o dofinansowanie pozostaje w gestii IP.
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3)

4)

1)

2)

W pozostatych przypadkach mozliwe jest odstgpienie od obnizenia maksymalnej kwoty

dofinansowania projektu w przypadku, o ktérym mowa powyzej, pod warunkiem, ze:

a) beneficjent oswiadczy, ze przedstawi, w miejsce wydatkow zakwestionowanych,
inne wydatki kwalifikowalne, w ramach projektu (potencjalnie w peni prawidtowe,
tzw. wydatki ,czyste”, co do ktérych na moment dokonywanej analizy i decyzji

w sprawie zastgpienia nie ma podejrzen nieprawidtowosci),

b) IW/IP Il lub IP przeprowadzi analize, ktéra wykaze mozliwos¢ i zasadnosé
zastgpienia przez beneficjenta wydatkdéw niekwalifikowalnych innymi wydatkami

dotyczgcymi kwalifikowalnego zakresu rzeczowego,

c) wszystkie koszty poniesione w sposob nieprawidlowy nie bedg stanowity

wydatkow kwalifikowalnych i nie bedg przedstawiane do refundacji.

Jednoczesnie nalezy odpowiednio udokumentowaé powyzsze dziatania w celu
zachowania $ciezki audytu, w szczegollnosci w celu umozliwienia beneficjentom
i zainteresowanym instytucjom wykazanie, ze wydatki nieprawidlowe zostaly juz

skorygowane poprzez pomniejszenie dofinansowania.

Podrozdziat 3 - Nieprawidtowo $ci wykryte przed rozliczeniem wydatku

beneficjentowi

Przypadek dotyczy przede wszystkim wykrycia nieprawidtowosci podczas weryfikaciji
wniosku beneficjenta o platnos¢ oraz w wyniku kontroli realizowanej przed

zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (np. w obszarze zaméwien publicznych).

W sytuacji, w ktérej do wykrycia nieprawidlowosci dochodzi przed rozliczeniem
wydatkéw beneficjentowi, wydatek nieprawidlowo poniesiony zostanie uznany
w catosci lub w cz esci za niekwalifikowalny , co bedzie de facto skutkowaé

zmniejszeniem kwoty wydatkéw kwalifikowalnych po autoryzacji w ramach wniosku

beneficienta o ptatnos¢ (lub kwoty wydatkoéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem

w przypadku dokonania pomniejszenia przez beneficienta np. na etapie korygowania

wniosku o ptatnosé). W takim przypadku, co do zasady, obnizenie maksymalnej

kwoty dofinansowania nie b edzie mialo miejsca (z zastrze zeniem pkt 9 oraz 10) ,
poniewaz kwota nieprawidiowo wydatkowana zostanie skorygowana najpOzniej na
etapie weryfikacji i zatwierdzania wniosku beneficjenta o ptatnos¢. Tym samym nie
zostanie ujeta w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkbw oraz wniosku o ptatnosc
okresowg do KE. Powyzsze dziatanie oznacza skutecznosc¢ i prawidtowos¢ wypetnienia

zadania, jakie jest przypisane kontrolom | stopnia — kontrolom zarzadczym. W wyniku
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3)

4)

5)

6)

7)

wykrycia nieprawidtowosci budzet UE zostaje uchroniony przed szkodg w postaci

finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Wydatek, ktory ze wzgledu na typ nieprawidtowosci jest w cato $ci niekwalifikowalny

(np. wskaznik procentowy okreslony w taryfikatorze wynosi 100% lub wydatek dotyczy
niekwalifikowalnego zakresu rzeczowego), nie moze by¢ ujety we wniosku o ptatnos¢
jako wydatek kwalifikowalny. Jezeli beneficjent wigczyt taki wydatek do wniosku
o platnos¢ jako kwalifikowalny, to instytucja weryfikujgca wniosek beneficjenta
o platnos¢ jest zobligowana do dokonania odpowiedniego pomniejszenia kwoty
wydatkow kwalifikowalnych na etapie zatwierdzania tego wniosku (w polu Kwota

wydatkéw uznanych za kwalifikowalne - po autoryzacji).

Wydatek, ktory ze wzgledu na typ nieprawidtowosci jest w czesci niekwalifikowalny

(np. wskaznik procentowy okreslony w taryfikatorze” wynosi 25%), powinien by¢ ujety
we wniosku o ptatnos¢ w odpowiednio pomniejszonej kwocie. Jednocze$nie we
wniosku o ptatnosé, beneficjent powinien wskazaé rodzaj nieprawidtowosci oraz kwote,
ktéra w zwigzku z tym zostala uznana za niekwalifikowalng. Instytucja weryfikujgca
wniosek beneficjenta o pfatnos¢ jest zobligowana do weryfikacji, czy beneficjent
dokonat odpowiedniego pomniejszenia albo do zmniejszenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych na etapie zatwierdzania tego wniosku, w przypadku jezeli beneficjent
wczesniej tego samodzielnie nie dokonat (w polu Kwota wydatkow uznanych za
kwalifikowalne - po autoryzacji). Nie ma w zwigzku z tym koniecznosci wycofywania

wniosku do poprawy przez beneficjenta.

Pomniejszenie kwoty wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku o ptatno$¢ polega na
odpowiednim pomniejszeniu  kwot wydatkow kwalifikowalnych z dokumentow
potwierdzajgcych poniesione wydatki objete wnioskiem. Jezeli nieprawidtowos¢ dotyczy
calego kontraktu/umowy, wydatki kwalifikowalne z wszystkich dokumentéw
dotyczgcych danego kontraktu/umowy powinny by¢é pomniejszone o jednakowg stawke

procentowa.

Pomniejszenie dokonane przez instytucje powinno by¢ odpowiednio przez nig
udokumentowane np. poprzez odpowiednie adnotacje na wniosku ziozonym przez
beneficjenta lub w postaci oddzielnego dokumentu (np. notatki). Jednoczesnie,
informacja o pomniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych powinna znalez¢ sie

w informacji o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnosc¢ skierowanej do beneficjenta.

Instytucje weryfikujgce wniosek, powinny przekazywaé¢ informacje o skorygowaniu
nieprawidtowosci na poziomie wniosku beneficjenta o ptatnos¢ wraz z przekazywanym

Poswiadczeniem i deklaracjg wydatkbw oraz wnioskiem o ptatnos¢ okresows,
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w ramach ktérego ujmowany jest dany wniosek beneficijenta o pfatnosé, w formie

okreslonej w Podrozdziale 3.1 pkt 10-11.

8) Kwota wylgczenia wydatkéw kwalifikowalnych powinna zosta¢ zaokraglona
matematycznie do dwoch miejsc po przecinku. W przypadku, gdy kwota wytgczenia
wydatkow kwalifikowalnych jest rozliczona w kilku wnioskach o pfatnos¢, suma
poszczegodlnych pomniejszen (tj. pomniejszen z kazdego wniosku o ptatnos¢), musi by¢

zgodna z catkowitg (ostateczng) wartoscig wydatkow niekwalifikowalnych.

9) Podejscie, polegajgce na korygowaniu wnioskow o ptatnosé, jest o tyle korzystne dla
beneficjenta, ze nie powodujgc obnizenia maksymalnej kwoty dofinansowania, daje
mozliwos¢ przedkladania do rozliczenia innych wydatkow kwalifikowalnych, tzw.

nd

wydatkéw ,czystych™. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przedstawiajgc inne wydatki
muszg one spelnia¢ zasady kwalifikowalnosci wydatkow, o ktérych mowa
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania PO iS, a wiec m.in. musza réwniez dotyczy¢

~Kwalifikowalnego zakresu rzeczowego projektu”.

10) Jednakze, w sytuacjach opisanych w pkt 9, powinna zosta¢ przeprowadzona analiza
mozliwosci i zasadnosci zastgpienia przez beneficjenta wydatkow niekwalifikowalnych
innymi wydatkami dotyczgacymi kwalifikowalnego zakresu rzeczowego (tzw. wydatkami
~czystymi”). Gdyby, po przeprowadzeniu analizy okazato sie, ze beneficjent nie bedzie
mogt przedtozy¢ do refundacji/rozliczenia innych wydatkéw kwalifikowalnych, nalezy
obni zyé maksymaln g kwot ¢ dofinansowania o0 przewidywang wartos¢ pomniejszen,
ktore nie bedg mogly zosta¢ zastgpione. Po takiej operacji, uwolniona kwota bedzie
mogta zosta¢ przeznaczona na dofinansowanie innych projektow. Decyzja w kwestii
pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania pozostaje w gestii wiasciwej IP lub
IW/IP 1I.

6.4  Podrozdziat 4 - Nieprawidtiowo sci wykryte po rozliczeniu wydatku

beneficjentowi, ale przed refundacj g

1) W przypadku, gdy wniosek beneficjenta o ptatnosé zostat zatwierdzony, lecz wydatek
nie zostat jeszcze zrefundowany (tzn. nie dokonano ptatnosci z tytutu refundaciji
nieprawidtowego wydatku), co do zasady nie wystgpig przestanki, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 1 ufp (2009), z zastrzezeniem pkt 2. Przypadek taki nie bedzie zatem
skutkowal korektg dofinansowania, tj. pomniejszeniem maksymalnej kwoty
dofinansowania o kwote nieprawidiowg. W takiej sytuacji nalezy odpowiednio

pomniejszy¢ kwote do wyptaty beneficjentowi, a nastepnie:

4 Jako wydatek ,czysty” nalezy traktowac¢ réwniez taki wydatek, ktory zostat wiasciwie skorygowany po natozeniu odpowiedniej
stawki korekty.
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2)

3)

1)

2)

3)

4)

a) w przypadku, gdy wniosek zostat zatgczony do Poswiadczenia i deklaracji
wydatkéw oraz wniosku o ptatno$¢ okresowg - zarejestrowaC pomniejszenie
kwoty wydatkéw kwalifikowalnych po autoryzacji w Rejestrze obcigzen na
projekcie w KSI i uwzgledni¢ odpowiednio powyzszy wpis w Poswiadczeniu

i deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatnos$c¢ okresowa,

b) w przypadku, gdy wniosek nie zostat zalgczony do Poswiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz wniosku o ptatnos$¢ okresowg — postgpi¢ jak opisano w lit. a lub
zmieni¢ kwote wydatkow kwalifikowalnych po autoryzacji poprzez edycje Karty
informacyjnej wniosku o ptatnos¢ w KSI wraz z jednoczesng zmiang Karty

informacyjnej wniosku beneficjenta o ptatno$¢ w wersji papierowej.

Wyjatkiem od powyzszej sytuacji jest przypadek, w ktérym wydatek nie zostat jeszcze
zrefundowany beneficjentowi, ale zostat juz zadeklarowany do KE - wéwczas nalezy
natozy¢ korekte dofinansowania, o ktérej mowa w pkt 6.5.2, ze wzgledu na obcigzenie

budzetu ogdlnego UE nieuzasadniong kwota.

Pkt 3.2.3 Wytycznych stosuje sie odpowiednio.

6.5 Podrozdziat 5 - Nieprawidtowo $ci wykryte po rozliczeniu wydatku

beneficjentowi

W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009), powstaje
koniecznos¢ wszczecia postepowania, majagcego na celu odzyskanie kwoty

nieprawidtowo wykorzystanej przez beneficjenta wraz z odsetkami (nie dotyczy pjb)°.

W omawianym przypadku, zgodnie z art. 98 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia ogdlnego oraz na
podstawie postanowien umowy o dofinansowanie dokonywana jest korekta
dofinansowania polegajaca na pomniejszeniu maksymalnej kwoty

dofinansowania o0 kwote nieprawidiowg (bez odsetek). Podstawg powyzszego
pomniejszenia sg standardowe postanowienia UoD (8 6 ust. 2 i 3), zatem co do

zasady nie jest wymagane aneksowanie UoD.

IP lub IW/IP 1l jest zobowigzana do monitorowania kwoty maksymalnych wydatkéw
kwalifikowalnych i dofinansowania projektu oraz zapewnienia kompletnosci

dokumentacji sSwiadczgcej o dokonanym pomniejszeniu kwot dofinansowania.

Anulowany wktad UE moze zosta¢, zgodnie z ww. przepisami, przeznaczony do

wykorzystania na dany program operacyjny, z tym zastrzezeniem, ze:

a) nie moze zosta¢ ponownie wykorzystany na projekt, ktory byt poddany korekcie®,

® Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepiséw art. 207 ust. 1 — 9 ufp (2009) nie stosuje sie do panstwowych jednostek
budzetowych.
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b) w przypadku gdy korekta dotyczyta nieprawidtowosci systemowej - na istniejgce
projekty w ramach calosci lub czesci priorytetu, w obrebie ktérego nastgpita

nieprawidtowosc¢ systemowa.

5) W przypadku duzych projektow, Decyzja KE ma jedynie charakter potwierdzajgcy
mozliwos¢ przyznania dofinansowania, nie jest decyzjg finansowg sensu stricto,
w przeciwienstwie do Funduszu Spojnosci 2004-2006. Decyzje o podpisaniu umowy
Z beneficjentem podejmuje natomiast kazdorazowo Pahstwo Czionkowskie. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku nalozenia korekty na beneficjentéw projektow duzych nie

ma potrzeby zmiany Decyzji KE.

6) Obnizenie maksymalnej kwoty dofinansowania nalezy kazdorazowo zarejestrowaé
w KSI w module Umowy/decyzje o dofinansowaniu’, bez wzgledu na fakt czy
beneficjent jest pjb czy nie jest pjb. Dodatkowo, przypadek nalezy w odpowiedni
sposob zarejestrowa¢ w module Rejestr obcigzen na projekcie w systemie KSI (SIMIK
07-13), zuwzglednieniem zasad opisanych w Podrozdziale 7.3. Powyzsze
zmiany/dane nalezy zarejestrowa¢ w KSI zgodnie z terminami okreslonymi w pkt 3
Podrozdziatu 7.3.

7) W celu zapewnienia, by budzet UE nie zostal obcigzony nieuzasadniong kwotg, bgdz
w celu zwrotu kwoty nienaleznie pobranej do budzetu UE, wymagane jest odpowiednie
pomniejszenie Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o ptatno$c okresowg
instytucji (docelowo deklaracji wydatkow do KE) o kwoty nieprawidiowe (catos¢
wydatku lub wg stawki %) poprzez odpowiednie wypelnienie rejestru obcigzen na

projekcie.

® Zgodnie z art. 98 rozporzadzenia ogéinego ,wkitad anulowany (czyt. wynikajacy z natozenia korekty) (...) nie moze byé
ponownie wykorzystany na operacje lub operacje, ktore byly poddane korekcie”. Przepis ten moze by¢ interpretowany rowniez
w kontekscie zakazu podnoszenia poziomu dofinansowania dla projektéw na ktére zostata natozona korekta. Mozliwo$é
podnoszenia dofinansowania dla projektéw obarczonych korektg budzi powazne watpliwosci ze wzgledu na brak wyraznego
oznakowania $rodkéw odzyskiwanych w wyniku natozenia korekt finansowych i zwiekszajgcych dostepng w ramach alokacji
pule, co uniemozliwia wykluczenie ryzyka uznania ich, np. przez audytoréw KE lub ETO, za ponownie wykorzystane na
sfinansowanie projektu, w ramach ktérego stwierdzona zostata nieprawidtowos$é¢ lezgca u podstaw ich odzyskania. Podejmujac
decyzje o zwiekszeniu poziomu dofinansowania bgdz zmianie zakresu rzeczowego projektow wczesniej obcigzonych korektami,
wihasciwe instytucje musza by¢ swiadome istnienia wspomnianego ryzyka zwigzanego z takg praktyka, wynikajgcego z tresci art.
98 rozporzadzenia ogélnego oraz przygotowane na konieczno$¢ udowodnienia zgodnosci z prawem zastosowanego
rozwigzania. Wihasciwa IP lub IW/IP Il powinna by¢ zawsze w stanie wykazac brak zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
natozong korektg a zwiekszeniem poziomu dofinansowania projektu lub zmiang jego zakresu rzeczowego. W zadnym
przypadku nie powinny mie¢ one na celu zrekompensowania beneficjentowi skutkéw natozonej korekty. Takie dziatanie bytoby
sprzeczne wprost z obowigzujacym z prawem. Ewentualna decyzja o zwigkszeniu poziomu dofinansowania badz zmianie
zakresu rzeczowego projektu wczesniej obcigzonego korektg, powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona wnikliwg analizg danego
przypadku. Nalezy réwniez zapewnié¢ nalezyte udokumentowanie przeprowadzonych analiz i podjetych decyzji. Dodatkowo,
kazdorazowo zwiekszeniu dofinansowania powinno bezwzglednie towarzyszy¢ uwzglednienie natozonej juz kwoty korekty
(zwiekszonej kwotowo proporcjonalnie do wzrostu dofinansowania dla projektu w przypadku wzrostu stopy dofinansowania), tak
aby byto mozliwe wykazanie, ze ze wzgledu na korekte projekt nie otrzyma dofinansowania, jakie bytoby mozliwe, gdyby nie
natozono na projekt korekty.

7 Zgodnie z Instrukcjg Uzytkownika KSI, podrozdziat VI.2 Rejestracja zmian do umowy o dofinansowanie /decyzji, mozliwe sg
dwie formy aktualizowania danych zawartych w umowie/decyzji o dofinansowanie: wymagajgce aneksu do umowy/zmiany
decyzji lub nie pociggajgce za sobg koniecznosci aneksowania umowy/zmiany decyzji.
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8)

9)

10)

11)

12)

Moment pomniejszenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatnosc

okresowg zalezy od klasyfikacji kwoty nieprawidtowosci:®

a) kwoty wycofane to kwoty, ktére pomniejszajg deklaracje wydatkow niezaleznie

od ich faktycznego odzyskania,

b) kwoty podlegaj ace procedurze odzyskiwania to kwoty, ktdre sg zatgczane do
deklaracji (t. pomniejszajg deklaracje wydatkbw) po ich odzyskaniu.
Pomniejszana jest pierwsza deklaracja wydatkéw po odzyskaniu catosci bgdz

czesci kwoty.

W przypadku, gdy wydatki w ramach projektu zostaly certyfikowane, a nastepnie kwota
nieprawidtiowosci zostala zaklasyfikowana jako wycofana, kwota ta powinna
pomniejszy¢ najblizsze przekazywane przez dang IW/IP Il lub IP Poswiadczenie
i deklaracje wydatkow oraz wniosek o ptatnosc¢ okresowg dla sektora, bez wzgledu na
fakt czy wydatki dla danego projektu sg dolgczane do poswiadczenia czy tez nie.
Dokument COCOF Wytyczne w zakresie funkcji Instytucji Certyfikujgcej w okresie
programowania 2007 — 2013 (Guidance Document on the Functions of the Certifying
Authority for the 2007 - 2013 programming period; COCOF 08/0014/02
z dn. 25.07.2008 r.) stwierdza wyraznie, ze wycofanie kwot powinno nastepowac
natychmiast, poprzez pomniejszenie kolejnej deklaracji wydatkow do KE. Nalezy mie¢
na uwadze réwniez cel dokonywania pomniejszenia poswiadczenia, jakim jest

zapewnienie, by budzet UE nie zostat obcigzony nieuzasadniong kwotg.

Poswiadczenie i deklaracje wydatkdw oraz wniosek o pfatno$¢ okresowg nalezy
pomniejszy¢ rowniez o ewentualne odsetki karne, zgodnie z pkt 2.3.20 Wytycznych w

zakresie warunkéw certyfikacji.

W sytuacji, o ktérej mowa w pkt 6 i 9, poswiadczona zostanie mniejsza kwota, niz
zatwierdzona na podstawie wniosku o ptatnosé. Wéweczas, przy wyliczaniu wartosci
kwoty wylgczenia zarédwno dla kosztéw kwalifikowalnych, jak i wkiadu UE, nalezy

przyja¢ zaokraglenia matematyczne.

Do pisma przekazujacego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku
o platnosc¢ okresowg nalezy dotaczy¢ informacje, o ktérych mowa w Podrozdziale 3.1
pkt 101 11.

8 Kryteria klasyfikacji zostaty opisane w Podrozdziale 7.3.
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6.6

1)

2)

Podrozdziat 6 - Wykrycie nieprawidtowo  $ci w odniesieniu do wydatkéw
bedgcych zarébwno po, jak i przed ich rozliczeniem benef icjentowi

W sytuaciji, w ktorej nieprawidtowos¢ dotyczy kontraktu / umowy, w ramach ktérej czesé
wydatkOw zostata juz rozliczona beneficjentowi, a cze$¢ miataby zostaé dopiero
przedstawiona do rozliczenia, nalezy postepowaé¢ odpowiednio jak opisano w powyzej
przedstawionych punktach, tj. zarobwno dokonywac¢ wylgczeh z kolejnych wnioskéw
o platnos¢ oraz wszczaé postepowanie majgce na celu uzyskanie zwrotu srodkow juz
rozliczonych wraz z odsetkami Obnizenie maksymalnej kwoty dofinansowania nalezy

kazdorazowo zarejestrowa¢ w KSI zgodnie z zapisami Rozdziatu 6.5, pkt 6.

Sytuacja taka bedzie miata zwykle miejsce w trakcie realizacji projektu, po dokonaniu
czesci pfatnosci na rzecz wykonawcy i po ich rozliczeniu, a jednoczesnie przed

dokonaniem wszystkich wydatkow kwalifikowalnych w ramach kontraktu.

6.7 Podrozdziat 7 - Wykrycie nieprawidtowo  $ci w odniesieniu do wydatkow

rozliczaj gcych wyptacon g zaliczk e

6.7.1 Sekcja 1 - Rozliczanie wydatkéw w sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ zostata

stwierdzona przed rozliczeniem zaliczki - przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc¢

1)

2)

rozliczajgcego zaliczke

W sytuacji wykrycia, przez instytucje weryfikujgcg, wydatku niekwalifikowalnego
w ziozonym przez beneficjenta wniosku o pfatnos¢ rozliczajgcym zaliczke na
odpowiednig kwote wydatkow kwalifikowalnych i ztozonym w odpowiednim terminie,

instytucja ta powinna uzna¢ czesc¢ niekwalifikowalng jako nierozliczona.
Jednoczesnie, w omawianej sytuacji:

a) jesli jeszcze nie uplynat termin okreslony w umowie o dofinansowanie na
rozliczenie przekazanej zaliczki, wowczas wystarczajgce jest, aby beneficjent
zwrocit rownowartosé blednie wykorzystanej zaliczki na swoje konto zaliczkowe.
Beneficjent ma w dalszym ciggu mozliwo$¢é wykorzystania tej zaliczki zgodnie z
zasadami,

b) jesli uplyngt termin okreslony w umowie o dofinansowanie na rozliczenie
przekazanej zaliczki i beneficjent nie przediozyt wniosku o ptatnosc
pozwalajgcego rozliczy¢ pozostatg kwote zaliczki lub nie dokonat zwrotu
niewykorzystanej kwoty zaliczki, wowczas naliczane sg odsetki w wysokosci jak
dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia ztozenia
wniosku o ptatnos¢, na podstawie art. 189 ust. 3 ufp (2009) lub dnia zwrotu

srodkdéw, na podstawie art. 207 ust. 1 ufp (2009).
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3)

1)

1)

2)

Wartos¢ dofinansowania okreslona w umowie o dofinansowanie nie jest
pomniejszana o kwote nierozliczonej lub zwréconej zaliczki. Odpowiadajgca tej
kwocie czes¢ dofinansowania moze zosta¢ beneficjentowi ponownie wyptacona w
formie kolejnych transz zaliczki lub w formie refundacji. W tym celu nalezy
odpowiednio dostosowac Plan wystgpien o srodki dotacji celowej i ptatnosci. Brak
pomniejszenia wartosci dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie
nie dotyczy sytuacji w ktérej nieprawidlowos¢ zostata wykryta w rozliczonej

zaliczce, w zatwierdzonym wniosku o ptatnosc.

Jednoczesnie, brak rozliczenia zaliczki przez beneficjenta, poprzez jej zwrot lub
przedstawienie innych wydatkéw rozliczajgcych zaliczke, moze skutkowac¢ wszczeciem

procedury okreslonej w art. 207 ufp (2009).

6.7.2 Sekcja 2 - Rozliczanie wydatkéw w sytuacji gdy nieprawidtowos¢ zostata

wykryta w rozliczonej zaliczce, w zatwierdzonym wniosku o ptatno$c

W sytuacji, gdy wydatek niekwalifikowalny zostat sfinansowany w ramach zaliczki, ktéra
zostata rozliczona poprzez zatwierdzenie wniosku o pfatnosc¢ (niezaleznie od tego,
czy wniosek ten zostat ujety w poswiadczeniu, czy tez jeszcze nie), a dopiero w
nastepnej kolejnosci zostaly wykryte i potwierdzone nieprawidtowosci, wéwczas
instytucja weryfikujgca wniosek powinna stwierdzi¢, ze wystgpity przestanki okreslone
w art. 207 ust. 1 ufp (2009) (przepisy Podrozdzialtbw 7.2 oraz 7.6 stosuje sie
odpowiednio). W zwigzku z powyzszym nalezy podjg¢é dziatania majgce na celu
odzyskanie ww. srodkéw zgodnie z trybem okreslonym w art. 207 ufp (2009), stosujgc
odpowiednio postanowienia rozdziatlu 6.5 oraz 7.2 Wytycznych. Réwnolegle, wydatek
niekwalifikowalny powinien zosta¢ uwzgledniony przy najblizszym poswiadczeniu jako
kwota wycofana lub jako kwota odzyskana. W tym celu nalezy odpowiednio wypetié

rejestr obcigzen na projekcie w KSI oraz podigczy¢ go do poswiadczenia.
6.8. Podrozdziat 8 - Post epowanie w przypadku wydatkow w  gtpliwych

6.8.1 Sekcja 1 - Tymczasowe wytgczenie wydatkéw z wniosku beneficjenta

o ptatnosc¢
W pierwszej kolejnosci zaleca sie, aby beneficjent nie deklarowal we wniosku
o ptatnos¢ wydatkéw watpliwych.

W przypadku powziecia informacji o tym, ze dany wydatek jest obarczony
podejrzeniem wystgpienia nieprawidlowosci, w szczegolnosci w  zwigzku
Z postepowaniami prowadzonymi przez instytucje i organy nie uczestniczgce

w systemie wdrazania PO 1iS (np. NIK, RIO, organy $cigania, prokuratura), wtasciwa
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IP lub IW / IP Il powinna oceni¢ ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci i na tej podstawie

podjg¢ decyzje czy dany wydatek zakwalifikowac¢ jako wydatek watpliwy.

W sytuacji, w ktorej wydatek watpliwy zostat zadeklarowany we wniosku o ptatnosé

nalezy zastosowac sposob postepowania przedstawiony ponizej.

Jezeli wydatki watpliwe zostaly zadeklarowane przez beneficjenta, instytucja
powinna zatwierdzi¢ wniosek, przy czym na tym etapie wydatki, co do ktorych
istniejg watpliwosci powinny zosta¢ uznane tymczasowo za niekwalifikowalne. Nie

ma w takiej sytuacji koniecznosci korygowania danego wniosku przez beneficjenta.

Nastepnie, jesli odpowiednia instytucja oceni, ze wczesniej wylaczone wydatki
spetniajg zasady kwalifikowalnosci, mozliwe jest ich zatwierdzenie, zgodnie
z zasadami opisanymi w Zaleceniach w zakresie wzoru wniosku beneficjenta

o ptatnosé w ramach POIiS.

Opisane powyzej rozwigzanie odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktérej beneficjent
w przesziosci zadeklarowat wydatek jako niekwalifikowalny, a nastepnie w wyniku
zmiany zasad kwalifikowalnosci ten sam wydatek moze byé uznany jako

kwalifikowalny.

Instytucja weryfikujgca wniosek jest odpowiedzialna za monitorowanie procesu uznania

wydatku za kwalifikowalny .

Tymczasowe wyt gczenie wydatkow z wniosku nie jest mo zliwe w przypadku
whniosku o ptatno §¢ koncow a. W powyzszym przypadku nalezy wstrzymac sie z
zatwierdzeniem wniosku do wyjasnienia watpliwosci albo wydatki watpliwe uznac z

gory za niekwalifikowalne.

W zaleznosci od sytuacji, przy wyliczaniu wartosci kwoty wytgczenia nalezy przyjac

regute opisang w pkt 6.3.8 lub 6.5.11 Wytycznych.

6.8.2 Sekcja 2 - Tymczasowe wylgczenie z deklaracji wydatkow

W przypadku, gdy wydatki watpliwe zostaly zidentyfikowane na etapie przygotowania /
weryfikacji deklaracji wydatkdw instytucji, zaleca sie wylaczenie z deklaracji wydatkéw
calosci wydatkow watpliwych lub odpowiedniej ich czesci (w wysokosci odpowiadajgcej
potencjalnej korekcie, z zastosowaniem zasad, o ktérych mowa w rozdziale 3,

uwzgledniajgc stope dofinansowania ze srodkéw UE).

Jezeli w wyniku postepowania wyjasniajgcego, zostanie stwierdzone, ze
nieprawidtowos¢ nie wystgpita, wowczas w najblizszej deklaracji wydatkow instytucji

wartos¢ dokonanego tymczasowego wylgczenia jest dodawana do wydatkow dla
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danego priorytetu, poprzez modut Korekt KSI. W tej sytuacji zachodzi koniecznosc¢

zalgczenia do deklaracji korekty dodatniej wniosku o ptatnosc¢.

Jezeli, w wyniku postepowania wyjasniajgcego zostanie potwierdzone wystepowanie
nieprawidtowosci wowczas IP lub IW/IP Il okresla, czy wartos¢ tymczasowego
wytgczenia odpowiada ostatecznej wartosci korekty. Jezeli jest to ta sama wartosc,
wowczas nalezy dany przypadek przekwalifikowa¢ w Rejestrze obcigzen na projekcie
w KSI na nieprawidtowosé. Nalezy réwniez podjgé wlasciwe dziatania w stosunku do

beneficjenta, opisane w Podrozdziale 7.2.

W przypadku gdy ostateczna wartos¢ korekty jest wyzsza niz tymczasowe wytgczenie,
wowczas, oprocz dziatah opisanych powyzej, nalezy zarejestrowac tg roznice jako
odrebng sprawe w Rejestrze obcigzen na projekcie i odjgé tg réznice w najblizszej

deklaracji od wydatkow dla danego priorytetu.

W przypadku, gdy wartos¢ ostateczna korekty jest nizsza niz tymczasowe wylgczenie,
wowczas nalezy dodaé¢ rdznice w najblizszej deklaracji instytucji do wydatkéw dla
danego priorytetu, poprzez modut Korekt w KSI, oraz zalgczy¢ do deklaracji korekte

dodatnig wniosku o ptatnosc¢.

Procedura wylgczenia wydatkébw watpliwych z deklaracji wydatkow przed

poswiadczeniem wydatkéw do Komisji Europejskiej zostata przedstawiona ponizej:

a) deklaracja wydatkdw zawierajgca wydatki watpliwe jest wycofywana na poziom IP

(oraz ewentualnie przez IP na poziom IW/IP Il),

b) IP lub IW/IP Il okresla kwote wytgczenia w oparciu o potencjalng wysokosc

wydatkoéw niekwalifikowalnych,

c) IP lub IW/IP Il rejestruje kwote wytgczenia w KSI w module Rejestr obcigzen na

projekcie jako typ kwoty ,kwota wycofana po anulowaniu”:

i)  wpolu,,Podstawa decyzji o zwrocie / nr sprawy” nalezy wybra¢ opcje ,Inne

(przypadek ma status wstepnego ustalenia administracyjnego),

i) w polu ,Uwagi” nalezy dodatkowo zawrze¢ komentarz, iz jest to
tymczasowe  wylgczenie  wynikajgce ze  wstepnego  ustalenia
administracyjnego,

i) w polu ,Wykazanie w raporcie do KE” nalezy wybra¢ opcje ,Nie”, gdyz
wytgczenie nastgpi przed poswiadczeniem wydatkéw do KE,

iv)  Przy wyliczaniu wartosci kwoty wylgczenia nalezy przyjaé¢ regute opisang w
pkt 6.5.11 Wytycznych,
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d) IP lub IW/IP Il ponownie sporzadza deklaracje wydatkow do instytucji wyzszego
szczebla. IW/IP 1l sporzgdzajgc witasng deklaracje zatgcza do niej wniosek
o pfatnos¢ beneficjenta, zawierajgcy wydatek watpliwy (w petnej kwocie),
rownolegle zalgczajgc do deklaracji kwote wycofang zarejestrowang zgodnie

Z poprzednim punktem procedury,
e) IP lub IW/IP Il przesyta deklaracje do instytucji wyzszego szczebla,
f) 1Z/IP po pozytywnej weryfikacji sporzadza i przekazuje deklaracje do IC.

Postanowienia pkt 2 podrozdziatu 6.8.1 stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat 7 — Naktadanie sankcji i odzyskiwanie  srodkéw nieprawidtowo

wykorzystanych

7.1 Podrozdziat 1 - Mo zliwe sankcje dla beneficjenta
Jezeli beneficjent dopusci sie nieprawidtowosci, 1Z stosuje nastepujgce sankcje:
a) zwrot srodkéw wraz z odsetkami
b) rozwiagzanie umowy o dofinansowanie

Instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie z beneficientem ma prawo
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, gdy beneficjent nie realizuje

projektu na warunkach okreslonych w UoD w szczegélnosci w przypadku gdy:
a) opdbznia sie w realizacji projektu (o co najmniej 6 miesiecy),

b) dokonat zasadniczej modyfikacji projektu, w rozumieniu art. 57 wust. 1
rozporzadzenia 1083/2006,

c) nie stosuje sie do zalecen lub rekomendacji instytucji kontrolujgcych.

W przypadku rozwigzania umowy, beneficjent ma obowigzek zwrotu wyplaconego
dofinansowania w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia kazdej
ptatnosci ktorg otrzymat beneficjent. Postanowienia podrozdziatu 7.6.1 stosuje sie

odpowiednio.

Ponadto, ponizej przedstawione sg dodatkowe sankcje dla beneficjenta, wynikajgce

z prawodawstwa krajowego:

a) wykluczenie prawa otrzymania dofinansowania — zgodnie z art. 207 ust. 4 ufp
(2009),
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b) pozbawienie lub ograniczenie wolno $ci, grzywna -— z tytulu popetienia
przestepstwa okreslonego w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r - Kodeks Karny
(Dz. U. Nr88, poz.553, zpo6zn.zm.), np.przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 270 lub art. 286,

c) grzywna - zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 1999 Nr 83, poz. 930, z p6ézn. zm.) z tytutlu popetnienia

przestepstwa/wykroczenia karno-skarbowego,

d) zakaz pelnienia funkcji zwi gzanych z dysponowaniem srodkami
publicznymi, kara pieni ezna, nagana, upomnienie — powyzsze kary s3g
przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z

pézn. zm.).
7.2  Podrozdziat 2 - Procedura odzyskiwania  srodkéw

7.2.1 Sekcja 1 - Podstawowe zatozenia

Stwierdzenie wystagpienia przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009) powoduje
koniecznos¢ wszczecia postepowania, majgcego na celu odzyskanie kwoty

nieprawidtiowo wykorzystanej przez beneficjenta wraz z odsetkami.

Postepowania prowadzone na podstawie art. 207 ust. 1 ufp (2009), w I, jak i w Il
instancji, majg charakter postepowan administracyjnych. Stosownie do postanowien
art. 67 ufp (2009), w sprawach nieuregulowanych w ufp, stosuje sie przepisy KPA? i
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z po6zn. zm.) zwanej dalej ,Ordynacja

podatkowa”.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pbézn. zm.), dotacje
udzielone przed dniem wejscia w zycie ufp (2009) podlegajg zwrotowi ha podstawie
dotychczasowych przepisbw. Oznacza to, ze do spraw zwigzanych ze zwrotem
$rodkéw dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31 grudnia 2009 r. maja
zastosowanie przepisy ufp w brzmieniu z 2005 r. (Dz. U. Nr 249 poz. 2104, z pozn.
zm.). Za moment udzielenia dotacji powinien by¢ rozumiany, kazdorazowo, moment

przekazania konkretnej ptatnosci.

° Obowigzkiem organéw w obu instancjach jest, co do zasady, petne wyjasnienie wszelkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 7 KPA) oraz prowadzenie postepowania zgodnie z prawem materialnym i proceduralnym (art. 6

KPA).
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W przypadkach okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz pkt 1'° ufp (2009) wydanie
decyzji powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania majgcego na celu
okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi. Wszczecie i prowadzenie postepowania
powinno przy tym nastgpi¢ zgodnie z KPA. Za informacje istotng dla takiego
postepowania (w szczegodlnosci dla jego wszczecia) nalezy uznaé¢ wydanie zalecen
pokontrolnych, ewentualng korespondencje miedzy organem a beneficjentem zwigzang
Z powyzszymi zaleceniami, jak rowniez wszelkg inng korespondencje (niekoniecznie
zZwigzang z kontrolg projektu) miedzy organem a beneficientem w zakresie
koniecznosci odzyskania od beneficienta okreslonej kwoty. Prowadzenie
post gpowania kontrolnego i wydanie zalece n pokontrolnych nie zwalnia organu
od wiasciwego prowadzenia post epowania administracyjnego dotycz gcego
zwrotu $rodkow (w szczegolnosci powinno nastgpi¢ formalne wszczecie takiego
postepowania oraz umozliwienie stronie odniesienia sie do materialtdw zgromadzonych
w aktach sprawy). Obowigzkiem organu jest dokonanie samodzielnej oceny
faktycznej i prawnej sprawy oraz, w razie potrzeby, uzupetnienie materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku kontroli o elementy niezb edne do wydania
prawidtowego rozstrzygni ecia. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej organ
prowadzacy postepowanie sam przeprowadzat kontrole, jak i sytuacji, w ktérej kontrole
te przeprowadzal inny podmiot. Powyzsze nie wylgcza przy tym sytuacji, w ktorej
postepowanie dotyczgce zwrotu jest wszczynane bez prowadzenia oddzielnego
postepowania kontrolnego - wtakim przypadku wszystkie ustalenia faktyczne
w sprawie powinny by¢ dokonane z uwzglednieniem zasad postepowania okreslonych
w KPA.

Przedstawione ponizej tryby postepowania odnoszg sie do nieprawidiowo
wykorzystanych srodkéw publicznych, bez wzgledu na zrodto ich pochodzenia, a zatem
zarowno do dofinansowania ze srodkow europejskich, jak i krajowych. Przestanka
takiego zalozenia na gruncie przepiséw ufp (2005), jest tres¢ art. 211 ust. 1, ktory
odnosi sie do wykorzystania srodkéw z budzetu UE, a takze ,$rodkéw przeznaczonych
na finansowanie programow i projektow realizowanych z tych srodkéw”. W przypadku
uregulowan ufp (2009) przyjmuje sie interpretacje, ze art. 207 ufp (2009) nalezy
stosowa¢ zarowno w przypadku platnosci (wkiad UE), jak i dotacji celowej

(wspétfinansowanie krajowe).

Odzyskiwanie srodkéw z zastrzezeniem postanowien podrozdziatow 7.2.5 oraz 7.6.2

powinno nastepowac zgodnie z ponizej przedstawiong sekwencja:

1% pkt 1 ufp w tym przypadku brany jest pod uwage wéwczas, gdy beneficjent wykorzystat $rodki niezgodnie z przeznaczeniem,
ale nie spowodowato to niezrealizowania petnego zakresu rzeczowego projektu, okreslonego w umowie o dofinansowanie.
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a) zwrécenie srodkéw nieprawidtiowo wykorzystanych (podrozdziat 7.2.2) — zgodnie
z art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp (2009) badz wyrazenie zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci (podrozdziat 7.2.3) — zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp
(2009)",

b) jezeli rozwigzania przedstawione powyzej nie zostang wykorzystane przez
beneficjenta, po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp (2009)
wlasciwa instytucja wydaje decyzje o zwrocie (podrozdziat 7.2.4) — zgodnie z art.
207 ust. 9 ufp (2009),

c) egzekucja administracyjna (podrozdziat 7.2.6).

Zwrot srodkow wyptaconych przed dniem 31 grudnia 2009 r. powinien nastgpi¢ na

rachunek instytucji, ktéra odpowiedzialna byla za przekazanie srodkdw do beneficjenta.

W przypadku zwrotéw dokonywanych na mocy ufp (2009), srodki powinny by¢

zwracane:
a) w zakresie finansowania — na rachunek MF w BGK,

b) w zakresie wspoifinansowania — na rachunek pomocniczy dysponenta w BGK lub
wskazany rachunek instytucji, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie projektu

z beneficjentem,

c) odsetki od Srodkow wykorzystanych niegodnie z  przeznaczeniem,
wykorzystanych z naruszeniem procedur, pobranych nienaleznie Ilub
w nadmiernej wysokosci, w czesci odpowiadajgcej finansowaniu z budzetu
srodkéw europejskich, jak i z budzetu panstwa, sg przekazywane przez
beneficienta na wskazany rachunek instytucji, ktéra zawarta umowe
o dofinansowanie projektu z beneficjentem, lub ktéra jest upowazniona do

wystawiania zlecen ptatnosci zgodnie z odrebnymi przepisami.

Opis przelewu dla beneficjenta powinien umozliwiac¢ identyfikacje srodkéw. Beneficjent
zobowigzany jest do prawidtowego opisu zwrotu. W przypadku brakéw, w zakresie
wynikajgcym z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie ptatnosci w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich oraz przekazywania informacji dotyczgcych tych ptatnosci (Dz. U. Nr 220,
poz. 1726), w pierwszej kolejnosci informacje bedzie uzyskiwa¢é BGK. Nastepnie BGK
bedzie informowac¢ Instytucje o dokonanym zwrocie srodkow przez beneficjentdw.
Nastepnie Instytucje bedg zobowigzane uzyskaé¢ od beneficjenta wszystkie dane lub

same je wskazac, aby mozliwe byto prawidiowe zaewidencjonowanie zwrotu.

1 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na sposéb naliczania odsetek oczekiwanie na pomniejszenie z kolejnej
ptatnosci moze by¢ mniej korzystne dla beneficjenta.
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10) Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepiséw art. 207 ust. 1 — 9 ufp (2009) nie

1)

2)

3)

4)

stosuje sie do pjb, zatem, w stosunku do beneficjentéw bedgcych panstwowymi
jednostkami budzetowymi nie wydaje sie decyzji o zwrocie. Jezeli, stwierdzona
zostanie niekwalifikowalnos¢ wydatkow w zakresie projektow pjb, to ryzyko pokrycia
wydatkéw niekwalifikowalnych obcigza budzet panstwa. Niemniej jednak, w przypadku
nieprawidtowosci wykrytych po rozliczeniu wydatku beneficjentowi, bedacemu pjb,
pomniejszana jest maksymalna kwota dofinansowania dla projektu (korekta

dofinansowania).

7.2.2 Sekcja 2 - Dobrowolny zwrot dokonany przez beneficjenta (nie dot. pjb)

Instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie projektu z beneficjentem,
w momencie powziecia informacji o wystgpieniu przestanek okreslonych w art. 207 ust.
1 ufp (2009) (np. w wyniku przeprowadzonej kontroli wtasnej lub przez inne uprawnione
organy) powinna okres$li¢ kwote przypadajgca do zwrotu oraz termin, od ktoérego
naliczane beda odsetki. Po dokonaniu tej czynnosci, instytucja ta, powinna
niezwlocznie wezwac beneficjenta do dokonania zwrotu srodkow w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Wezwanie moze mie¢ forme zalecen pokontrolnych, jezeli
nieprawidtowos¢ zostata wykryta podczas kontroli, lub forme odrebnego pisma.
Wezwanie powinno zosta¢ przekazane po wyczerpaniu procedury kontradyktoryjnej
okreslonej w Wytycznych w zakresie kontroli PO 1iS oraz procedury odwotawczej, o
ktorej mowa w rozdziale 5.3 (o ile zostata ustanowiona). W informacji skierowanej do
beneficjenta nalezy wskaza¢, ze zwrot powinien zosta¢ dokonany niezwiocznie, co
zminimalizuje wysokos¢ odsetek naliczanych od kwoty nieprawidlowosci. Ponadto, w
stosownych przypadkach (okreslonych w Rozdziale 6 - Postepowanie z
nieprawidtowosciami w zaleznosci od momentu wykrycia) nalezy poinformowac, iz
kwota nieprawidtowosci obniza maksymalng kwote dofinansowania dla projektu.
Instytucja w wezwaniu powinna pouczy¢ beneficjenta o konsekwencjach niedokonania

zwrotu w terminie, wynikajgcych z art. 207 ufp (2009).

Wezwanie, o ktdrym mowa powyzej, nalezy przekaza¢ niezwtocznie do wiadomosci

odpowiedniej IP oraz IZ.

Zwrot $rodkéw powinien nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania,
stosownie do art. 207 ust. 8 ufp (2009).

W przypadku, gdy powyzsze dziatania doprowadzg do odzyskania kwot nieprawidtowo
wydatkowanych wraz z odsetkami, albo beneficjent dokona dobrowolnego zwrotu
zanim uzyska wezwanie okreslajgce kwote nieprawidtowosci, nie ma koniecznosci

wydawania decyzji o zwrocie, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp (2009), gdyz jej
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2)

3)

4)

1)

wydanie byloby bezprzedmiotowe, stosownie do art. 207 ust. 10 ufp (2009). Nie
zmienia to faktu, ze w stosownych przypadkach (okreslonych w Rozdziale 6) nalezy
dokona¢ korekty dofinansowania polegajgce] na obnizeniu maksymalnej kwoty
dofinansowania. Podstawg powyzszego pomniejszenia sg standardowe postanowienia

UoD (8 6 ust. 2i 3), zatem co do zasady nie jest wymagane aneksowanie UoD.

7.2.3 Sekcja 3 - Pomniejszenie kolejnych ptatnosci

Dodatkowym rozwigzaniem jest umozliwienie beneficjentowi wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych pfatnosci, stosownie do art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp (2009),

Z zastrzezeniem postanowieh podrozdziatu 7.6.2.

Instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie projektu z beneficjentem, w ramach
wezwania, 0 ktorym mowa w pkt 7.2.2.1 Wytycznych, moze pozostawi¢ dodatkowo
beneficjentowi mozliwos¢ wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci.
Opcja ta nie powinna by¢ jednak proponowana w sytuacji, w ktérej w opinii instytucji,
ktéra zawarta umowe o dofinansowanie projektu =z beneficjentem, istnieje
prawdopodobienstwo, ze we wnioskach beneficjenta o ptatnos¢, zadeklarowana kwota

bedzie mniejsza niz kwota do odzyskania.

Wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci przez beneficjenta powinno
nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, stosownie do art. 207 ust. 8
ufp (2009).

Po wyrazeniu zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci, instytucja, ktora zawarta
umowe o dofinansowanie projektu z beneficjentem, dokonuje pomniejszenia z kwoty
kolejnej ptatnosci wraz z odsetkami (liczonymi do dnia zatwierdzenia wniosku o
ptatnos¢) jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009)
instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie projektu z beneficjentem,
uwzglednia te kwote pomniejszenia w zleceniu ptatnosci kierowanym do Banku
Gospodarstwa Krajowego lub kwocie do wyptaty (jesli BGK nie obstuguje w tym

przypadku wyptat wspoétfinansowania krajowego).

7.2.4 Sekcja 4 - Decyzja o zwrocie

Po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu na dokonanie zwrotu lub wyrazenie
zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci lub w przypadku braku zadeklarowania we
wniosku o pfatnos¢ kwoty wydatkow kwalifikowalnych, ktéra pokrytaby kwote
nieprawidtowosci, IZ lub IP albo IP I, po powierzeniu jej takiego zadania przez I1Z lub

IP, zobligowana jest do wydania decyzji o zwrocie, dla jednostek nie bedgcych pjb.
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Podstawg wydania decyzji jest art. 207 ust. 9 ufp (2009), z zastrzezeniem postanowien

podrozdziatu 7.6.2.

Dziatania zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie nalezy podjg¢ niezwiocznie po
bezskutecznym uplywie terminu na zwrot Srodkow lub na wyrazenie zgody na

pomniejszenie kolejnych ptatnosci.

Instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie z beneficjentem, a ktora nie jest
uprawniona do wydania decyzji o zwrocie, powinna niezwlocznie przekazac do IP albo
do IZ za posrednictwem IP, ktéra dokonuje wstepnej weryfikacji zgtoszenia, informacje
stwierdzajgcg wystgpienie przestanek skutkujgcych wydaniem decyzji o zwrocie

(okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)), ktora zawiera:

a) kopie dokumentacji uzasadniajgcej wystgpienie jednej z przestanek, o ktérej
mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009), oraz informacje o rachunku bankowym

wiasciwym do zwrdcenia kwoty naleznosci wraz z odsetkami,

b) wskazanie, czy wystgpity jednoczesnie przestanki powodujgce koniecznosé

rozwigzania umowy o dofinansowanie z beneficjentem,

c) okreslenie, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 207 ust. 4 ufp (2009)
(w odniesieniu do wpisu beneficjenta na liste podmiotow wykluczonych). Nalezy w
tym miejscu zauwazyC, iz przypadek niezrealizowania peinego zakresu
rzeczowego projektu mozliwy bedzie do oceny, co do zasady, po zakonczeniu
realizacji projektu. Wykluczenie nie odnosi sie do panstwowych jednostek
budzetowych oraz jednostek samorzgdu terytorialnego, a takze do podmiotéw,
ktore, na podstawie odrebnych przepiséw, realizujg zadania interesu publicznego,
jezeli spowoduje to niemoznos¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub

znacznej jego czesci,

d) propozycje, co do sposobu zwrotu srodkéw (zgdanie zwrotu lub pomniejszenie

kolejnej ptatnosci).

Nastepnie, po uzyskaniu tych informacji, wlasciwa instytucja wydaje w pierwszej
instancji decyzje okres$lajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki oraz numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonany zwrot.
Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009) decyzja moze przewidywac¢ pomniejszenie kolejnej
ptatnosci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajgcg zwrotowi, z zastrzezeniem

postanowien podrozdziatu 7.6.2.

W interpretacji 1Z jedna decyzja o zwrocie moze dotyczy¢ zarbwno wkladu UE, jak

i wspotfinansowania krajowego.
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Decyzja o zwrocie przekazywana jest bezposrednio do beneficjenta (lub
petnomocnikowi jezeli beneficjent, zgodnie z art. 40 § 2 KPA, ustanowit w sprawie
petnomocnika), natomiast jej kopia przekazywana jest do wszystkich zainteresowanych
instytucji w odpowiednim sektorze (np. jezeli decyzje wydata 1Z, kopia przekazywana
jest do IP i do IW/IP II; jezeli decyzje wydata IP, kopia jest przekazywana do IZ
i IW/IP 11, jezeli decyzje wydata IW/IP Il kopia przekazywana jest do 1Z i IP). Instytucje

te informowane sg takze o uzyskaniu przez decyzje waloru ostatecznosci.

Od decyzji wydanej przez IP lub IW/IP 1l beneficjent moze ztozy¢, za posrednictwem IP
lub IW/IP Il odwotanie do IZ; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
I1Z, beneficjent moze zwrdéci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie. Zgodnie z art. 130 KPA, przed uptywem terminu na wniesienie odwotania,

decyzja nie ulega wykonaniu, za$ whniesienie odwolania w _terminie wstrzymuje

wykonanie decyzji. Zgodnie z art. 132 KPA, jezeli organ, ktéry wydat decyzje, uzna, ze

odwotanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje, w ktérej
uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. W przeciwnym razie, organ, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu

(1Z) w terminie 7 dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie.

W przypadku ztozenia przez beneficjenta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
IZ, ponowna ocena przypadku dokonywana jest przez IZ, zgodnie z art. 207 ust. 12 ufp
(2009).

Rozpatrujgc odwotanie wniesione od decyzji wydanej w | instancji, 1Z ma obowigzek
petnej oceny merytorycznej istniejgcego stanu faktycznego, na podstawie art. 140 KPA
w zwigzku z art. 80 KPA stanowigcym, iz organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢é zostata

udowodniona.

Jezeli zachodzi niedopuszczalno$é odwotania badz tez nastgpito uchybienie terminu do

wniesienia odwotania, 1Z jako organ odwotawczy, nie rozpatrujgc sprawy in meritum,

stwierdza ww. okolicznos¢ postanowieniem. W przypadku braku stwierdzenia ww.

okolicznosci, 1Z przystepuje do rozpoznania odwotania i rozstrzyga co do istoty sprawy

wydajgc decyzje, w ktorej:

a) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

b) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci, i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badz uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji, albo

C) umarza postepowanie odwotawcze.

51



10)

11)

12)

13)

Decyzji o zwrocie moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
bedzie to uzasadnione na podstawie art. 108 § 1 KPA (zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami). Wiasciwa instytucja, czyli IP lub IW/IPII, powinna
rozwazy¢ wstrzymanie przekazywania kolejnych ptatnosci, do czasu odzyskania kwoty
nienaleznie wyptaconej wraz z odsetkami. IP lub IW/IPIl na podstawie wyciggow
bankowych lub informacji przekazywanych przez BGK monitoruje dokonanie zwrotu
wymaganej kwoty wraz z odsetkami na rachunek bankowy wskazany w decyzji o

zZwrocie.

Decyzja 1Z, o ktorej mowa w pkt 9 b, moze w szczegdolnosci uzna¢ za bezzasadne
w catosci lub w czesci ustalenia dotyczgce wystgpienia nieprawidtowosci, stanowigce
podstawe natozenia korekty. Bedzie to oznaczac, ze wydatki, do ktérych odnoszg sie
powyzsze ustalenia, nie spetniajg przestanek uznania ich za nieprawidtowe. W zwigzku
Z powyzszym hie ma podstaw do wylgczania ww. wydatkdéw, ani uznawania ich za
niekwalifikowalne. Instytucja, ktéra postanowita o0 natozeniu korekty, powinna

w odniesieniu do nich, uchyli¢ ustalenie korekty.

W sytuacji opisanej w pkt 11, wydatek, ktorego kwalifikowalnos$¢ byta rozpatrywana,

bedzie uznany za kwalifikowalny (w catosci albo czesci). W tym celu, jesli:

a) wydatek zostal wstrzymany (wytgczony) na etapie zatwierdzania wniosku, moze
zosta¢ zakwalifikowany a nastepnie zatwierdzony i certyfikowany zgodnie
z zasadami opisanymi w Zaleceniach w zakresie wzoru wniosku beneficjenta
0 pfatnosc¢ (tj. beneficjent ponownie deklaruje dany wydatek w kolejnym wniosku
0 pfatnos¢, lub instytucja samodzielnie dokonuje jego wigczenia poprzez korekte

dodatnig na wniosku, w ktérym nastgpito wytgczenie),

b) wydatek zostat wstrzymany (wytgczony) po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosc
z zastosowaniem modutu Rejestr Obcigzen na Projekcie w KSI (SIMIK 07-13),
wowczas wydatek moze zostaé zakwalifikowany a nastepnie zatwierdzony
i certyfikowany jedynie z zastosowaniem modutu Korekty w KSI bez angazowania

dziatan ze strony beneficjenta.

W obu przypadkach wyptata srodkéw na rzecz beneficjenta nastepuje odpowiednio po
zatwierdzeniu wniosku o ptatnosé, bgdz korekty dodatniej na wniosku o ptatnosc,

obejmujgcych wydatki obecnie kwalifikowalne.

Wiasciwa instytucja, w przypadku stwierdzenia powstania zagrozenia realizacji projektu
zgodnie z umowa o dofinansowanie, moze wstrzymac wyptate dofinansowania do dnia
ustanowienia przez beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia prawidlowe] realizaciji

projektu, w zakresie i formie wskazanych i zaakceptowanych przez tg instytucje
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1)

(nie dotyczy beneficjentow bedacych jednostkg sektora finanséw publicznych albo
fundacja, ktérej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, a takze Banku Gospodarstwa

Krajowego).

7.2.5 Sekcja 5 - Zaspokojenie z zabezpieczerr umownych

Odzyskanie s$rodkéw z ustanowionych zabezpieczen umownych, o ile zostaly
ustanowione, mozliwe jest na kazdym etapie procedury zwrotu $rodkéw,
Z zastrzezeniem podrozdziatu 7.2.6. Powyzszy tryb nie jest ograniczony wylgcznie do

sytuacji bezskutecznej egzekucji na podstawie art. 207 ufp (2009).

7.2.6 Sekcja 6 - Egzekucja administracyjna

7.2.6.1 Podsekcja 1 - W przypadku pfatnosci i dotacji celowych udzielonych od 1.01.2010 r.

1)

2)

3)

1)

Do egzekucji naleznosci pienieznych wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa
w art. 207 oraz art. 55 w zw. z art. 64 ufp (2009) oraz do zabezpieczania takich
naleznosci stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 8 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
uprawnionym do zgdania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej zwrotu
srodkéw od beneficjenta w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z decyzji lub
postanowien organ6w administracji rzadowej i organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego jest wlasciwy do orzekania organ | instancji. Zatem biorgc pod uwage
tres¢ art. 207 ufp (2009), bedzie to odpowiednio 1Z albo tez IP lub IW/IP I, jezeli
spetniony bedzie warunek, o ktorym mowa w art. 207 ust. 11 ufp (2009).

W toku egzekucji naleznosci pienieznych organ egzekucyjny uprawniony jest do
stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych, ktérych katalog zawarty jest w art. 1la

pkt 12 lit. a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

7.2.6.2 Podsekcja 2 - W przypadku dotacji rozwojowych udzielonych do 31.12.2009 r.

W przypadku nieodzyskania naleznosci w trybie wskazanym w pkt. 7.2.2 — 7.2.4, IP lub
IW/IPII informuje o tym fakcie 1Z. Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje
na wniosek 1Z (wystepujgcej w roli wierzyciela) na podstawie wystawionego przez |Z
tytutu wykonawczego, ktorego wzOr okre$la rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, z p6zn. zm.),

chyba ze zadanie takie zostato powierzone do realizacji IP lub IW/IP II.
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2)

3)
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Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel (IZ lub IP lub IW/IP II),
po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat
beneficjentowi pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku

z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia

doreczenia tego upomnienia.

7.2.7 Sekcja 7 - Brak mozliwosci odzyskania srodkow

W przypadku nieskutecznosci postepowania windykacyjnego podejmuje sie dziatania
okreslone w pkt 5.7.2 Wytycznych MRR w zakresie sposobu postepowania w razie
wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu

Spaéjnosci w okresie programowania 2007-2013:

a) IP lub IW/P 1l informujg 1Z, ze odzyskanie kwoty nie jest wykonalne Ilub

prawdopodobne,

b) 1Z przekazuje informacje do IC w formacie okreslonym w czesci 3 zatgcznika nr X

do rozporzgdzenia wykonawczego, do konhca lutego kazdego roku,

c) IC informuje KE o kwotach, ktére nie mogg zosta¢ odzyskane lub ktérych nie

spodziewa sie odzyskac, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego.

Jezeli instytucja wtasciwa do odzyskania srodkow, po przeprowadzeniu analizy,
stwierdzi, ze kwota nieprawidtowosci nie moze zosta¢ odzyskana, w takim przypadku

powinna poinformowac 1Z.

Zgodnie z art. 20 ust. 2a rozporzadzenia wykonawczego panstwo czionkowskie moze
w przypadku kwot niemozliwych do odzyskania wnioskowa¢ do KE o pokrycie udziatu
Unii Europejskiej ze $rodkéw budzetu ogdolnego Unii Europejskiej. Nalezy jednak
pamietaé, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia ogo6lnego, w przypadku braku
mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi panstwo
cztonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogolnego Unii
Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku

niedbalstwa z jego strony.
7.2.8 Sekcja 8 - Umarzanie, odraczanie sptaty lub rozktadanie na raty sptaty
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci

Zgodnie z ufp (2009) naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach
programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich to s$rodki publiczne

stanowigce niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym,
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6)

7)

ktére moga podlega ¢ umorzeniu . Tak wiec, istnieje mozliwosé stosowania ulg
(umorzen, odroczen, rozktadania na raty) w odniesieniu do pfatnosci dokonywanych

na mocy ufp (2009).

Zgodnie z art. 64 ufp (2009) wiasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, naleznosci
z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich, moze umorzy¢ w catosci albo w czesci lub odroczyé ich sptate

lub rozlozy¢ jg na raty.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp (2009) organy pierwszej instancji wlasciwe do
wydawania decyzji w powyzszych sprawach to 1Z, IP lub IW/IP Il, bedgce jednostkami
sektora finanséw publicznych. Niemniej [P oraz IW/IP Il powinny posiadac

upowaznienie od 1Z, lub — w przypadku IW/IP Il — od IP.

Stosownie do art. 61 ust. 2, 3 i 4 ufp (2009) od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przystuguje odwotanie. Od decyzji wydanej przez IP lub IW/IPIl — jako organ
odwotawczy wskazano 1Z. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez 1Z nie stuzy
odwotanie, ale strona niezadowolona z tresci decyzji moze zwréci¢ sie do I1Z

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uzyte w art. 60 pkt 6 ufp (2009) sformutowanie ,ptatno$ci w ramach programéw
finansowanych w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich”
nalezy interpretowac, jako odnoszgce sie do ogotu ptatnosci dokonywanych w ramach
programéw operacyjnych finansowanych z udzialem $rodkow europejskich, bez
wzgledu na zrédio ich pochodzenia (Srodki krajowe w przypadku wspoétfinansowania i
srodki pochodzace z budzetu UE). Oznacza to, ze opisana powyzej Sciezka
postepowania dotyczy wydawania decyzji w odniesieniu do wszelkich ptatnosci w
ramach programow finansowanych ze srodkow europejskich, zaréwno z udziatu UE,

jaki i wspétfinansowania krajowego.

W stosunku do dotacji udzielonych na mocy ufp (2005) nalezy wskazac¢, ze zgodnie
zart. 42 ust. 8 ufp (2005) do naleznosci zwigzanych z realizacjg programéw
operacyjnych, projektéw i zadan finansowanych z udzialem s$rodkéw z funduszy
strukturalnych i z Funduszu Spdjnosci, nie majg zastosowania regulacje ujete w tym
przepisie w zakresie mozliwosci umarzania, odraczania sptaty lub rozktadania na raty.
Przepis ten zawiera zatem wylgczenie mozliwosci stosowania ulg okreslonych w tym

przepisie w odniesieniu do wyzej okreslonych naleznosci.

W przypadku naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci wynikajgcych z dotacji udzielonych
do dnia 31 grudnia 2009 r. w stosunku do ktérych przestanka zastosowania ulgi

w splacie zostata stwierdzona po wejsciu w zycie ufp (2009) wobec braku stosownych
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1)

2)

przepisOw przejsciowych dotyczacych okreslonej materii, zastosowanie znajdzie
zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy, przy czym w tym przypadku bedg to

przepisy art. 60-67 ufp (2009), zatem nalezy stosowac¢ odpowiednio pkt 1-5.

Prowadzgc dziatania w zakresie umarzania, odraczania sptaty lub rozkladania na raty
sptaty naleznosci, z tytutu zwrotu ptatnosci, nalezy kierowac sie zasadami i przepisami
ufp (2009) z uwzglednieniem art. 67 ufp. Jednoczesnie rekomendacje oraz wskazowki
w przedmiotowym zakresie zawiera dokument pn. Ramowa procedura w zakresie
umarzania, rozkladania na raty, odraczania sptaty naleznosci w ramach perspektywy
finansowej 2004-2006 oraz 2007-2013. Podstawowe wskazowki i wyjasnienia. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze ww. dokument stanowi jedynie wewnetrzng procedure
MRR, tym samym ma charakter pomochniczy i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy

rozstrzygnie¢ w przedmiotowych kwestiach.

7.3 Podrozdziat 3 - Rejestr kwot podlegaj gcych procedurze odzyskiwania

I kwot wycofanych

Po stwierdzeniu nieprawidtowosci, pod warunkiem zadeklarowania nieprawidtowo
poniesionych wydatkéw w deklaracji wydatkéw (zgodnie z podrozdziatem 6.5 pkt 6-8),
whasciwa instytucja (co do zasady instytucja, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie
projektu z beneficjentem) dokonuje wpisu do rejestru kwot podlegajgcych procedurze

odzyskiwania oraz kwot wycofanych.

Wiasciwa instytucja, podejmujgc decyzje o przypisaniu kwoty do kwot wycofanych lub
podlegajgcych procedurze odzyskiwania, dziala w oparciu 0 Wytyczne w zakresie
certyfikacji, oraz na podstawie ponizszych kryteriow:

a) kwota dobrowolnego zwrotu dokonanego przez beneficjenta klasyfikowana jest

jako kwota wycofana ,

b) zgoda na pomniejszenie kwot kolejnych platnosci oznacza zaklasyfikowanie

kwoty jako wycofanej ,

c) w przypadku wydania decyzji o zwrocie, kwote zaklasyfikowa¢ nalezy jako kwote

do odzyskania , z zastrzezeniem lit. h),

d) w przypadku panstwowych jednostek budzetowych, w momencie potwierdzenia
nieprawidtowosci (w momencie kiedy znana jest szkoda finansowa

nieprawidtowosci) kwota klasyfikowana jest jako wycofana ,

e) Srodki podlegajgce procedurze zwrotu, wynikajgce z powtarzajgcych sie
w projektach nieprawidtowosci, spowodowanych btedami instytucji zajmujgcych

sie wdrazaniem PO [iS, nalezy klasyfikowaé jako wycofane ,
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f) kwoty nieprawidtowosci, wynikajgcych z braku lub niewlasciwej transpozyciji
prawa europejskiego do porzadku krajowego, nalezy klasyfikowa¢ jako

wycofane ,

g) kwoty zaliczek certyfikowanych do KE, w stosunku do ktérych nastepuje
wszczecie procedury odzyskiwania $rodkéw, nalezy zarejestrowac jako kwoty

wycofane ,

h)  kwoty Srodkéw podlegajgcych procedurze zwrotu klasyfikuje sie jako wycofane
w momencie gdy istnieje mate prawdopodobienstwo odzyskania $rodkéw od
beneficjenta a kwota ta moze zostaé stosunkowo szybko realokowana, dzieki
czemu nie wystgpi zagrozenie realizacji zasady n+3/n+2 (kwota ta bedzie mogta

stosunkowo szybko zosta¢ wydatkowana i certyfikowana do KE).

3) Dane sg wprowadzane do Rejestru obcigzen na projekcie w KSI, niezwtocznie, nie

pozniej niz w terminie 5 dni roboczych od wystgpienia nastepujacych zdarzen:

a) dobrowolny zwrot beneficjenta — rejestr uzupetniany jest przez IW/IP Il dopiero
w momencie powziecia informacji o zwrocie srodkéw na konto BGK lub wiasciwej
IP,

b) zgoda na pomniejszenie kolejnych pfatnosci — moment wptywu oswiadczenia

0 wyrazeniu zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci do IP lub IW/IP 1l

c) decyzja o zwrocie — data wydania decyzji przez organ pierwszej instancji (IW/IP I
lub IP), w przypadku IW/IP II, ktére nie majg uprawnien do wydawania decyzji
0 zwrocie - data otrzymania przez IW/IP Il informacji o wydaniu decyzji o zwrocie

przez IP;

d) w przypadku panstwowych jednostek budzetowych — data podpisania przez
beneficjenta informacji pokontrolnej; data odmowy podpisania informacji
pokontrolnej przez beneficjenta; data uptywu terminu zglaszania zastrzezen
beneficienta do opinii pokontrolnej; data wydania opinii pokontrolnej,
po rozpatrzeniu zastrzezeh beneficjenta; w przypadku ustalenia korekty
w zaleceniach pokontrolnych — data wydania zaleceh pokontrolnych przez

instytucje kontrolujgca,

e) w odniesieniu do pkt 2 lit. e-g - moment potwierdzenia wystgpienia

nieprawidtowosci.

4) Ponadto IP lub IW/IP Il powinna wzigé pod uwage kondycje finansowg beneficjenta

jego wiarygodnos¢ oraz realne mozliwosci odzyskania naleznosci z tytutlu powstatych
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5)

6)

7)

8)

nieprawidtowosci, podczas kwalifikowania kwoty nieprawidtowosci jako wycofanej

zgodnie z pkt 2 lit. f).

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, w terminie do
31 marca kazdego roku, IC przesyta do KE Roczne oswiadczenie o wycofanych
i odzyskanych kwotach oraz kwotach poddanych procedurze odzyskiwania oraz
niesciggalnych naleznosciach (zat. XI do ww. rozporzadzenia). Powyzsza deklaracja

okresla, w odniesieniu do kazdego priorytetu:

a) kwoty wycofane z deklaracji wydatkéw przedtozonych w poprzednim roku po

anulowaniu catosci lub czesci wkladu publicznego dla operacii;

b) kwoty odzyskane, ktére zostaly odliczone od deklaracji wydatkéw przedtozonych

w ciggu poprzedniego roku;

c) kwoty podlegajgce procedurze odzyskiwania na dzien 31 grudnia poprzedniego

roku, ujete w porzadku lat wydania zlecenia windykaciji;

d) wykaz kwot, co do ktérych wykazano w poprzednim roku, ze nie mogg zostac
odzyskane lub ktérych nie spodziewa sie odzyskagé, ujete w porzadku lat wydania

Zlecenia windykaciji.

Kazda z instytucji wraz z Poswiadczeniem i deklaracjg wydatkéw oraz wnioskiem
o pfatnos¢ okresowg przekazuje do instytucji wyzszego szczebla rejestr kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych, jak rowniez informacje
0 wysokosci odsetek karnych naleznych KE oraz odsetek umownych naleznych
panstwu czionkowskiemu (tzw. rejestr kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania

oraz kwot wycofanych).

Rejestr kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych
aktualizowany jest kazdorazowo przez dang instytucje w oparciu o informacje,
o ktérych mowa w niniejszym rozdziale. Rejestr kwot podlegajgcych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych prowadzony jest w module Rejestr obcigzehn na
projekcie w KSI SIMIK 07-13.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia wykonawczego, w przypadku pomniejszania
deklaracji wydatkéw do KE o kwoty odzyskane i wycofane, ww. kwoty bedg przeliczane
na Euro, po kursie po ktérym zostaly zadeklarowane jako wydatki do KE. Nastepnie IC
bedzie pomniejsza¢ deklaracje wydatkéw, przeliczong na Euro po kursie biezgcym,
o wartosc¢ tych kwot. W zwigzku z powyzszym, prawidtowym sposobem rejestracji kwot
do odzyskania / wycofanych w KSI, bedzie wprowadzenie do Rejestru obcigzen na
projekcie w KSI danych pod odr egbnym numerem sprawy / decyzji o zwrocie dla

kazdego wniosku o platno $¢, w ktorym zostala wykazana nieprawidtowo
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9)

10)

1)

2)

3)

4)

wydatkowana kwota. Umozliwi to powigzanie kwot odzyskanych z wtasciwym dla nich

kursem Euro.

Dodatkowo, instytucja odpowiedzialna za wprowadzanie danych do Rejestru obcigzen
na projekcie w polu Uwagi (w bloku Kwoty do odzyskania / wycofane) wpisywac
powinna numer decyzji o zwrocie wydanej na podstawie odpowiednich przepiséw
o finansach publicznych, obejmujgcej dane kwoty do odzyskania / wycofane, badz
numer sprawy pod jakim prowadzona bedzie dokumentacja papierowa w ww. sprawie.
W polu tym Uzytkownik kazdorazowo powinien wprowadzi¢ krétki opis informacji, na
podstawie jakich dziatan zostala natozona korekta wraz z podaniem stosownego
numeru i daty dokumentu zrédiowego (np. wynik kontroli UKS nr... z dnia) oraz
naruszenia/zdarzenia  zwigzanego z  koniecznoscig  uznania  kwoty do
odzyskania/wycofania (naruszonej podstawy prawnej) i wartosci natozonej korekty
dofinansowania (nalezy zamiesci¢ procent natozonej korekty i kwote bazowg jej
wyliczenia). W przypadku, gdy kontrola zostala przeprowadzona przez instytucje
uczestniczace w systemie wdrazania PO 1iS, wystarczy podaé numer identyfikacyjny
kontroli z modutu Kontrole w KSI (SIMIK 07-13).

IP zobowigzane sg do weryfikacji wpisobw dokonywanych przez IW/IP Il w zakresie

okreslonym w pkt 9.

7.4  Podrozdziat 4 - Rejestr podmiotéw wykluczonych

W przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 4 ufp (2009),
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania na realizacje
projektéw w ramach programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich.

Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

Powyzsze nie dotyczy pjb, jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotow, ktore
na podstawie odrebnych przepisow realizujg zadania interesu publicznego, jezel
spowoduje to niemoznos$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego
czesci.

Zgodnie z art. 210 ufp (2009) rejestr podmiotow wykluczonych prowadzi Minister
Finansow. Sposaéb i tryb wpisywania podmiotéw oraz uzyskiwania informacji zawartych
w rejestrze zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca
2010r. w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich (Dz.U. Nr 125, poz. 846).

IP oraz IW/IP Il sg zobowigzane do poinformowania IZ o wystgpieniu z wnioskiem

o wpis do rejestru podmiotéw wykluczonych.
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IP oraz IW/IP Il powinny obligatoryjnie sprawdzac¢ obecnos¢ podmiotow w rejestrze MF,

na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie z beneficjentem.

W przypadku, gdy beneficjent upowazni inny podmiot do ponoszenia wydatkow
kwalifikowalnych, nalezy sprawdzi¢ rowniez pozostate podmioty, upowaznione przez

beneficjenta.

Wg interpretacji MF ,wykluczenie z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkdéw europejskich” oznacza
zakaz zawierania z beneficjentem kolejnych umow o dofinansowanie. Stwierdzenie to
odnosi sie do przysziosci, czyli obejmuje stosunki zobowigzaniowe, ktére moglyby
powsta¢ po wykluczeniu podmiotu, ktéry znalazt sie w sytuacji pociagajgcej za sobg
taki skutek. Natomiast nie znajduje ono zastosowania do otrzymywania srodkow
w ramach tej umowy o dofinansowanie, ktérej nieprawidlowe wykonywanie przez

beneficjenta stalo sie przyczynag wykluczenia.

W opinii MF wydanie przez organ decyzji odraczajgcej lub rozkladajgcej na raty
naleznos¢ z tytutlu art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku ztozenia przez beneficjenta
stosownego wniosku w pierwotnym terminie ptatnosci wynikajgcym z decyzji o zwrocie,
oznacza, iz sankcja wykluczenia z tytutu art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp (2009) nie nastgpi.
Powyzsze bedzie mialo zastosowanie, o ile beneficjent zachowa terminy wynikajgce
z powyzszych decyzji — w przypadku ich niezachowania nalezy stwierdzi¢ wykluczenie.
Nalezy dodac, iz w omawianej sytuacji, w przypadku zgtoszenia podmiotu do rejestru
jeszcze przed wydaniem decyzji o uldze, w chwili wydania decyzji odraczajgcej,

lub rozktadajgcej na raty, instytucja powinna dokonac¢ usuniecia wpisu z rejestru.

7.5 Podrozdziat 5 - Wykorzystanie srodkéw odzyskanych

od beneficjenta
Zwrot srodkdw nastepuje na zasadach opisanych w podrozdziale 7.2.1 w pkt 7-9.

Przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu uwolnionych srodkéw w ramach dostepnej

alokaciji nalezy kierowa¢ sie nastepujgcymi zatozeniami:

a) w pierwszej kolejnosci srodki powinny zosta¢ przeznaczone na inne projekty

w ramach dziatania,

b) w przypadku gdy nie ma mozliwosci ich wykorzystania w dziataniu, srodki mogag

zostac przesuniete w nizej przedstawionej kolejnosci:

i) inne dziatania w ramach danego priorytetu,
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1)

2)

i) jezeli brak jest wystarczajacych projektbw w ramach innych dziatan
wramach danego priorytetu, sSrodki nalezy wykorzystac na inne

priorytety/dziatania, za ktore dana instytucja jest odpowiedzialna,

i) jezeli instytucja nie widzi mozliwosci przesuniecia uwolnionych srodkow na
inne dziatania/priorytety, zgtasza ten problem do Instytucji Posredniczacej

w celu podjecia decyzji przesunigecia $rodkéw w ramach sektora,

iv)  jezeli Instytucja Posredniczgca nie widzi mozliwosci przesuniecia srodkow
w ramach sektora, srodki te mogg zosta¢ przesuniete przez 1Z za zgoda

odpowiedniej IP na dziatania/priorytety w innych sektorach.

c) przesuniecie srodkow pomiedzy priorytetami wymaga akceptacji przez KE.
7.6 Podrozdziat 6 - Sposob post epowania z odsetkami

7.6.1 Sekcja 1 - Zasady ogolne

Odsetki od $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych, nalezne zgodnie z art. 207 ufp
(2009), nalicza sie w kazdym przypadku od dnia przekazania srodkow (tj. od dnia
obcigzenia rachunku instytucji przekazujgcej ptatnosc) do dnia ich zwrotu, (tj. do dnia
obcigzenia rachunku bankowego beneficjenta, z zastrzezeniem podrozdziatu 7.2.3 pkt
4) niezaleznie od tego czy wydawano decyzje o zwrocie, czy zwrot nastgpit bez
wydawania decyzji. Pierwszym dniem okresu od ktorego nalezy nalicza¢ odsetki
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych jest dziehn przekazania srodkow
beneficjentowi (a nie dzien nastepujgcy po dniu obcigzenia rachunku instytuciji
przekazujgcej ptatnosé). W odniesieniu do ustalenia daty koncowej okresu
odsetkowego, wobec braku okreslenia tego momentu w przepisie art. 207 ufp
(2009), zgodnie z art. 67 w zwigzku z art. 60 ufp (2009) w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie nalezy stosowac przepisy Dziatu Il Ordynacji
podatkowej. W zwigzku z tym nalezy rowniez uwzgledni¢ rozporzgdzenie Ministra
Finans6w z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg byc¢ zawarte
w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373, z pézn. zm). Na podstawie § 4 tego
rozporzgdzenia trzeba przyjac¢, ze ostatnim dniem okresu odsetkowego jest dzien
zwrotu srodkow. Jednoczes$nie dzien zwrotu srodkow nalezy ustalic na podstawie

art. 60 8 1 i 1a Ordynacji podatkowe,;.

Odsetki umowne to odsetki naliczone za okres od dnia przekazania $rodkéw
beneficjentowi do dnia ich zwrotu przed uptywem terminu 14 dni od dnia doreczenia

beneficjentowi decyzji wydanej w trybie art. 207 ufp (2009). Stanowig one dochdéd
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4)

1)

budzetu panstwa i sg przeznaczane na finansowanie innych wydatkéw publicznych.

Odsetki karne (odsetki za zwloke) to odsetki naliczone za okres po uptywie terminu 14
dni od dnia doreczenia beneficjentowi decyzji wydanej w trybie art. 207 ufp do dnia
dokonania zwrotu $rodkéw. Odsetki karne sg nalezne KE i pomniejszajg
Poswiadczenia i deklaracje wydatkéw oraz wnioski o ptatno$c¢ okresowg kierowane do
KE.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetek nie nalicza sie od kwoty:

a) zwrotu srodkéw w przypadku duzych projektéw, o ktérych mowa w art. 39
rozporzadzenia ogoélnego, w nastepstwie wydania przez Komisje decyzji
0 ,niemoznosci wniesienia wktadu finansowego funduszy Ilub w mniejszej
wysokosci”, zgodnie z art. 41 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, a czes$¢ dofinansowania
przekazana byla przed jej wydaniem — do dnia uplywu terminu okreslonego

w umowie o dofinansowanie na dokonanie zwrotu,

b) odsetek bankowych narostych na rachunku bankowym stluzgcym do obstugi

dofinansowania przekazanego w formie zaliczki,

c) jezeli wysokosC odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty
dodatkowej pobieranej przez Poczte Polskg Spoétke Akcyjng za polecenie

przesyiki listowej,

d) w przypadku zwrotu $rodkow z tytutu przekroczenia przez beneficjenta limitow
niektorych kategorii wydatkéw (tj. nabycie nieruchomosci, zarzgdzanie projektem i
wkiad niepieniezny), w sytuacji, gdy przekroczenie limitu wydatkéw w danej
kategorii wynika z obnizenia limitu w zwigzku z nizszg rzeczywistg kwotg
wydatkéw kwalifikowalnych niz zakladano w umowie o dofinansowanie — do dnia

uptywu terminu okreslonego przez IW/IP Il na dokonanie zwrotu.

7.6.2 Sekcja 2 - Postepowanie z odsetkami od nierozliczonych zaliczek

Odsetki od nierozliczonych zaliczek, zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp (2009), naliczane sg
w przypadku nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na odpowiednig kwote lub w okreslonym
terminie, od $rodkéw pozostatych do rozliczenia. Odsetki naliczane sg od dnia
przekazania srodkéw, tj. dnia obcigzenia rachunku bankowego ptatnika. Poczgtkiem
okresu od ktorego nalezy nalicza¢ odsetki w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych
jest dzieh przekazania srodkow beneficjentowi (a nie dzien nastepujgcy po dniu
obcigzenia rachunku instytucji przekazujgcej ptatnosc), natomiast koniec okresu
naliczania odsetek przypada na dzien ztoZzenia wniosku o ptatno$é. W opinii 1Z POIiS

odsetki, o ktorych mowa w art. 189 ust. 3 ufp stanowig niepodatkowe naleznosci
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budzetowe o charakterze publiczno-prawnym w rozumieniu art. 60 ufp.

Zgodnie z art. 207 ust. 3 ufp (2009) w zwigzku z art. 207 ust. 2 ufp (2009) Sciggniecie
od beneficjenta odsetek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 3 ufp (2009), moze nastgpic¢
poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta o kwote tych odsetek.
Jednoczesnie w odréznieniu od procedury zwrotu srodkow z art. 207 ufp (2009), nie
jest wymagane wyrazenie przez beneficjenta zgody na pomniejszenie, o ktérym mowa
w art. 207 ust. 8 ufp (2009). Wobec powyzszego wlasciwa instytucja (okreslona
zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp (2009) powinna wydac¢ decyzje okreslajgcg kwote
odsetek do zaplaty naliczong zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp (2009) wraz ze wskazaniem
sposobu zaptaty poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta o

kwote odsetek o ktérym mowa w art. 207 ust. 3 ufp (2009).

W przypadku braku mozliwosci dokonania ww. pomniejszenia (ze wzgledu na zbyt
matg kwote ptatnosci jaka zostata do przekazania beneficjentowi lub brak kolejnych
ptatnosci do przekazania) wlasciwa instytucja (okreslona zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1
ufp (2009) powinna wydac¢ decyzje okreslajgcg kwote odsetek do zapfaty, naliczong
zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp (2009).

Podstawy prawnej dla wydawanych decyzji, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, nie moze co do
zasady stanowi¢ art. 207 ufp (2009), ktéry w ust. 1 okresla przestanki jego
zastosowania odmiennie od wskazanych w art. 189 ust. 3 ufp (2009). Za podstawe

prawng wydania przedmiotowych decyzji nalezy wiec uznac przytoczone tgcznie:
a) art. 189 ust. 3 ufp (2009), jako okreslajgcy obowigzek zaptaty odsetek,
b) art. 60 ufp (2009), jako wskazujgcy publicznoprawny charakter naleznosci,

c) art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp (2009), jako okreslajgcy wtasciwos¢ organu do wydania
decyzji,

d) art. 67 ufp (2009), jako odsytajgcy w zakresie nieuregulowanym ufp
odpowiednio do dziatu 11l Ordynacji podatkowej i KPA,

e) art. 21 8 1 i 8 3 Ordynacji podatkowej, jako okre$lajgce odpowiednio
powstanie zobowigzania odsetkowego z mocy prawa oraz koniecznosé

wydania decyzji okreslajgcej,
f) art. 107 KPA, jako okreslajgcy minimalng tre$¢ decyzji administracyjnej

Powyzsze nie dotyczy sytuacji, w ktorej rozliczenie zaliczki polega na jej zwrocie,
i zwrot ten nastgpi z uchybieniem przewidzianego do tego terminu lub
w niewystarczajgcej kwocie. Wéwczas do dochodzenia zwrotu odsetek zastosowanie

powinien znalez¢ art. 207 ufp (2009).
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W sytuacji braku pelnego rozliczenia zaliczki w terminie wynikajgcym z umowy o
dofinansowanie, wifasciwa instytucja, bez zbednej zwioki, powinna zwrdci¢ sie do
beneficjenta z ponagleniem w formie oficjalnego pisma, dotyczgcym sposobu
rozliczenia przez niego zalegtej kwoty zaliczki (zwrot srodkéw lub ztozenie wniosku o
ptatnosc) wraz ze wskazaniem konsekwencji w postaci koniecznosci zaptaty odsetek z
tego tytutu. Jezeli beneficjent nie zadeklaruje niezwtocznego rozliczenia zaliczki

zastosowanie powinien znalez¢ art. 207 ufp (2009).

8 Rozdziat 8 — Nieprawidtowo $ci systemowe

Do rozstrzygniecia sposobu postepowania z nieprawidtowoscig systemowg w pierwszej
kolejnosci zobowigzane jest Panstwo Czionkowskie. Przepisy prawa unijnego nie
zawierajg definicji ,nieprawidlowosci systemowej’, mimo ze w tekstach prawnych
pojecie to wystepuje. W zwigzku z tym, zdaniem I1Z PO 1i§ pomocniczo mozna odwotaé
sie do definicji nieprawidtowosci systemowej okreslonej w Wytycznych KE dotyczgcych
zasad, kryteriow oraz orientacyjnych stawek stosowanych przez stuzby Komisji przy
okreslaniu korekt finansowych na podstawie art. 99 i 100 Rozporzgdzenia Rady
nr 1083/2006 (C(2011) 7321 z dnia 19.10.2011 r.).

Zgodnie z ww. Wytycznymi, nieprawidtowosé systemowa jest powtarzaj gcym si € lub
jednostkowym bt edem wynikaj gcym z powa znych niedoskonato $ci systemoéw
zarzadzania i kontroli ustanowionych zgodnie z zapisami Tytutlu VI rozporzadzenia

ogolnego.

Stosownie do postanowien ww. Wytycznych, jezeli sg przestrzegane i stosowane
zasady oraz przepisy w sposOb zapewniajgcy prawidiowos¢ deklarowanych do KE
wydatkow, ale systemy zarzgdzania i kontroli powinny zosta¢ udoskonalone, woéwczas
nalezy przedstawi¢ stosowne zalecenia, jednakze nie nalezy rozwazaé

wprowadzenia jakichkolwiek korekt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidlowos¢ systemowa bedzie
wystepowa¢ w przypadku tgcznego wystgpienia wszystkich ponizej wymienionych
przestanek:

a) stwierdzenie naruszenia polegajagcego na powaznej niedoskonato $ci systemu

zarzadzania i kontroli danego Programu,

b) naruszenie ma potencjalnie powtarzaj gcy sie charakter, czyli powinno
obejmowacé wigkszg ilos¢ projektébw (np. realizowanych w ramach danego

dziatania),
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€c) naruszenie powoduje narazenie bud zetu ogbélnego UE na rzeczywiste ryzyko
utraty $rodkdéw poprzez mozliwos¢ finansowania projektow realizowanych

niezgodnie z zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi.

W systemie realizacji PO 1iS przyjeto rozwigzanie zwigzane z Szacowaniem
nieprawidtowosci systemowych, zgodnie z ktorym korekty nie bedg nakladane na
poziomie IP/IP Il. Instytucje te powinny jednak udziela¢ wsparcia dla 1Z w zakresie

szacowania wartosci tych nieprawidtowosci, poprzez m.in.:

a) informowanie wtasciwej instytucji nadrzednej (IP/1Z) o podejrzeniu wystepowania
btedu systemowego, ktéry skutkuje lub moze skutkowaé nieprawidiowym
wydatkowaniem srodkow UE (na podstawie wtasnych analiz oraz uzyskiwanych
przez IP/IP 1l informacji m.in. kontrole wlasne, analizy wynikow kontroli

uprawnionych organéw),

b) opracowywanie na prosbe i dla instytucji nadrzednej (IP/IZ) analiz, ktére pozwolg
oszacowacC wartos¢ zidentyfikowanego bledu systemowego po uwzglednieniu
jego rodzaju, zakresu i wagi (w tym np. liczby projektow, ktérych dotyczyé moze

nieprawidtowos$¢ oraz wartosci srodkow objetych nieprawidtowoscia).

Na podstawie analiz przeprowadzonych przez IP/IP Il, 1Z bedzie miata podstawe do
okreslenia szacunkowej wartosci nieprawidlowosci systemowe] na podstawie

zastosowanej odpowiedniej do charakteru nieprawidtowosci metody liczenia korekty.

9 Rozdziat 9 — Nieprawidtowo sci wynikaj gce z braku lub niewta sSciwej

transpozycji prawa unijnego do prawa polskiego

9.1 Podrozdziat 1 - Zasady ogolne

Stwierdzenie nieprawidlowosci wynikajgcej z winy lezgcej po stronie Panstwa
Czionkowskiego (np. zastosowanie sie przez beneficienta do przepisu prawa
krajowego, ktére nie zostalo dostosowane do regulacji UE), nie jest rbwnoznaczne
z uznaniem jej za nieprawidtowo$¢ systemowg (w rozumieniu art. 98 Rozporzadzenia
ogollnego oraz Wytycznych KE dotyczgcych zasad, kryteriow oraz orientacyjnych
stawek stosowanych przez stuzby Komisji przy okreslaniu korekt finansowych na
podstawie art. 99 i 100 Rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006), o ktérej mowa
w rozdziale 8. Ww. nieprawidtowosci co do zasady powinny by¢ zatem rozliczane

indywidualnie.

Minister Finansow wyrazit opinie, ze w przypadkach naruszen dotyczgcych uchybien
zasad zamowien publicznych wynikajgcych z niepelnej transpozycji prawa unijnego

mozliwe jest odstgpienie od windykacji srodkéw. Dotyczy to wylgcznie przypadkéw,
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w ktérych z dostepnych dokumentéw wynika, ze polski system prawny nie byt
dostosowany do ustawodawstwa unijnego. Dotyczy to zatem przypadkéw
zastosowania art. 26, 38, 67, 140, 144 ustawy Pzp, w zakresie jakim zostaly
znowelizowane w zwigzku z zastrzezeniami KE ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy Pzp oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).
Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem IK NSRO:
a) przypadki zachowania sie beneficjentow zgodnie z przepisami krajowymi
niedostosowanymi do prawa unijnego, w sposéb nie budzacy watpliwosci,

spetniajg _kryteria _z _definicji _nieprawidtowosci, zawartej w art. 2 ust. 7

rozporzadzenia ogoélinego,

b) stwierdzenie zaistnienia nieprawidlowosci nie _musi automatycznie oznaczaé

koniecznosci _zwrotu przez beneficienta srodkow wydatkowanych zgodnie

z prawem krajowym, niedostosowanym jednakze do prawa unijnego.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Panstwo Cztonkowskie, ktore
nie wydato w terminie przepisow wykonawczych nakazanych w dyrektywie, nie moze
powotywac sie wobec jednostek na niewykonanie przez siebie zobowigzan natozonych
w tej dyrektywie. Ponadto obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji

niedopelnienia przez panstwo cigzgcych na nim obowigzkow®?.

W 2zwigzku ze stanowiskiem, o ktorym mowa w pkt 3a, powstaje obowigzek

wykrywania, korygowania i raportowania takich nieprawidtowosci.

KE potwierdzita koniecznos¢ raportowania nieprawidtowosci bedgcych wynikiem braku
implementacji przepiséw unijnych do porzadku krajowego, jako spetniajgcych
przestanki definicji nieprawidtowosci, zawartej w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia ogolnego.
W odniesieniu do przypadkow spetniajgcych przestanki raportowania do KE, okreslone
w rozporzgdzeniu wykonawczym oraz w PION, nalezy przekazywac¢ odpowiednie

raporty za pomocg systemu IMS, w terminie okreslonym w rozdziale 3.4.

Interpretujgc, czy dang nieprawidlowosé mozna uzna¢ za przypadek podlegajgcy
procedurze odzyskiwania nalezy rozpatrywaé przestanki okreslone w przepisach
krajowych — w tym przypadku art. 207 ufp (2009). W ocenie 1Z PO IiS, w $wietle
przywotanego powyzej orzecznictwa TSUE oraz stanowiska Ministra Finanséw
w przypadku nieprawidtowosci zwigzanych z niedostosowaniem krajowego prawa
zamodwieh publicznych do prawa unijnego ww. przestanki, co do zasady, nie bedg
wystepowa¢. Ponadto, w powyzszym przypadku odpowiedzialnos¢ za powstanie

nieprawidtowosci nie powinna by¢ przypisana beneficjentowi. W zwigzku z powyzszym,

12 Por. wyroki z 19.01.1982 r. w sprawie C-8/81 Becker v Finanzamt Munster-Innenstadt oraz z 19.11.1991 r. w igcznie
rozpatrywanych sprawach C-6/90 i C-9/90 Frankovich i inni. Wszystkie cytowane wyroki TS sg dostepne na stronie:
http://curia.europa.eu.
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wiasciwa instytucja uprawniona do podejmowania dziatan w procedurze odzyskiwania
srodkéw nie powinna wszczyna¢ postepowania majgcego na celu dochodzenie zwrotu
$rodkéw, powinna tym samym odstepowaé¢ od windykacji srodkéw. Jednoczesnie,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia ogélnego, w przypadku
braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi panstwo
cztonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogolnego Unii
Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku

niedbalstwa z jego strony.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku tego typu nieprawidtowosci ich rozliczenie jest
dokonywane na poziomie rozliczeh z Komisjg Europejska. Zwrot kwot do budzetu UE
przez panstwo czionkowskie nastepuje poprzez dokonywanie odpowiednich

pomniejszen Poswiadczen i deklaracji wydatkéw oraz wnioskow o ptatnosé¢ okresowg .

W przypadku ww. nieprawidtowosci, kwota dofinansowania podlega pomniejszeniu
o kwote uznang za niekwalifikowalng z powodu wystgpienia btedu wynikajgcego
Z niedostosowania prawa krajowego do prawa UE. Zgodnie z zapisami art. 98 ust. 2
oraz 3 rozporzadzenia ogolnego, uwolnione w ten sposob zasoby funduszy mogg
by¢ ponownie wykorzystane przez panstwo cztonkowskie do dnia 31 grudnia 2015 r.
na dany program operacyjny, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wkiad anulowany
nie moze by¢ ponownie wykorzystany na projekt, ktory byt poddany korekcie. Nie sg

to bowiem nieprawidtowosci systemowe;

Jednoczesnie ww. kwota zostanie zrekompensowana beneficjentowi przez wyptate

dotacji celowej, zgodnie z pkt 13 oraz rozdz. 9.2.

Wyptata beneficjentowi naleznej kwoty w formie dotacji celowej, odpowiadajgcej
korekcie wynikajgcej z nieprawidtowosci bedgcych wynikiem braku implementac;i
przepisow unijnych do porzadku krajowego, jako wydatek niekwalifikowalny,
mozliwa jest na podstawie odrebnego/odpowiedniego tytutu prawnego, ktérym moze
byé np. oddzielna umowa dotacji zawarta pomiedzy beneficjentem a IW Ilub

odpowiednio aneksowana umowa o dofinansowanie projektu.

Whnioskujgc o rezerwe celowg oraz dokonujgc wyptat beneficientom na pokrycie
btedbw, o ktérych mowa powyzej, nalezy pamieta¢ m.in. o koniecznosci zachowania
zgodnosci z procedurg uruchamiania rezerwy celowej, a zwltaszcza odpowiedniego
i szczegbétowego uzasadnienia, wskazujgcego na czym polegato naruszenie przez
beneficjenta dyrektyw Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
przeprowadzenie kazdorazowo wnikliwej analizy danego przypadku oraz
zapewnienie nalezytego udokumentowania przeprowadzonych analiz. Dodatkowo

nalezy bra¢ pod uwage przypadki wykrycia na jednym kontrakcie jednoczesnie
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14)

btedu, za ktéry odpowiedzialno$S¢ ponosi beneficjent, oraz bledu zwigzanego
z niedostosowaniem krajowego prawa zamoéwien publicznych do prawa UE

i stosowac¢ w tym zakresie odpowiednio postanowienia pkt 16.

Refundacja wydatkéw uznanych za niekwalifikowlane, bedzie wyptacona ze
Srodkow rezerwy celowej po uzyskaniu uprzedniej akceptacji IP lub IW/IP II.

Nalezy przez to rozumie¢, nastepujacy schemat postepowania:

a) IW/IP Il dokonuje weryfikacji wniosku beneficjenta o ptatnos¢, podczas ktérej
mozliwe jest zidentyfikowanie, ze czes¢ wydatkédw nie moze zostaé uznana za
kwalifikowalne ze wzgledu na fakt, wystgpienia bledu wynikajgcego

Z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego,

b) potwierdzenie wystgpienia przedmiotowego btedu, za ktéry odpowiedzialnosc
ponosi budzet panstwa musi by¢ dostatecznie wyjasnione i uzasadnione,

Z podaniem szczegdtow naruszenia,

c) nalezy upewni¢ sie, ze w momencie weryfikacji, beneficjent nie dysponuje
wydatkami ,czystymi” moggcymi zastgpi¢ wydatki nieprawidlowe oraz, ze nie ma

innych nieprawidtowosci, za ktére beneficjent ponosi odpowiedzialnosc,

d) po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ oraz na podstawie analizy przeprowadzonej
w powyzszy sposob IW/IP Il winna przekaza¢ informacje do wiasciwego

dysponenta w celu przygotowania wniosku o uruchomienie rezerwy celowej,

e) w ocenie IZ PO liS wystarczajgcym uzasadnieniem kwoty wnioskowane;
z rezerwy celowej bedzie podanie informacji o wniosku o ptatnos¢, w ktorym
stwierdzono wydatek obarczony ww. nieprawidtowoscig, wysokosci korekty
z tytutu wystgpienia btedu wynikajgcego z niedostosowania prawa krajowego do
prawa unijnego, braku mozliwosci zastgpienia tego wydatku innym,
nieobarczonym korektg, jak rowniez krétkiego opisu nieprawidtowosci
zawierajgcego m.in.: wskazanie na czym polegato naruszenie przez beneficjenta
dyrektyw UE oraz przytoczenie artykutu ustawy Pzp ktéry nie zostat dostosowany

do prawa unijnego,

f) dalsze postepowanie dysponenta odbywa sie zgodnie z zapisami procedury

uruchamiania rezerwy celowe.

Podkreslic nalezy, ze decyzja o odstgpieniu od windykacji srodkdéw, o ktoérej mowa
w pkt 7, powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona wnikliwg analizg danego przypadku.
Nalezy réwniez zapewni¢ nalezyte udokumentowanie przeprowadzonych analiz
i podjetych decyzji, ktére w szczegolnosci bedzie uzasadniato przyczyny, dla ktorych

nie wszczeto postepowania dotyczgcego dochodzenia zwrotu srodkéw — np. wynik
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kontroli lub weryfikacji wraz z notatkg stuzbowag, wyjasniajgcg brak wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009). Jednoczesnie, nalezy zwrécic
szczegOlng uwage na przypadek wykrycia na jednym kontrakcie btedu indywidualnego,
za ktory odpowiedzialnos¢ ponosi beneficient, oraz bledu zwigzanego
z niedostosowaniem krajowego prawa zaméwien publicznych do prawa UE.
W przypadku wystgpienia w ramach kontraktu kilku rodzajow naruszen nalezy

postepowac w sposob okreslony w pkt 16.

15) W celu ograniczenia finansowej odpowiedzialnosci budzetu panstwa za wystgpienie
btedu wynikajgcego z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego
kazdorazowo nalezy dokonaé¢ analizy mozliwosci zastgpienia wydatkow zwigzanych
Z ww. nieprawidtowoscig innymi wydatkami ,czystymi”.

16) W przypadku wystgpienia na kontrakcie kilku rodzajéw naruszen w pierwszej kolejnosci
do rozliczenia nieprawidliowosci powinna by¢é wzieta stawka korekty btedu
indywidualnego, wynikajgcego z dziatania lub zaniechania beneficjenta, a dopiero
w drugiej kolejnosci stawka btedu wynikajgcego z niedostosowania prawa polskiego do

unijnego.

Przykfady:

Kontrakt | — bitgd indywidualny, wynikajgcy z dziatania lub zaniechania beneficjenta — 5%,
btad wynikajgcy z niedostosowania prawa polskiego do prawa unijnego — 5%. Wowczas
nalezy okreslic korekte wg stawki 5%. Jako podstawe do rozliczenia nieprawidtowosci
przyjmuje sie w tym przypadku tylko bitgd indywidualny, wynikajgcy z dzialania lub
zaniechania beneficjenta. W takiej sytuacji, btedu wynikajgcego z niedostosowania prawa
polskiego do prawa unijnego nie bierze sie w ogdle pod uwage przy ustalaniu szkody

finansowej. Zatem, petna odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$c spoczywa na beneficjencie.

Kontrakt Il — bigd indywidualny, wynikajgcy z dziatania lub zaniechania beneficjenta — 5%,
btgd wynikajgcy z niedostosowania prawa polskiego do prawa unijnego — 10%. Wowczas
nalezy okresli¢ korekte wg stawki 10% (najwyzsza stawka za wykryte bledy). W tym
przypadku, do rozliczenia przyjmujemy odpowiedzialno$¢ beneficjenta w wysokosci 50%
szkody finansowej (5% z 10%), natomiast ewentualna odpowiedzialno$¢ budzetu parnstwa w
wyniku btedu wynikajgcego z niedostosowania prawa polskiego do prawa unijnego powinna
wynosi¢ kolejne 50% (5% nadwyzki ponad najwyzszg stawke za bigd indywidualny).
De facto, na beneficjencie spoczywa odpowiedzialnosc za btgd indywidualny w petnej jego
wysokosci, natomiast ewentualna odpowiedzialnos¢ budzetu panstwa powinna wynosic¢

jedynie nadwyZzke ponad najwyzszg stawke korekty indywidualnej.
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9.2 Podrozdziat 2 - Szczeg6towe sposoby post  epowania w przypadku
rozliczania projektow, w ktérych wyst  gpity bt edy wynikaj gce

Z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego

9.2.1 Sekcja 1 - Korygowanie nieprawidtowosci na etapie przed zatwierdzaniem

whniosku o ptatnos¢ beneficjenta

W przypadku dotgczenia do wniosku o ptatnosé przez beneficjenta wydatkow obarczonych
btedem wynikajagcym z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego, instytucja
zatwierdzajgca wniosek winna:

1) pomniejszy¢ wniosek o pfatnos¢ na etapie autoryzacji o kwote korekty z tytutu
przedmiotowego btedu. Jednoczes$nie instytucja zatwierdzajgca pomniejszony wniosek,
winna poinformowac beneficjenta o przyczynach skorygowania wniosku oraz o
mozliwosci pokrycia ww. btedu ze srodkéw dotacji celowej,

2) zrefundowac wniosek beneficjentowi na kwote pomniejszong o kwote ww. korekty,

3) wnioskowac za posrednictwem wiasciwego dysponenta do rezerwy celowej o wyptate
kwoty odpowiadajgcej ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotaciji
celowej),

4) po otrzymaniu srodkéw z rezerwy celowej, wyptaci¢ beneficjentowi nalezng kwote,
odpowiadajgcg ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotacji celowej)
— ha podstawie oddzielnej umowy dotacji lub odpowiednio aneksowanej umowy o
dofinansowanie projektu,

5) poswiadczenie i deklaracja wydatkbw do instytucji nadrzednej automatycznie
uwzglednia wartos¢ ww. korekty ze wzgledu na pomniejszong kwote po autoryzaciji

w ramach wniosku o ptatnosc.

9.2.2 Sekcja 2 - Postepowanie na etapie po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢
beneficjenta, na ktérym dokonano pomniejszen z tytutu nieprawidtowosci wynikajgcej
Z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego i po dokonaniu wyptaty
Srodkow beneficjentowi

W przypadku gdy:
* wydatki obarczone ww. btedem zostaly juz ujete we wniosku o pfatnos¢ przez
beneficjenta,
e nastepnie przedmiotowy wniosek zostal juz pomniejszony przez instytucje
zatwierdzajgcg (dotyczy rowniez tzw. ,tymczasowych wytgczen”) na etapie
autoryzacji,

« wypfacona refundacja zostata juz pomniejszona o kwote nieprawidtowosci,
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* pomniejszony wniosek zostat juz zalgczony do przekazanego Poswiadczenia i
deklaracji wydatkow,
nalezy przyja¢ nastepujacy sposéb postepowania:

1) instytucja zatwierdzajgca wniosek powinna wnioskowac za posrednictwem wiasciwego
dysponenta do rezerwy celowej o wyptate kwoty odpowiadajgcej korekcie z tytutu btedu
wynikajgcego z niedostosowania prawa polskiego do unijnego (jako wydatek
niekwalifikowalny w formie dotacji celowej),

2) po otrzymaniu srodkéw z rezerwy celowej, wyptaci¢ beneficjentowi nalezng kwote,
odpowiadajgcg ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotacji celowej)
— ha podstawie oddzielnej umowy dotacji lub odpowiednio aneksowanej umowy o

dofinansowanie projektu.

9.2.3 Sekcja 3 - Postepowanie na etapie po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosc
beneficjenta, na ktérym nie dokonano pomniejszen z tytutu nieprawidtowosci
wynikajgcej z niedostosowania prawa krajowego do prawa unijnego, przed
dokonaniem wyptaty srodkéw beneficjentowi

W przypadku gdy:
* wydatki obarczone ww. btedem zostaly juz ujete we wniosku o pfatnos¢ przez
beneficjenta,
e nastepnie przedmiotowy wniosek nie zostat pomniejszony przez instytucje
zatwierdzajaca,
a nastepnie nie dokonano jeszcze wyptaty z tytulu ww. WoP nalezy przyjg¢ nastepujgcy
sposo6b postepowania:

1) zrefundowaé wniosek beneficjentowi na kwote pomniejszong o kwote ww. korekty,

2) wnioskowaé¢ za posrednictwem wiasciwego dysponenta do rezerwy celowej o wyptate
kwoty odpowiadajgcej ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotaciji
celowej),

3) po otrzymaniu srodkow z rezerwy celowej, wyptaci¢ beneficjentowi nalezna kwote,
odpowiadajgcg ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotacji celowej)
— na podstawie oddzielnej umowy dotacji lub odpowiednio aneksowanej umowy o
dofinansowanie projektu,

4) korekte nalezy niezwiocznie ujg¢ w Rejestrze Obcigzen na Projekcie w KSI oraz
pomniejszy¢ odpowiednio najblizsze Poswiadczenie i deklaracje wydatkow

przekazywane do instytucji wyzszego szczebla.
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9.2.4 Sekcja 4 - Postepowanie na etapie po zrefundowaniu nieprawidtowych
wydatkéw z tytutu nieprawidtowosci wynikajgcej z niedostosowania prawa krajowego

do prawa unijnego, przed wszczeciem postepowania windykacyjnego
W przypadku gdy:
* wydatki obarczone ww. btedem zostaly juz ujete we wniosku o pfatnos¢ przez
beneficjenta,
e nastepnie przedmiotowy wniosek nie zostal pomniejszony przez instytucje
zatwierdzajaca,
« refundacja zostata juz wyptacona w petnej kwocie,
a nastepnie nie wszczeto jeszcze postepowania windykacyjnego nalezy przyjgé nastepujgcy
sposéb postepowania:

1) wiasciwa instytucja uprawniona do podejmowania dziatan w procedurze odzyskiwania
srodkéw nie powinna wszczyna¢ postepowania majgcego na celu dochodzenie zwrotu
$rodkéw, powinna tym samym odstepowa¢ od windykacji $rodkéw. Decyzja
0 odstgpieniu od windykacji sSrodkéw powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona wnikliwg
analiza danego przypadku. Nalezy rowniez zapewni¢ nalezyte udokumentowanie
przeprowadzonych analiz i podjetych decyzji, ktére w szczegolnosci bedzie
uzasadniatlo przyczyny, dla ktérych nie wszczeto postepowania dotyczacego
dochodzenia zwrotu $rodkéw. W opinii 1Z POIiS przypadki nieprawidtowosci
zZwigzanych z niedostosowaniem ustawy Pzp do unijnego prawa zamowien
publicznych, mimo ze stanowig nieprawidlowosci w rozumieniu art.2 ust. 7
Rozporzadzenia ogolnego nie wyczerpujg, przestanek okreslonych w art. 207 ufp
z powodu braku zawinionego dziatania Beneficjenta. W analizowanych przypadkach,
przy okre$laniu przestanek uznania dziatania za nieprawidiowe trudno jednoznacznie
przypisa¢ beneficjentowi naruszenie procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu
srodkéw i chociaz przepis ufp literalnie nie stanowi wprost o winie lub braku winy
beneficjenta z punktu widzenia wykladni celowosciowej bedzie miata ona istotne
znaczenie. Taki sposoéb interpretacji znajduje potwierdzenie w stanowisku Ministra
Finansow.

2) jednoczesnie, w przedmiotowej sytuacji, nalezy potwierdzi¢ w aneksie do UoD zmiany
zrodfa finansowania ww. wydatkéw, poprzez pomniejszenie maksymalnej kwoty
wydatkow kwalifikowalnych okreslonej w § 5 ust. 2 UoD oraz kwoty dofinansowania
okreslonej w § 6 ust. 1 UoD,

3) korekte nalezy niezwiocznie ujg¢ w Rejestrze Obcigzen na Projekcie w KSI oraz
pomniejszy¢ odpowiednio najblizsze Poswiadczenie i deklaracje wydatkow

przekazywane do instytucji wyzszego szczebla.

72



9.2.5 Sekcja 5 - Postepowanie na etapie po wyptaceniu nieprawidtowych wydatkéw

z tytutu nieprawidtowosci wynikajgcej z niedostosowania prawa krajowego do prawa

unijnego oraz po dokonaniu zwrotu Srodkdw z tego tytutu przez beneficjenta

W przypadku gdy:

wydatki obarczone ww. btedem zostaly juz ujete we wniosku o pfatnos¢ przez
beneficjenta,

nastepnie przedmiotowy wniosek nie zostal pomniejszony przez instytucje
zatwierdzajaca,

refundacja zostata juz wyptacona w petnej kwocie,

wniosek w pelnej kwocie zostat juz zatgczony do przekazanego Poswiadczenia

i deklaracji wydatkéw,

a nastepnie:

IW wezwata beneficienta do zwrotu s$rodkow wyptaconych, a obarczonych
ww. nieprawidtowoscia po czym beneficjent wykonat dobrowolnie wezwanie;
alternatywnie — wydano decyzje o zwrocie i odzyskano srodki przymusowo,

ujeto juz korekte w Rejestrze Obcigzen na Projekcie w KSI oraz pomniejszono
odpowiednio kolejne Poswiadczenie i deklaracje wydatkow przekazywane do

instytuciji wyzszego szczebla,

nalezy przyja¢ nastepujgcy sposéb postepowania:

1) instytucja zatwierdzajgca wniosek powinna wnioskowa¢ za posrednictwem wiasciwego

2)

dysponenta do rezerwy celowej o wyptate kwoty odpowiadajgcej ww. korekcie
(jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotacji celowej); w przypadku, gdy beneficjent
zwrdcit srodki wraz z odsetkami, nalezy zawnioskowa¢ do Ministerstwa Finanséw
0 zwrot odsetek jako $rodkow btednie/niestusznie zwréconych na rachunek MF
prowadzony przez BGK,

po otrzymaniu $rodkow z rezerwy celowej, wyptaci¢ beneficjentowi nalezng kwote,
odpowiadajgcg ww. korekcie (jako wydatek niekwalifikowalny w formie dotacji celowej;
bez odsetek) — na podstawie oddzielnej umowy dotacji lub odpowiednio aneksowanej

UoD projektu.
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