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1 Rozdziat - Postanowienia ogoélne

1) Zakres przedmiotowy Zatgcznika

a)

b)

Niniejszy Zalgcznik okresla podstawowe reguly systemu kontroli procedur zawierania
umoéw oraz precyzuje zadania instytucji kontrolujgcych w systemie wdrazania PO [iS
w tym zakresie.

Przez procedury zawierania uméw dla zadanh objetych projektem nalezy rozumiec:

W przypadku umoéw zawieranych zgodnie z ustawg Pzp - procedure udzielania

zamowien publicznych.

W przypadku umow, ktérych zawieranie nie jest objete zakresem stosowania ustawy Pzp

- dzialania beneficienta zmierzajgce do wyboru wykonawcy oraz zawarcia umowy dla

zadania objetego projektem.

Reguly zawierania uméw dla zadan objetych projektem PO 1iS sg okreslone w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS, wydanych przez

Ministra Rozwoju Regionalnego i dostepnych na stronie internetowej www.mrr.gov.pl.

2) Zakres podmiotowy i uprawnienia instytucji

a)

b)

C)

Na podstawie zawartych pomiedzy 1Z a IP, a takze IP a IW/IP Il porozumien w sprawie
systemu realizacji PO [iS, za kontrole procedur zawierania uméw dla zadan objetych
projektem w ramach PO 1iS odpowiedzialne sg IW/IP I, chyba ze w danym priorytecie
lub dziataniu PO 1iS nie wystepuje IW/IP II.

W uzasadnionych przypadkach kontrole procedury zawierania uméw moze prowadzi¢
takze IP lub 1Z, samodzielnie lub we wspéipracy z IP. W celu unikniecia powielania
czynnos$ci kontrolnych o decyzji o podjeciu kontroli 1Z lub IP powinna poinformowac
odpowiedzialng za prowadzenie kontroli IP lub IW/IP 1.

llekro¢ w niniejszym Zataczniku jest mowa o beneficjencie, nalezy przez to rozumie¢
takze inny niz beneficjent podmiot, upowazniony w umowie o dofinansowanie do

zawierania umow dla zadan objetych projektem.

3) Skutki finansowe naruszen

a)

llekro¢ w niniejszym Zalgczniku jest mowa o ,naruszeniu wywoluj acym skutki
finansowe” badz ,ustaleniu obejmuj acym skutki finansowe” nalezy przez to
rozumie¢ wszelkie naruszenia i ustalenia, z ktérych moga wynika¢ skutki finansowe dla
beneficjenta, a w szczegdlnosci takie, z ktérymi zwigzane sg nastepujace

konsekwencje:

i. pomniejszenie maksymalnej kwoty dofinansowania o kwote nieprawidtowg i zwrot
nieprawidtowo pobranych srodkéw (w przypadkach okreslonych w art. 207 ustawy o

finansach publicznych), wystepujace co do zasady w sytuaciji, gdy wydatek

obarczony nieprawidlowoscig zostat rozliczony beneficientowi; przy czym

anulowany wkiad lub jego czes¢ nie moze zosta¢ wykorzystany ponownie na



b)

d)

projekt lub projekty, ktére zostaly poddane korekcie (korekta finansowa sensu

stricte) , lub

uznanie wydatku obarczonego btedem za niekwalifikowalny w catosci lub w czesci,

w sytuacji wykrycia nieprawidtowosci przed rozliczeniem wydatku beneficjentowi

(wytaczenie z kwoty wydatkow kwalifikowalnych z wniosku 0 pfatno $¢).
Ustalenie obejmujace skutki finansowe wystapi w szczegdlnosci w przypadku
stwierdzenia naruszenia wymienionego w nastepujgcych dokumentach: Taryfikator do
wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane
z realizacjg projektow wspdétfinansowanych ze $rodkow funduszy UE oraz Taryfikator do
wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania umow, do ktérych nie
stosuje sie ustawy Pzp.

W przypadku prawomocnego uniewaznienia przez sad umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w catosci lub w czesci, instytucja bedaca strong umowy o
dofinansowanie z beneficjentem Iub inna uprawniona (przy uwzglednieniu
zawartych porozumien pomiedzy IZ - IP oraz IP — IW/IP Il regulujgcych podziat
obowigzkéw w systemie wdrazania PO iS) uznaje odpowiednio cato$¢ lub cze$é
wydatkédw poniesionych na podstawie takiej umowy jako niekwalifikowalne.
Jednoczesnie nalezy podjg¢ okreslone w odrebnych dokumentach dziatania majace
na celu skorygowanie powstatej nieprawidtowosci.

Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie z beneficjentem moze odmaéwié
czesci lub catosci dofinansowania dla umowy, ktéra zostata zawarta niezgodnie z
ustaleniami sformutowanymi w opinii, o ktérej mowa w pkt 3.3.b.ii, 3.3.c.ii, w pkt 5.5
Zalgcznika.

Umowa o dofinansowanie projektu przewiduje w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci
uprawnienie do odstgpienia od umowy lub uznania czesci lub catosci wydatkow

w ramach projektu za niekwalifikowalne.

4) Sposéb prowadzenia kontroli

a)

b)

Kontrola procedury zawierania umow jest prowadzona ex-ante (przed podpisaniem
umowy z wykonawca) lub ex-post (po podpisaniu umowy z wykonawca).

Czynnosci kontrolne nie powinny powodowaé istotnych utrudnien w prowadzeniu
procedury zawierania umow przez beneficjenta.

Kontrola procedury zawierania uméw ma na celu sprawdzenie, czy umowy sg
zawierane zgodnie z prawem, w szczeg0lnosci, czy przestrzegane sg zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w rozumieniu przepiséw krajowych i
przepisow UE. Kontrola prowadzona przez IP powinna koncentrowaé sie na tych
aspektach procedury zawierania umoéw, ktére zagrazajg mozliwosci uznania wydatkéw

za kwalifikowalne w catosci lub czesci.



6)

7

d)

e)

Instytucje kontrolujace okresla w instrukcjach wykonawczych szczeg6towe procedury
kontroli procedury zawierania uméw uwzgledniajgce postanowienia niniejszego
Zalgcznika.

Pozadanym jest prowadzenie czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem list

sprawdzajgcych umozliwiajgcych weryfikacje obszaréw objetych zakresem kontroli.

5) Kryteria gotowosci do wydania decyzji o udzieleniu dofinansowania, w zakresie procedury

zawierania umow

a)

b)

Instytucja kontrolujgca weryfikuje, czy beneficjent sktadajacy wniosek o dofinansowanie
projektu spetnia kryteria gotowosci w zakresie procedury zawierania umoéw dla zadah
objetych projektem, ktére zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 do ,Szczegdtowego opisu
priorytetéw PO 1iS” - Kryteria wyboru projektu.

W zwigzku z mozliwoscig rozpoczecia procedury zawierania uméw dla zadan objetych
projektem przed zawarciem umowy o dofinansowanie projektu, instytucja kontrolujgca
weryfikuje wybrane umowy zgodnie z procedurg kontroli projektéw zaawansowanych
finansowo lub zakonczonych przed dokonaniem pierwszego rozliczenia wydatkéw oraz
kontroli przygotowania indywidualnych projektoéw kluczowych (przed zlozeniem wniosku

o dofinansowanie), o ktérych mowa w Wytycznych.

Ustalenia kontroli wlasciwej instytucji, co do zasady, nie uchylajg ustaleh powzietych przez

inne upowaznione organy kontrolne, jezeli nie zostalo to inaczej zastrzezone w tredci

informacji o wyniku kontroli.

Uprawnienia poszczegoélnych organéw w przypadku identyfikacji powaznych uchybien lub

nieprawidtowosci okresla rozdziat 12 Wytycznych.



2 Rozdziat - Zakres kontroli procedury zawierania umow dla zad  an objetych

projektem

2.1. Podrozdziat 1 - Zaméwienia publiczne obj ete zakresem stosowania ustawy

Pzp

1) Kontrola zaméwien publicznych odbywa sie:

a)
b)

ex-ante lub

ex-post.

2) W przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w art. 169 ust. 2

ustawy Pzp kontrola obejmuje:

a)

Vi,

Vii.

viii.

Xi.

ex-ante: kontrola specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), ogtoszenia o
zamowieniu, zaproszenia do negocjacji lub innych dokumentéw przetargowych
niezbednych do przeprowadzenia postepowania w zaleznosci od przyjetego trybu
udzielania zamowienia publicznego, w zakresie:

kompletnosci dokumentaciji,

zgodnosci zakresu zaméwienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o
dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu
oraz kontrola kwalifikowalnosci wydatkdw zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS,

prawidtowosci ustalenia wartosci zaméwienia zgodnie z art. 32 ustawy Pzp,
prawidtiowosci opisu przedmiotu zamoéwienia. Ocenie powinny podlega¢ przede
wszystkim obiektywizm opisu przedmiotu zamowienia oraz przestrzeganie zasady
uczciwej konkurencji, poprzez eliminacje zapisbw mogacych preferowac¢ konkretnych
wykonawcow,

istotnych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogélnych warunkow
umowy albo wzoru umowy, jesli zostaty zawarte w dokumentacji,

prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zamowienia. Kontrola powinna polega¢ na ocenie
spetniania przestanek zastosowania trybu udzielenia zaméwienia,

warunkéw udzialu w postepowaniu. Kontrola powinna polega¢ na ocenie stawianych
przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Wszelkie postanowienia
mogace ogranicza¢ konkurencje lub preferowa¢ konkretnych wykonawcéw powinny byc¢
eliminowane,

sprawdzenia, czy zgdane przez zamawiajagcego dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
zamieszczenia w tresci ogtoszenia informacji o dofinansowaniu projektu ze srodkéw UE
lub zamiarze ubiegania sie o dofinansowanie,

po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - kontrola jest
uzupetniana o weryfikacje prawidtowosci dokonania ogtoszenia o zaméwieniu,

protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.



Kontrola ex-ante co do zasady petni funkcje prewencyjng - ma pomaoc beneficjentowi ustrzec
sie przed negatywnymi skutkami ewentualnych naruszen, w tym wywotujgcych skutki
finansowe. Wobec powyzszego kontrole ex-ante nalezy rozpocza¢ przed wszczeciem przez
beneficjenta postepowania lub po wszczeciu postepowania a przed podjeciem danych
czynnosci w postepowaniu (np. przed przekazaniem wykonawcom siwz, przed
podpisaniem umowy w sprawie zamaéwienia publicznego),

b) ex-post — kontrola siwz, ogtoszenia o zamdwieniu, zaproszenia do negocjacji, umowy i
innych dokumentéw przetargowych niezbednych do przeprowadzenia postepowania w
zaleznosci od przyjetego trybu udzielania zaméwienia publicznego, w zakresie:

i. zgodnosci zakresu zamoOwienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o
dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu
oraz kontrola kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO i8S,

ii. zgodnosci z procedurg udzielania zamoOwien publicznych — kontrola polega w
szczegolnosci na weryfikacji, czy postanowienia zawarte w siwz, ogloszeniu o
zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji, umowie lub innych dokumentach
przetargowych, a takze przebieg procesu oceny wykonawcow i wyboru ofert, nie
naruszajg ustawy Pzp. Kontrola obejmuje w szczegoélnosci weryfikacje:

* kompletnosci dokumentaciji,

» prawidtowosci ustalenia warto$ci zamdéwienia zgodnie z art. 32 ustawy Pzp,

» prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia. Ocenie powinny podlegaé przede
wszystkim obiektywizm opisu przedmiotu zamowienia oraz przestrzeganie zasady
uczciwej konkurencji, zwtaszcza pod katem dokonania sprawdzenia, czy dokumentacja
przetargowa nie zawiera zapiséw mogacych preferowac konkretnych wykonawcow,

» prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zaméwienia. Kontrola powinna polega¢ na
ocenie spetniania przestanek zastosowania trybu udzielenia zamowienia,

* warunkoéw udziatlu w postepowaniu. Kontrola powinna polega¢ na ocenie stawianych
przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego,

e czy zadane przez zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

» prawidtowosci dokonania ogtoszenia o zamowieniu. Kontrola polega na kontroli
faktycznie dokonanej publikacji oraz sprawdzeniu, czy w ogtoszeniu znalazla sie
informacja o dofinansowaniu projektu ze srodkéw UE lub zamiarze ubiegania sie o
dofinansowanie (dotyczy postepowan z ogtoszeniem). Kontrola ogloszenia o
zamoéwieniu w zakresie sprawdzenia, czy w ogtoszeniu znalazla sie informacja o
dofinansowaniu projektu ze srodkéw UE lub zamiarze ubiegania sie o dofinansowanie
nie dotyczy sytuacji, gdy projekt zostat zrealizowany lub czesciowo zrealizowany, a

beneficient w momencie oglaszania przetargu nie zamierzal ubiega¢ sie o

6



dofinansowanie, oraz gdy procedura zawierania umowy zostata wszczeta przed dniem
wejscia w zycie Wytycznych,

* zgodnosci umowy z warunkami okreslonymi w siwz i trescig wybranej oferty,

» protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z zatgcznikami - w
przypadku umow, ktére podlegajg zaréwno kontroli ex-ante i ex-post, protokét bedzie

weryfikowany na etapie kontroli ex-post.

3) W ramach kontroli procedur zawierania umow, instytucja kontrolujgca prowadzi

weryfikacje pod katem stwierdzenia, czy nie doszto do naruszenia w stosowaniu prawa
UE lub krajowego w dziedzinie zamodwien publicznych lub przepiséw oraz zasad
krajowych i UE obejmujgcych skutki finansowe dla beneficjenta, zgodnie z zasadami
okreslonymi w odrebnych dokumentach, w szczegdlnosci w dokumencie Taryfikator do
wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane

z realizacjg projektow wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE.

4) Weryfikacja powinna obejmowac rowniez obowigzujace i stosowane przez beneficjenta

wewnetrzne regulacje w zakresie udzielania zamoOwien publicznych (regulaminy,
instrukcje). W szczegolnosci powinna ona polega¢ na sprawdzeniu zachowania
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp oraz regutami zawierania umow okreslonymi w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS, wydanymi przez
Ministra Rozwoju Regionalnego. Warunkiem koniecznym uznania przez instytucje
kontrolujgcg wydatkéw za kwalifikowalne jest zachowanie zgodnosci postepowania
beneficjenta z regutami zawierania uméw okreslonymi w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO [iS, niezaleznie od zgodno$ci przeprowadzonej
procedury z obowigzujagcymi u beneficjenta wewnetrznymi regulacjami w zakresie

udzielania zamowien publicznych.

5) Kontrola zamowien publicznych, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza  kwoty

a)

okreslone w art. 169 ust. 2 ustawy Pzp
Z zastrzezeniem postanowien wymienionych ponizej w lit. c-d, w stosunku do kontroli
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych wartosé jest réwna lub
przekracza ww. kwoty, instytucja kontrolujgca powinna uwzgledni¢ fakt obligatoryjnej
kontroli uprzedniej (ex-ante) prowadzonej przez Prezesa UZP. W zwigzku z tym,
odstepuje od sprawdzenia zgodnosci postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego z przepisami ustawy Pzp. W takich przypadkach kontrola dotyczy

zgodnosci zakresu zamoéwienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o

dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu

oraz kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju

Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS. Kontrola w tym

zakresie jest przeprowadzana w trybie kontroli realizacji projektu na miejscu badz



kontroli wniosku o ptatnosé. Kontrole te nie sg wliczane do préby okreslanej zgodnie z
pkt 7 Podrozdziatu 8.1.

b) Po otrzymaniu informacji o wyniku kontroli od Prezesa UZP, instytucja kontrolujgca
analizuje stwierdzone naruszenia, w szczegolnosci pod katem wystepowania naruszen
ustawy Pzp mogacych skutkowaé uznaniem wydatkow w catosci lub czesci za
niekwalifikowalne (naruszen wywotujgcych skutki finansowe).

c) W uzasadnionych przypadkach, instytucja kontrolujgca moze wystgpi¢ do IP z
projektem wniosku o odstgpienie przez Prezesa UZP na podstawie art. 169 ust. 4
ustawy Pzp od przeprowadzenia kontroli uprzedniej (np.: w przypadku pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia). Warunkiem przekazania do IP projektu wniosku o odstgpienie
od kontroli jest dokonanie przez instytucje kontrolujgcg oceny prawidtowosci dziatania
beneficjenta oraz powziecie na podstawie przeprowadzonej weryfikacji uzasadnionego
przekonania o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp. W przypadku uwzglednienia przez Prezesa
UZP wniosku o odstgpienie od kontroli, instytucja kontrolujgca prowadzi kontrole
zgodnosci zakresu zamoéwienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o
dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu
oraz kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS. Kontrola w tym
zakresie jest przeprowadzana w trybie kontroli realizacji projektu na miejscu badz
kontroli wniosku o ptatnosé. Kontrole te nie sg wliczane do préby okreslanej zgodnie z
pkt 7 Podrozdziatu 8.1.

d) W przypadku nieuwzglednienia przez Prezesa UZP wniosku o odstgpienie od
przeprowadzenia kontroli uprzedniej na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy Pzp, kontrola
przeprowadzana przez instytucje kontrolujaca przebiega zgodnie z zakresem, o ktérym
mowa powyzej w pkt. 2.1.5.a.

6) Jezeli instytucja kontrolujgca powezmie uzasadniong watpliwo$é, co do prawidtowosci tresci
ogloszenia o zaméwieniu lub siwz przed wszczeciem danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przeprowadza w trybie doraznym kontrole ex-ante, zmierzajacg
do usuniecia ewentualnych nieprawidlowosci, niezaleznie od faktu planowanego
przeprowadzenia obligatoryjnej kontroli uprzedniej przez Prezesa UZP.

7) Kontrola powinna uwzglednia¢ uregulowang w ustawie Pzp specyfike udzielania zamowienh
sektorowych, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp.

2.2. Podrozdziat 2 - Kontrola procedury zawierania umow dla zada  n objetych
projektem nie obj etych zakresem stosowania ustawy Pzp

1) W stosunku do uméw nie objetych zakresem stosowania ustawy Pzp, majg zastosowanie

zasady wyptywajgce bezposrednio z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE, d.



Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, TWE), w tym w szczegdélnosci zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Beneficjent zawierajgcy umowy
nie objete zakresem stosowania ustawy Pzp podlega kontroli pod wzgledem zgodnosci
podejmowanych dziatan z postanowieniami Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS oraz w przypadkach okreslonych w tych
Whytycznych — zgodnosci z postanowieniami Komunikatu wyjasniajgcego Komisji Europejskiej
dotyczgcego prawa wspolnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zaméwien, ktére nie
sq lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamoéwierr publicznych (2006/C
179/02).

2) Kontroli podlegajg rodzaje uméw wymienione szczegétowo w Podrozdziale 5.5 Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO [iS, z wylgczeniem uméw z zakresu

prawa pracy (art. 4 pkt 4 ustawy Pzp).

3) Umowy nabycia wlasnosci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci (art. 4 pkt 3 lit
i ustawy Pzp) moga by¢ weryfikowane w trybie kontroli na miejscu realizacji projektu (z
uwagi na ich specyfike kontrola ,na dokumentach” moze by¢ utrudniona) lub weryfikacji

wniosku o ptatnosc.

4) Podstawg ustalenia wartosci umowy jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,

bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez beneficjenta z nalezytg starannoscia.

5) Kontrola jest prowadzona ex-post i obejmuje:

a) weryfikacje zgodnosci zakresu umowy z wykonawcg z zakresem przedsiewziecia
okreslonym we wniosku o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o
dofinansowanie projektu oraz kontrole kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO i8S,

b) zgodnos¢ z procedurg zawierania umow dla zadan objetych projektem okreslong w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéow w ramach PO 1iS. Weryfikacja
powinna obejmowa¢ obowigzujgce i stosowane przez beneficjenta wewnetrzne
regulacje w zakresie udzielania zaméwien publicznych (regulaminy, instrukcje). W
szczegodlnosci powinna ona polega¢ na sprawdzeniu zachowania zgodnosci z
zasadami zawierania umow okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO 1iS, wydanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
Warunkiem koniecznym uznania przez instytucje kontrolujagcg wydatkow za
kwalifikowalne jest zachowanie zgodnosci postepowania beneficjenta z zasadami
zawierania umow okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO [iS, niezaleznie od zgodnosci przeprowadzonej procedury z
obowigzujacymi u beneficjenta wewnetrznymi regulacjami w zakresie udzielania

zamodwienh publicznych.



6) W ramach kontroli procedur zawierania uméw nie objetych zakresem stosowania ustawy
Pzp, instytucja kontrolujgca prowadzi weryfikacje pod katem stwierdzenia, czy nie
doszto do naruszen zasad zawierania umow okreslonych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS, ktére mogg wywotywaé skutki finansowe
dla beneficjenta okreslone w dokumencie pn. Taryfikator do wymierzania korekt
finansowych za naruszenia zasad zawierania umow, do ktorych nie stosuje sie ustawy

Pzp.
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3 Rozdziat - Tryb kontroli

1) Kontrola procedury zawierania uméw jest prowadzona wedtug planu, o ktérym mowa w
rozdziale 7 Zalagcznika. W uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w Podrozdziale
8.2 Zalacznika, moze by¢ réwniez przeprowadzona doraznie. Umowy nie objete zakresem
stosowania ustawy Pzp® podlegajg réwniez kontroli w ramach kontroli na miejscu realizacji

projektu lub kontroli wniosku o ptatnosé.

2) Kontrola prowadzona jest na dokumentach . Dokumentacja przekazywana do kontroli
powinna by¢ kompletna i stanowi¢ oryginaly badz kopie potwierdzone za zgodnosc¢ z
oryginatem. W uzasadnionych przypadkach (w szczegolnosci ze wzgledu na obszernosé
dokumentaciji), instytucja kontrolujgca moze wyrazi¢ zgode na przekazanie dokumentacji
np. w formie skanu dokumentacji przetargowej wraz z o$wiadczeniem beneficjenta, ze
dokumenty sg zgodne z oryginatem. W takiej sytuacji dokumentacje postepowania nalezy
przekaza¢ w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jedynie w przypadku
gdy w toku kontroli podjeto ustalenie badZz podejrzenie naruszenia obowigzujgcych

przepisow i/lub wytycznych, ktére mogq rodzi¢ skutki finansowe.

3) Kontrola prowadzona wg planu
a) Po sporzadzeniu planu kontroli instytucja kontrolujgca niezwiocznie informuje na pismie
beneficjentéw, ktérych umowy zostaty wytypowane o planowanej kontroli. W pismie
instytucja kontrolujgca wskazuje planowany etap kontroli wraz z podaniem zakresu
dokumentéw, ktére beneficjent jest zobowigzany przekaza¢ oraz termin ich
przekazania. Jednoczesnie, instytucja kontrolujgca powiadamia beneficjentow o
obowigzku niezwlocznego informowania o:

i. zmianie planowanego terminu rozpoczecia lub zakonczenia procedury
zawierania umowy, majacej wplyw na mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w
danym okresie,

ii. uniewaznieniu procedury zawierania umowy wraz z podaniem podstawy
prawnej i faktycznej uniewaznienia.

b) W przypadku kontroli planowej prowadzonej ex-ante (dotyczy wytgcznie uméw objetych

zakresem stosowania ustawy Pzp):

i. instytucja kontrolujgca wyznaczajac termin przekazania dokumentéw do kontroli
uwzglednia planowany przez beneficjenta termin wszczecia procedury
zawierania umow w ramach projektu wskazany w liscie planowanych umoéw dla
zadanh objetych projektem,

ii. instytucja kontrolujgca wydaje opini @ w sprawie dokumentacji w terminie nie
przekraczajgcym 21 dni od dnia otrzymania dokumentacji wskazanej w pismie
do beneficjenta, o ktérym mowa w pkt. 3.3.a,

iii. w przypadku zaistnienia koniecznosci uzupetnienia przez beneficjenta

! Np. niektére umowy objete wytgczeniem, o ktérym mowa w art. 4 ustawy Pzp, np.: umowy nabycia wtasnosci nieruchomosci
oraz innych praw do nieruchomosci (art. 4 pkt 3) lit i ustawy Pzp).
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Vi.

Vii.

viii.

przestanych do kontroli dokumentéw, 21 - dniowy termin, o ktorym mowa
powyzej, liczony jest ponownie od czasu uzyskania wyjasnien/uzupetnien.
Wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentacji nalezy do decyzji instytucji
kontrolujacej,

instytucja kontrolujgca opiniuje dokumentacje jednokrotnie, wskazujgc
postanowienia, ktdére stanowig naruszenie przepisOw ustawy Pzp, w tym
rowniez te, ktdre moga wywolywac¢ skutki finansowe dla beneficijenta. W
przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy Pzp, ktdre mogly miec
wplyw na wynik postepowania w opinii nalezy zamiesci¢ rowniez informacje o
wystgpieniu do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej.
jesli beneficjent nie wnosi zastrzezen do ustalen zawartych w opinii instytucji
kontrolujacej, o ktérych mowa w rozdziale 5 Zalgcznika, moze wszczaé
postepowanie nie wczesniej niz w dniu nastepujacym po dniu otrzymania od
instytucji kontrolujgcej opinii w sprawie dokumentacji przetargowej (dotyczy
wytgcznie kontroli ex-ante prowadzonej przed wszczeciem postepowania),

w terminie do 14 dni od dnia otrzymania od instytucji kontrolujgcej opinii w
sprawie dokumentacji przetargowej, beneficjent przekazuje informacje na
piSmie odnosnie sposobu uwzglednienia zalecen wynikajacych z ustaleh
zawartych w opinii instytucji kontrolujacej, przekazujac réwnoczesnie te czesci
dokumentoéw, ktore ulegly zmianie (tj. w szczegdlnosci te dokumenty lub ich
czesci, ktére zgodnie z zaleceniami instytucji kontrolujacej zostaly poprawione,
uzupetnione, w ktoérych usunieto niepoprawne zapisy),

jesli beneficjent nie wnidst zastrzezen do ustalen zawartych w opinii w sprawie
dokumentacji przetargowej, w przypadku gdy zadania z zakresu kontroli
procedur zawierania umow wykonuje IPII/IW, IPII/IW przekazuje IP kopie
opinii,

w przypadku odmowy uwzglednienia zalecehn wynikajgcych z ustalen zawartych
w opinii instytucji kontrolujgcej, beneficjent przekazuje zastrzezenia do opinii,

zgodnie z trybem, o ktdrym mowa ponizej w Rozdziale 5 Zatgcznika.

c) W przypadku kontroli planowej prowadzonej ex-post :

niezwtocznie po podpisaniu umowy z wykonawcg beneficjent informuje na
piSmie instytucje kontrolujgcg o tym fakcie oraz przekazuje dokumenty
wskazane przez instytucje kontrolujgcg w pismie do beneficjenta, o ktdérym
mowa w pkt 3.3.a,

instytucja kontrolujgca wydaje opinie w sprawie dokumentacji przetargowej w
terminie nie przekraczajgcym 21 dni od dnia otrzymania dokumentacji
wskazanej w pismie do beneficjenta, o ktdrym mowa w pkt 3.3.a,

w przypadku zaistnienia koniecznosci uzupetnienia przez beneficjenta

przestanych do kontroli dokumentéw, 21 - dniowy termin, o ktorym mowa
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powyzej, liczony jest ponownie od czasu uzyskania wyjasnien/uzupetnien.
Wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentacji nalezy do decyzji instytucji
kontrolujacej,

iv. opinia zawiera informacje nt. stwierdzonych naruszen, z uwzglednieniem
popetnienia tych naruszen przepiséw ustawy Pzp, ktére moga wywotywac
skutki finansowe dla beneficienta. W przypadku stwierdzenia naruszeh
przepisow ustawy Pzp, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania réwniez
informacje o wystgpieniu do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli doraznej.

V. instytucja kontrolujgca moze rowniez rozpocza¢ kontrole w trakcie trwania
postepowania odwotawczego jednak opinia w sprawie postepowania zostaje
przekazana beneficjentowi po podpisaniu umowy z wykonawcg. W takim
wypadku termin 21-dniowy, o ktérym mowa w pkt 3.3.c.ii, liczy sie od dnia

podpisania umowy.

4) W przypadku kontroli doraznej:

a) instytucja kontrolujgca powiadamia beneficjenta na pisSmie o terminie, zakresie

planowanej kontroli wraz z podaniem zakresu dokumentow, ktére beneficjent jest

zobowigzany przekaza¢ oraz podajac termin przekazania dokumentow,

b) instytucja kontrolujgca wydaje opinie w sprawie dokumentacji w terminie nie

przekraczajacym 21 dni od dnia otrzymania petnej dokumentacji wskazanej w pismie do
beneficjenta, o ktorym mowa w pkt. 3.4.a,
postanowienia pkt 3.3.b.ii - viii stosuje sie odpowiednio w przypadku przeprowadzenia

kontroli doraznej ex-ante, zas pkt 3.3.c.ii — v - w przypadku kontroli doraznej ex-post,

d) jezeli instytucja kontrolujgca powezmie uzasadniong watpliwos¢, co do prawidtowosci

tresci ogloszenia o zamdéwieniu lub siwz przed wszczeciem danego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzi w trybie doraznym kontrole ex-ante,
zmierzajgcq do usuniecia ewentualnych nieprawidtiowosci, niezaleznie od faktu

planowanego przeprowadzenia kontroli ex-post.

5) Jezeli sporzadzenie informacji pokontrolnej wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien,

polegajacych w szczegdllnosci na zasiegnieciu przez instytucje kontrolujgca opinii
prawnych, stanowiska innych organdéw i instytucji, badz wyjasnieh ze strony
kontrolowanego, termin, o ktérym mowa powyzej w pkt 3 lit b) ii) oraz lit c) ii), pkt 4 lit b)

liczony jest ponownie od czasu uzyskania wyjasnien badz opinii (stanowiska).

6) Opinia instytucji kontrolujgcej zawiera informacje nt. stwierdzonych naruszen, z

uwzglednieniem tych naruszen, ktdre moga obejmowac skutki finansowe dla beneficjenta,
wymienione w dokumencie pn. Taryfikator do wymierzania korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwienn publicznych zwigzane 2z realizacjg projektoéw

wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE lub informacje nt. braku wystepowania
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naruszen. W opinii nalezy wskaza¢ wysokos¢ skutku finansowego oraz kategorie

naruszenia.

7) Jezeli przedmiotem kontroli jest umowa nie objeta zakresem stosowania ustawy Pzp, w
opinii wydanej w wyniku kontroli, instytucja kontrolujgca zawiera informacje o
stwierdzeniu naruszen wymienionych w dokumencie pn. Taryfikator do wymierzania
korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania umow, do ktérych nie stosuje sie

ustawy Pzp wraz z ustaleniem obejmujgcym skutki finansowe.

8) W przypadku umow dla zadan objetych projektem nie objetych zakresem stosowania

ustawy Pzp dodatkowo, podczas kontroli na miejscu realizacji projektu, nalezy sprawdzi¢

na prébie procedury zawierania uméw o mniejszej wartosci (vide lista sprawdzajaca
zawarta w zatgczniku nr 3 do Wytycznych). Opinie o prawidtowosci udzielania wybranych
do kontroli uméw zamieszcza sie w informacji pokontrolnej sporzadzonej zgodnie z

podrozdzialem 8.3 Wytycznych.

9) Kontrola jest przeprowadzana przez pracownikOw instytucji kontrolujacej, w ramach
petnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych. Instytucja kontrolujgca moze réwniez zlecic¢
w formie pisemnej przeprowadzenie kontroli przez podmiot zewnetrzny, zgodnie z

zasadami okreslonymi w rozdziale 4 Wytycznych.
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4 Rozdziat — Kontrola zmian w umowach (aneksow)

4.1. Podrozdziat 1 — Zakres kontroli

1) Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona w stosunku do 100% wydatkéw przedstawianych
przez beneficjenta jako kwalifikowalne do rozliczenia we wnioskach o ptatnosé, bedacych
wynikiem:

a) zmian do umow (aneksow) w zakresie zwiekszajacym cene w stosunku do ceny umowy
podstawowej’; w przypadku zmian do uméw zawartych w trybie aukcji albo przetargu
wskazanych w art. 70"° K.c., ktérych przedmiotem jest wykonanie robét dodatkowych,
kontrola powinna polegaé na sprawdzeniu zgodnosci z wymogami okreslonymi w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS (w szczeg6lnosci w
zakresie warunku nieprzewidywalnosci);

b) zamdwien udzielanych w trybie:

i. z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 albo art. 134 ust. 6 ustawy Pzp
ii. negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy
Pzp.

c) w zakresie zamoOwien publicznych na roboty budowlane — polecen Inzyniera
Kontraktu®/Inspektora Nadzoru akceptowanych przez beneficjenta lub anekséw do
umow zwigzanych z realizacjg kontraktu w zakresie prowadzacym do zwiekszenia
zakresu (pozycji) przedmiaru rob6ot do wykonania w stosunku do zakresu
przewidzianego w kosztorysie ofertowym i w konsekwencji zwiekszenia

wynagrodzenia wykonawcy“,

2) Wydatki planowane przez beneficjenta do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ i poniesione w
sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 1 podlegajg obligatoryjnej kontroli w trybie doraznym
przez instytucje kontrolujgca przed rozliczeniem tych wydatkéw we wniosku o ptatnosc

(obligatoryjna kontrola przed zatwierdzeniem wniosku o pfatno $¢).

3) Instytucja kontrolujgca moze podja¢ decyzje o tymczasowym wytgczeniu czesci wydatkéw z

wniosku beneficjenta o ptatnos¢ posrednia, zgodnie z zasadami korygowania wydatkow

2 Dotyczy uméw zawartych w trybie Pzp albo na podstawie innych przepiséw. Pojecie ceny umowy podstawowej nalezy odnosi¢
do maksymalnej wartosci zobowigzania wynikajacej z kontraktu, t. z uwzglednieniem ewentualnej rezerwy (np. kwot
warunkowych).

W szczeg6lnosci Polecen Zmiany w rozumieniu klauzuli 13.3 Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Czerwona Ksigzka).

* Dotyczy.zaméwien na roboty budowlane, w ktérych zastosowano kosztorysowy spos6éb wynagrodzenia wykonawcy. 1Z podjeta
dziatania w celu wyjasnienia z KE kwestii dopuszczalnosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych w sytuacjach
wskazanych w lit c). Stuzby KE stojg na stanowisku, ze wydatki wynikajace ze zmian w kontraktach, aby mogty by¢
kwalifikowalne, muszg by¢ w petni zgodne ze wszystkimi odpowiednimi przepisami krajowymi i europejskimi, na co moga mie¢
wplyw szczegodlne okolicznosci konkretnych spraw. W zwigzku z powyzszym |Z zaleca przygotowanie przez kazdg IP, ktéra
bedzie dopuszcza¢ kwalifikowanie ww. wydatkdw, wzoru listy sprawdzaj acej, ktéra bedzie wykorzystywana podczas kontroli
tego typu wydatkéw. W liscie sprawdzajacej nalezy uwzgledni¢, co najmniej obowigzek weryfikacji czy zmiana nie ma charakteru
istotnego, zachowania zasad przejrzystosci (obowigzek zawarcia w SIWZ zapiséw okres$lajacych zasady wyceny elementow
nieprzewidzianych w przedmiarze — co wynika wprost ze stanowiska Prezesa UZP dot. mozliwosci wprowadzania zmian),
nieprzewidywalnosci zmiany (zmiana nie moze wynika¢ z braku zachowania przez beneficjenta nalezytej starannosci na etapie
opisywania przedmiotu zamowienia). W opinii 1Z, mimo prowadzonych szczego6towych weryfikacji zatwierdzanie tego typu
wydatkéw niesie ze sobag jednakze ryzyko ich niekwalifikowanosci przez KE (procedury w tym zakresie bedg przedmiotem kontroli
podczas kolejnych misji audytowych KE).
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4)

5)

6)

okreslonymi w odrebnych dokumentach, w przypadku, gdyby kontrola wstrzymywata
mozliwo$¢ jego zatwierdzenia. W przypadku wniosku o ptatnos¢ koricowg nie ma

mozliwosci tymczasowego wytaczenia wydatkow.

Instytucja kontrolujgca weryfikuje przekazang dokumentacje rownolegle z kontrolg wniosku
0 platnosc¢, z zastrzezeniem Podrozdziatu 4.4 stosujgc dodatkowo listy sprawdzajgce w

formacie okreslonym w Zatgczniku nr 2 a i 2 b do Wytycznych.

Dokumentacja przekazana przez beneficjenta musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i

prawne poniesienia wydatku.

Instytucja kontrolujgca wydaje opinie wraz z informacjg czy w odniesieniu do wydatkow
objetych wnioskiem mozliwe jest spetnienie wymogow odnosnie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw, czy tez wydatki te nie bedg uznane za kwalifikowalne i przekazuje jg w
formie pisemnej do beneficjenta w terminie nie przekraczajacym 21 dni od dnia

otrzymania dokumentacji. Opinia powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

7) W przypadku zaistnienia koniecznosci uzupetnienia przez beneficjenta przestanych do

kontroli dokumentéw 21 - dniowy termin, o ktérym mowa w pkt 6, liczony jest ponownie
od czasu uzyskania wyjasnieh/uzupelnien. Wyznaczenie terminu na uzupelnienie

dokumentacji nalezy do decyzji instytucji kontrolujace;j.

8) Jezeli sporzadzenie informacji pokontrolnej wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien,

9)

10)

polegajacych w szczegdllnosci na zasiegnieciu przez instytucje kontrolujgca opinii
prawnych, stanowiska innych organdéw i instytucji, badz wyjasnieh ze strony
kontrolowanego, termin, o ktérym mowa w pkt 6 liczony jest ponownie od czasu uzyskania

wyjasnien badz opinii (stanowiska).

Do wydanej opinii beneficjent moze zgtosi¢ pisemne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem.
Zastrzezenia nalezy przekazaé instytucji kontrolujacej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania opinii. W takim wypadku dokumentacja podlega ponownej weryfikacji.
Ponowna weryfikacja konczy sie wydaniem przez instytucje kontrolujaca, w terminie 14
dni od dnia otrzymania zastrzezeh beneficjenta, opinii zawierajgcej informacje w

sprawie kwalifikowalnosci wydatkow.

Instytucja kontrolujgca sporzadza poilroczne sprawozdanie z przeprowadzenia
obligatoryjnej kontroli wydatkdw wynikajgcych ze zwiekszenia wartosci zamoéwien
podstawowych albo udzielenia zaméwien w trybach niekonkurencyjnych, o ktérych mowa
powyzej w pkt 1, zgodnie z formatem przedstawionym w Tabeli C Zalgcznika nr 2e do

Wytycznych.

4.2. Podrozdziat 2 - Udzielanie zamowie n w trybach niekonkurencyjnych
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1) Dla uznania ww. wydatkow za kwalifikowalne powinny byé one zgodne z:
a) prawem krajowym i wspolnotowym w dziedzinie zamowien publicznych,
b) warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania

wydatkéw w ramach PO [iS.

2) W przypadku negocjacji bez ogtoszenia (art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy Pzp) oraz
zamowien z wolnej reki (art. 67 ust. 1 ustawy Pzp albo art. 134 ust. 6 ustawy Pzp)
beneficjent powinien zamiesci¢ obligatoryjnie ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, 0

ktérych mowa odpowiednio w art. 62 ust. 2a ustawy Pzp lub art. 66 ust. 2 ustawy Pzp.

3) Formalnym wymogiem w ramach kontroli w zakresie wydatkédw wynikajacych z udzielenia
zamowienia, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b Podrozdzialu 4.1, jest przeditozenie przez

beneficjenta protokotu, o ktbrym mowa w art. 96 ustawy Pzp, oraz umowy z wykonawca.

4) Protokot powinien zawiera¢ petne uzasadnienie faktyczne i prawne dla zastosowania trybu
niekonkurencyjnego. Brak uzasadnienia dla ktérejkolwiek z przestanek powoduje
niekwalifikowalnos¢ wydatkéw z przyczyn formalnych i nie jest mozliwe uzupetnienie przez

beneficjenta informacji ex-post.

5) Beneficient moze w wyjatkowych przypadkach przedstawi¢ inne dokumenty
przedstawiajgce uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu niekonkurencyjnego,

sporzadzone nie pozniej niz w dacie sporzadzenia protokotu postepowania.

6) Na podstawie protokolu z udzielenia zamOwienia instytucja kontrolujgca dokonuje
weryfikacji, czy zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w ustawie Pzp dla
zastosowania danego trybu niekonkurencyjnego. W celu weryfikacji zgodnosci wydatkéw z
ustawg Pzp instytucja kontrolujgca stosuje liste sprawdzajaca okreslong w Zataczniku nr 2
b do Wytycznych.

7) Do kontroli zaméwien udzielonych z zastosowaniem trybdw niekonkurencyjnych

odpowiednie zastosowanie majg postanowienia zawarte w pkt 6-10 Podrozdziatu 4.1.

4.3. Podrozdziat 3 — Kontrola na wniosek beneficjen ta

1) Z uwagi na funkcje prewencyjng oraz mozliwos¢ skorygowania popetnionych btedow i
unikniecia ewentualnych negatywnych skutkéw kontroli, zaleca sie aby kontrola wydatkéw
poniesionych w sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i b Podrozdziatu 4.1, prowadzona

byta na etapie przed udzieleniem zamodwienia.

2) W celu usprawnienia procesu weryfikacji wydatkéw, o ktérych mowa w pkt 1
Podrozdzialu 4.1, dopuszcza sie mozliwos¢ ich weryfikacji na odrebny wniosek
beneficjenta przed wiaczeniem wydatkéw do wniosku o ptatno$é. Wzor formularza
whniosku stanowi Zatacznik nr 2 ¢ do Wytycznych. Przy weryfikacji nalezy odpowiednio

wykorzystac takze listy sprawdzajgce okreslone w Zatgczniku nr 2 a i 2 b do Wytycznych.
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Do kontroli wydatkéw poniesionych w sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 1 Podrozdziatu 4.1

odpowiednie zastosowanie majg postanowienia zawarte w pkt 6-10 Podrozdziatu 4.1.
4.4 Podrozdziat 4 — Pozostate przypadki wszcz  ecia kontroli

1) W pozostalych przypadkach, niewymienionych w pkt 1 Podrozdzialu 4.1, kontrola
dotyczy zawartych aneksow (kontrola ex-post), jest prowadzona w trybie doraznym i
obejmuje wybrang prébe aneksow:

a) w przypadku uméw, do ktérych stosuje sie ustawe Pzp, kontrola obejmuje w
szczegolnosci spetnienie przestanek okreslonych w art. 144 ustawy Pzp oraz zgodnosc¢
zakresu aneksu z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o dofinansowanie
lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu, jak réwniez
zgodnosc¢ z zasadami kwalifikowania wydatkow, ktére zostaty okreslone w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS.

b) w przypadku uméw, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp kontrola odbywa sie pod
wzgledem zgodnosci przedmiotu aneksu z zakresem przedsiewziecia okreslonym we
wniosku o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie
projektu, jak rowniez zgodnosci z zasadami kwalifikowania wydatkow, ktore zostaty

okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS.

2) Kontrola dotyczy préby zawartych anekséw. Dobor proby bedzie dokonywany na podstawie
przygotowanego przez instytucje kontrolujgcg kwartalnego zestawienia anekséw, tzn. po
uptywie danego kwartatu, ze wszystkich anekséw, niedotyczacych przypadkéw
wymienionych w pkt 1 podrozdziatu 4.1, zawartych w danym kwartale otrzymanych przez
instytucje kontrolujaca, w szczegdlnosci w oparciu o ponizsze kryteria:

a) przesuniecie terminu realizacji umowy,
b) zmiana zakresu rzeczowego umowy,

c) wykonanie robdt zamiennych.

3) Kontroli ex-post podlega co najmniej 20% anekséw otrzymanych przez instytucje
kontrolujgcg w danym kwartale, niedotyczacych przypadkéw wymienionych w pkt 1
podrozdziatu 4.1.

4) Z przeprowadzonych kontroli anekséw, IP/IW sporzadza potroczne sprawozdanie, zgodnie

z formatem okreslonym w Zatgczniku nr 2e do Wytycznych, Tabela D.

5) Przebieg postepowania:

a) beneficjent przygotowuje i niezwiocznie przesyta do instytucji kontrolujgcej zawarty
aneks wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym dla zmiany umowy. Uzasadnienie
prawne nie jest wymagane w przypadku umow, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp,

b) instytucja kontrolujgca opiniuje zawarty aneks w terminie 14 dni od dnia otrzymania

wymaganych dokumentow i przekazuje opinie o wyniku kontroli beneficjentowi.,
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c)

d)

w terminie 7 dni od dnia otrzymania opinii, beneficjent moze zgtosi¢ uzasadnione
zastrzezenia do opinii instytucji kontrolujgcej. W takim wypadku aneks podlega
ponownej weryfikacji, zgodnie z lit. d.,

w terminie 10 dni od dnia otrzymania zastrzezen beneficjenta instytucja kontrolujaca
dokonuje ponownej weryfikacji aneksu, ktéra dotyczy wytacznie elementéw spornych.
Ponowna weryfikacja konczy sie wydaniem ostatecznej opinii przez instytucje
kontrolujgcg w sprawie aneksu, ktéra zawiera informacje nt. stwierdzonych naruszen lub
ich braku. Negatywna opinia w sprawie aneksu moze by¢ podstawag do stwierdzenia
przez instytucje kontrolujgcg wystapienia nieprawidiowosci i ustalenia obejmujacego
skutki finansowe dla beneficjenta.

5 Rozdziat — Tryb wnoszenia przez beneficjenta zastrze zen do ustale n zawartych w

opinii instytucji kontroluj  acej

1) W przypadku nieuwzglednienia ustalen instytucji kontrolujgcej zawartych w opinii wydanej w

wyniku kontroli ex-ante, beneficjent przekazuje pisemne zastrzezenia wraz z podaniem

uzasadnienia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii o dokumentacji. W takim
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wypadku procedura zawierania umowy podlega ponownej weryfikacji, zgodnie z pkt 4 i 5.

2) Fakt nieuwzglednienia przez beneficjenta ustalen zawartych w opinii wydanej w wyniku
kontroli ex-ante moze zosta¢ réwniez stwierdzony przez instytucje kontrolujgca, na
podstawie dokumentacji przekazanej przez beneficjenta, zgodnie z pkt 3.b.vi Rozdzialu 3.
W przypadku stwierdzenia przez instytucje kontrolujgca, iz beneficjent nie usunat badz nie
zmienit tych postanowien w dokumentacji przetargowej, ktére wplywajg na uznanie
wydatkow za niekwalifikowalne, postepowanie o udzielenie zamdwienia podlega ponownej
weryfikacji, zgodnie z pkt 4 i 5.

3) W przypadku kontroli prowadzonej ex-post, beneficjent, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania opinii 0 dokumentacji, moze zgtosi¢ uzasadnione zastrzezenia do ustaleh
zawartych w opinii instytucji kontrolujgcej. W takim wypadku procedura zawierania umowy
podlega ponownej weryfikacji, zgodnie z pkt 4i 5.

4) Ponowna weryfikacja obejmuje wylacznie sporne elementy procedury zawierania umowy. W
przypadku umow, ktére podlegajg zaréwno kontroli ex-ante oraz ex-post ponowna

weryfikacja moze by¢ zapewniona w ramach kontroli ex-post.

5) Ponowna weryfikacja kohczy sie wydaniem przez instytucje kontrolujgca opinii w terminie 14
dni od dnia otrzymania zastrzezen beneficjenta wraz z uzasadnieniem. Jezeli zadania z
zakresu kontroli procedur zawierania umow wykonuje [IPII/IW, niezwlocznie po
przekazaniu beneficjentowi opinii w sprawie dokumentacji przetargowej, [IPII/IW

przekazuje kopie opinii IP.

6) Opinia instytucji kontrolujgcej zawiera informacje nt. stwierdzonych naruszenh, z
uwzglednieniem tych naruszen, ktdre mogq obejmowac skutki finansowe dla beneficjenta,
wymienione w dokumencie pn. Taryfikator do wymierzania korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoOwienn publicznych zwigzane 2z realizacjg projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE lub informacje nt. braku wystepowania
naruszen. W opinii nalezy wskaza¢ wysokos¢ skutku finansowego oraz kategorie

naruszenia.
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7) W opinii wydanej w wyniku kontroli, instytucja kontrolujgca zawiera rowniez informacje o
stwierdzeniu naruszen wymienionych w dokumencie pn. Taryfikator do wymierzania korekt
finansowych za naruszenia zasad zawierania uméw, do ktorych nie stosuje sie ustawy Pzp

wraz z ustaleniem obejmujgcym skutki finansowe.

8) W przypadku podtrzymania przez instytucje kontrolujgca ustalenia o wystepowaniu naruszen
przepisow ustawy Pzp, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania, opinia zawiera
réwniez informacje o wystgpieniu do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli

doraznej postepowania.

9) W przypadku, o ktorym mowa w pkt 8, nalezy zawiesi¢ kontrole i sporzadzi¢ wniosek o
przeprowadzenie kontroli doraznej przez Prezesa UZP, zgodnie z trybem okreslonym ponizej w
pkt 10 lub 11. O zawieszeniu kontroli instytucja kontrolujgca niezwiocznie powiadamia

beneficjenta wraz z podaniem przyczyny zawieszenia.

10) Jezeli zadania z zakresu kontroli uméw zostaty powierzone IPII/IW, IPII/IW sporzadza projekt
wniosku o wszczecie kontroli wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym i przekazuje go do

weryfikacji przez IP, zgodnie z trybem okreslonym w Rozdziale 6.

11) Jezeli zadania z zakresu kontroli procedur zawierania uméw wykonuje IP, na podstawie pkt
1 Rozdziat 6 w zw. z pkt 3 Podrozdzialu 5.2.2 Wytycznych, IP przekazuje wniosek o

przeprowadzenie kontroli doraznej przez Prezesa UZP.

12) W przypadku podjecia kontroli doraznej przez Prezesa UZP, kontrola prowadzona przez

IPII/IW lub IP zostaje zakohczona.
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6 Rozdziat - Wniosek o kontrol e dorazng Prezesa UZP

1) W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze w postepowaniu doszio do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp mogacego mie¢ wptyw na jego wynik, IP moze wystgpic
do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej, zgodnie z pkt 3
Podrozdziatu 5.2.2 Wytycznych.

2) Jezeli IP przekazatla zadania z zakresu kontroli umow IPI/IW, w przypadku
stwierdzenia przez IPIl/IW naruszen przepisow ustawy Pzp, ktére mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania, IPIl/IW sporzadza projekt wniosku o przeprowadzenie kontroli
doraznej przez Prezesa UZP wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym i przekazuje
do IP. IP weryfikuje wniosek w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, i jezeli uzna

jego zasadnosc, przekazuje do Prezesa UZP wraz z wiasng opinia.

3) W takim przypadku kontrola prowadzona przez IW/IP ulega zwieszeniu do czasu
otrzymania informacji o wszczeciu kontroli doraznej przez Prezesa UZP. W przypadku
podjecia kontroli przez Prezesa UZP, kontrola prowadzona przez IW/IP zostaje

zakonczona.

4) Po otrzymaniu wyniku kontroli Prezesa UZP, IW/IP dokonuje analizy wskazanych przez
Prezesa UZP naruszen przepisOw ustawy Pzp pod katem stwierdzenia, czy sg one
naruszeniami wywotujgcymi skutki finansowe. W przypadku stwierdzenia ze naruszenia te
wywotujg skutki finansowe, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyniku kontroli od
Prezesa UZP, IW/IP sporzadza i przekazuje beneficjentowi opinie zawierajgca ustalenia

obejmujace skutki finansowe dla beneficjenta.

5) Postanowienia niniejszego Podrozdziatu majg odpowiednie zastosowanie w przypadku, gdy
koniecznos¢ zwrécenia sie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej przez
Prezesa UZP zaistniata podczas kontroli procedur zawierania umoéw prowadzonej w
ramach kontroli na miejscu realizacji projektu (zgodnie z pkt 4 Podrozdzialu 5.2.2

Wytycznych).
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7 Rozdzial - Plan kontroli

1) Instytucja kontrolujgca sporzadza plan kontroli wylacznie dla uméw, dla ktérych podpisano

umowe o dofinansowanie projektu, ktére sa objete zakresem rzeczowym projektu
okreslonym w umowie o dofinansowanie oraz dla ktérych wydatki beda deklarowane przez
beneficjenta jako kwalifikowalne. Przyktadowo, jezeli beneficjent z gory (np. we wniosku o
dofinansowanie) deklaruje, iz wydatki poniesione w ramach danej umowy nie bedg
deklarowane jako kwalifikowalne, pomimo, iz zakres rzeczowy tej umowy miesci sie w
zakresie rzeczowym projektu okreslonym w umowie o dofinansowanie, to umowa ta nie

powinna by¢ uwzgledniona w planie kontroli.

2) Podstawg sporzadzenia planu kontroli sg informacje przekazane przez beneficjentow w

umowie o dofinansowanie (np. zatacznik nr 3 — ,Harmonogram Realizacji Projektu”) lub

innych dokumentach wymaganych przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie PO IiS.

3) Instytucja kontrolujgca odpowiada za dokonanie doboru uméw do kontroli zgodnie z

4)

5)

metodykg przedstawiong w Rozdziale 8.

Instytucja kontrolujgca przekazuje 1Z (IPI/IW za posrednictwem IP) do 20 dnia po
rozpoczeciu danego potrocza plan kontroli procedur zawierania umoéw, zgodnie z formatem
okreslonym w Zatgczniku nr 2d do Wytycznych, w tabeli A. Dane przedstawiane w
kolumnie 4, 7-8 tabeli A zamieszczane sg narastajagco i aktualizowane zgodnie z okresem

planowania.

IP lub 1Z (w zaleznosci od podziatlu zadan z zakresu kontroli procedur zawierania umow)
odpowiada za okreslenie zasad oraz terminu sporzadzania i przekazywania do IP lub IZ
formatu szczegdtowego planu kontroli stosowanego przez instytucje kontrolujgca, w celu
zapewnienia wyboru do kontroli procedur zawierania umoéw w ramach danego projektu
zgodnie z metodyka okreslong w Rozdziale 8. Zasady, o ktérych mowa powyzej oraz

format planu podlegajg uprzedniemu zaakceptowaniu przez IZ.
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8 Rozdziat - Metodyka doboru proby

8.1. Podrozdziat 1 - Dobor umoéw do kontroli planowej

1) Kontrola procedury zawierania uméw dla zadan objetych projektem prowadzona jest na
okreslonej probie umoéw. Instytucja kontrolujgca zapewnia wybér umow do kontroli zgodnie

z metodyka przedstawiong w niniejszym podrozdziale.

2) W sytuacji, gdy instytucja kontrolujgca uzna, ze specyfika danego sektora uzasadnia
modyfikacje metodyki doboru préby przedstawionej w niniejszym podrozdziale,
kazdorazowo zmodyfikowana metodyka doboru proby w danym sektorze powinna byc¢
uzgodniona z 1Z (IPI/IW po uprzednim uzgodnieniu z IP) przed przygotowaniem planu
kontroli. Jednoczes$nie, w kazdym przypadku metodyka doboru préby do kontroli procedury
zawierania uméw dla zadan objetych projektem powinna opiera¢ sie na zatozeniach

przedstawionych w tym podrozdziale.

3) Doboru proéby do kontroli procedury zawierania uméw dla zadan objetych projektem
dokonuje sie poprzez wybranie do kontroli umowy o0 najwyzszej wartosci w ramach projektu
(co dotyczy zarbwno umowy objetej jak i nie objetej zakresem stosowania ustawy Pzp)

sposrod tych uméw, ktére nie byly kontrolowane i nie podlegajg kontroli Prezesa UZP.

4) W przypadku umow, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy Pzp, kontrola obejmuje
wszystkie postepowania prowadzone w trybach innych niz przetarg nieograniczony i
przetarg ograniczony, z wylaczeniem kontroli zamowien niekonkurencyjnych udzielanych w
trybach zamowienia z wolnej reki i negocjacji bez ogtoszenia, ktorej tryb zostat okreslony w
Podrozdziatach 4.1-4.3.

5) W uzasadnionych przypadkach do kontroli moze by¢ wybrana inna umowa, jezeli informacje
posiadane przez instytucje kontrolujacg wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli
procedury zawierania tej umowy. W szczegoélnosci podstawa podjecia decyzji o kontroli
powinny by¢ wczesniej stwierdzone naruszenia skutkujace koniecznoscig uznania

wydatkoéw za niekwalifikowalne (obejmujace skutki finansowe dla beneficjenta).

6) Dodatkowo, podczas dokonywania doboru préby do kontroli oprocz wartosci procentowej
okreslonej w pkt 7 niniejszego Podrozdziatu, nalezy bra¢ pod uwage inne czynniki ryzyka,
np. doswiadczenie beneficjenta przy zawieraniu uméw w oparciu o procedury przewidziane
w ustawie Pzp wspoéifinansowane ze $rodkow UE, wyniki dotychczasowych kontroli
procedur zawierania umoéw w danym projekcie, wszelkie informacje wskazujace na
mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidiowosci oraz termin ostatnio przeprowadzonej kontroli
innej umowy w ramach danego projektu. Proba do kontroli winna zosta¢ powiekszona o te

umowy, ktore sg obarczone najwyzszym stopniem ryzyka okreslonego w powyzszy sposob.

7) Minimalna wartos$¢ poddawanych kontroli uméw w ramach kazdego projektu wynosi 20% z

ogolnej planowanej przez beneficjenta szacunkowej wartosci zaméwien przedstawionej
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przez niego w zatgczniku nr 3 do umowy o dofinansowanie (,Harmonogram Realizaciji
Projektu”) lub innym dokumencie okreslonym przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie
PO 1iS, pomniejszonej o warto$¢ uméw podlegajacych obligatoryjnej kontroli uprzedniej
Prezesa UZP oraz o wartos¢ umow, ktérych przedmiot obejmuje zamdwienia wymienione
w art. 4 pkt 3 lit. i oraz pkt 4 ustawy Pzp (tj. umow nabycia wlasnosci oraz innych praw do
nieruchomosci, a takze uméw z zakresu prawa pracy). Wskazana powyzej minimalna
wartos¢ poddawanych kontroli uméw, obejmuje réwniez umowy kontrolowane w trybie
doraznym, o ktérym mowa w Podrozdziale 8.2. Nie obejmuje natomiast umow i zmian

okreslonych w pkt 4.1 pkt 1 niniejszego Zatgcznika.

8) Jezeli wartos¢ umow wybranych do kontroli w ramach projektu na podstawie pkt 3-6 nie
wyczerpuje 20% szacunkowej wartosci zamoOwien przedstawionej we wniosku 0

dofinansowanie, pozostale umowy do kontroli sg wybierane losowo.

9) Umowy zawierane w ramach projektéw zaawansowanych finansowo lub zakonczonych
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, w stosunku do ktérych przed dokonaniem
pierwszego rozliczenia wydatkéw przeprowadzono kontrole dorazng, o ktérej mowa w
rozdziale 5.2.6 pkt 13 lit. ¢ Wytycznych, nalezy uwzgledni¢ podczas wyznaczania
minimalnej proby uméw podlegajacych kontroli w ramach danego projektu, ktérej wielkos¢
okreslono w pkt 7.

10) Wytypowane do kontroli umowy o0 najwyzszej wartosci w ramach projektu podlegajg
kontroli ex-ante oraz kontroli ex-post. W takim przypadku kontrola ex-post powinna zostac
ograniczona do weryfikacji wytacznie tych elementéw procedury, ktére nie podlegaty
weryfikacji ex-ante, chyba, Zze instytucja kontrolujgca stwierdzi koniecznos¢ ponownej

kontroli elementéw weryfikowanych w trakcie kontroli ex-ante.

11) Umowy, do ktérych zawierania nie stosuje sie ustawy Pzp podlegajg kontroli ex-post i sg

objete doborem préby do kontroli okreslonej w pkt 7.

12) Pozostale umowy podlegajg kontroli ex-ante albo ex-post. Instytucja kontrolujgca
podejmuje decyzje o etapie, na ktorym dana umowa bedzie kontrolowana, uwzgledniajac w
szczegolnosci rodzaj umowy, specyfike projektu, jego zaawansowanie oraz doswiadczenie

beneficjenta, przy zachowaniu rownowagi obu kontroli.

8.2. Podrozdziat 2 - Dob6r umoéw do kontroli dora  Znej

1) Instytucja kontrolujgca podejmuje kontrole dorazng, w ustalonym przez siebie terminie:

a) Postepowan, ktérych kontrola ex-ante wykazata prawdopodobienstwo wystgpienia
nieprawidtowosci na pézniejszym etapie prowadzenia postepowania a nie jest
przewidziana planowa kontrola ex-post. W takim wypadku kontrola jest przeprowadzana
ex-post.

b) W przypadku uzyskania informacji o prawdopodobienstwie  wystgpienia
nieprawidtowosci w procedurze zwierania umowy. W takim wypadku kontrola
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przeprowadzana jest ex-ante lub ex-post. Nie uchybia to postanowieniom zawartym w
Rozdziale 2 Podrozdziale 1 pkt 5 Zalacznika.

c) Z zastrzezeniem pkt 2, w przypadku, gdy beneficijent po podpisaniu umowy o
dofinansowanie projektu wystgpit z wnioskiem (wraz z uzasadnieniem) do instytucji
kontrolujgcej o przeprowadzenie kontroli. W takim wypadku, w zaleznosci od wniosku
beneficjenta, kontrola jest przeprowadzana ex-ante lub ex-post. W uzasadnionych
przypadkach, spowodowanych np. znaczng liczbg wnioskéw beneficjentow o
przeprowadzenie kontroli doraznej, instytucja kontrolujgca moze odméwié
przeprowadzenia kontroli doraznej, jesli jej podjecie spowodowatoby ze minimalna
wielkos¢ proby umoéw poddawanych kontroli w ramach danego projektu, okreslonej w

pkt 7 Podrozdziatu 8.1, zostataby przekroczona.

2) Beneficjent projektu znajdujacego sie na Liscie projektéw indywidualnych dla PO 1iS, moze
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu wystgpi¢ do instytucji kontrolujacej z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej procedury zawierania uméw, zgodnie z
regutami, o ktérych mowa w pkt 5.2.6.13.c Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS
(dla uméw objetych zakresem stosowania ustawy Pzp - umowa dla projektu na najwyzszg
kwote oraz wszystkie postepowania prowadzone w trybie innym niz podstawowy; dla uméw
nie objetych zakresem stosowania ustawy Pzp - umowa na najwyzszg kwote). W takim
wypadku, w zaleznosci od wniosku beneficjenta kontrola jest przeprowadzana doraznie ex-

ante lub ex-post.

3) W przypadku umoéw zawieranych w ramach projektu zaawansowanego finansowo lub
zakonczonego przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, instytucja kontrolujgca
prowadzi kontrole dorazne ex-post, zgodnie z zasadami przedstawionymi w pkt 5.2.6.

Wytycznych.
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9 Rozdziat - Sprawozdanie z realizacji planu kontroli i kontr  oli dora znych

1) Instytucja kontrolujgca przekazuje 1Z (IPI/IW za posrednictwem IP) do 20 dnia po
zakonczeniu kazdego pétrocza sprawozdanie z realizacji planu kontroli procedur

zawierania umow.

2) Instytucja kontrolujgca zapewnia, ze sprawozdanie z wykonania planéw kontroli zostato

przygotowane zgodnie ze stanem faktycznym.

3) Instytucja kontrolujgca sporzadza sprawozdanie z wykonania planu kontroli zgodnie z

formatem okreslonym w Zatgczniku nr 2 e do Wytycznych (tabela B).

4) W tabeli nalezy uwzglednia¢ kontrole zakoriczone w danym pétroczu®. Dane przedstawiane
w kolumnie 6-7 zamieszczane sa harastajaco i aktualizowane zgodnie z okresem

sprawozdawania.

5) Instytucja kontrolujgca sporzadza sprawozdanie z obligatoryjnej kontroli wydatkow
wynikajacych ze zwiekszenia wartosci zamowieh podstawowych albo udzielenia zaméwien
w trybach niekonkurencyjnych, o ktérej mowa w Podrozdziale 4.1, zgodnie z formatem
okreslonym w Zatgczniku nr 2 e do Wytycznych, w tabeli C. Sprawozdanie obejmuje

wytgcznie wyniki weryfikacji wydatkow, ktore zostaty zakonczone w danym pétroczu.

6) Instytucja kontrolujgca sporzadza sprawozdanie z realizacji kontroli zmian w umowach
(anekséw), o ktérych mowa w Podrozdziale 4.4, zgodnie z formatem okreslonym w
Zatgczniku nr 2e do Wytycznych, w tabeli D. Sprawozdanie przeznaczone jest na
potrzeby instytucji kontrolujgcej i przekazywane jest instytucji wyzszego szczebla
(odpowiednio IZ lub IP) tylko na wyrazne jej zadanie, do 20 dnia po zakonczeniu kazdego

poétrocza.

® Kontrole zakonczone to takie, w stosunku do ktérych wyczerpano tryb wnoszenia zastrzezen przez beneficjenta opisany w
rozdziale 5.
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