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Streszczenie

Celem badania, zrealizowanego w okresie sierpien-listopad 2010 przez firme
PAG Uniconsult na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego byta ocena
i analiza biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu PO IiS, w kontekscie
wstepnej oceny wptywu realizowanych inwestycji na cele XI Priorytetu PO 1iS oraz
identyfikacji istniejacych barier i problemow. Oprocz celu gtdwnego Zamawiajacy wskazat
3 cele dodatkowe, ktérymi byly:
e Ocena postepéw w realizacji projektdw przez beneficjentéw, z ktérymi zostata

podpisana umowa o dofinansowanie.

. Ocena wptywu realizowanych projektéow na osigganie celéw XI Priorytetu PO IiS.

. Identyfikacja i diagnoza barier/probleméw majacych wptyw na osiggniecie celéw i
tempo wykorzystywania $rodkéw w ramach XI Priorytetu PO IiS.

Badaniem zostato objetych 46 projektéw (zaréwno indywidualnych, jak i
konkursowych) w przypadku ktorych do poczatkdéw lipca 2010 roku zostaty podpisane
umowy o finansowanie. Warto zaznaczy¢, ze nie sg to wszystkie projekty w ramach XI
Priorytetu - na dzien sktadania niniejszego raportu liczba podpisanych uméw wynosita
55.

W ramach badania zostaly wykorzystane nastepujace metody badawcze:
« Analiza danych zastanych (desk research).

« Indywidualne wywiady pogiebione (IDI) z kierownikami lub koordynatorami
projektow. Zrealizowano 46 wywiadow z przedstawicielami wszystkich projektéw — w
wielu wypadkach prowadzono wywiady z kilkoma osobami (diady, triady). Ponadto
zrealizowano 4 wywiady z przedstawicielami Instytucji Posredniczacej (Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz Instytucji Posredniczgcej II Stopnia (Wtadza
Wdrazajaca Programy Europejskie).

. Kwestionariuszowy wywiad internetowy (CAWI) z kierownikami lub koordynatorami
projektow realizowanych przez beneficjentow.

«  Analiza przystawalnosci wykorzystujgca matryce przystawalnosci do okreslenia relacji
miedzy efektami realizacji projektéow a celami POLIS.

« Analiza ryzyk i zagrozen. Na jej podstawie opracowano dotyczace indywidualnych
projektow mikroraporty.

e Zogniskowany wywiad grupowy (FGI). Przeprowadzono trzy wywiady grupowe,
ktérych uczestnikami byli przedstawiciele beneficjentow.

. Panel ekspertéw z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego, zespotu badawczego
Wykonawcy oraz ekspertow z zakresu funduszy strukturalnych i sektora kultury.

Badanie przebiegto bez wiekszych probleméw, wspdtpraca zaréwno z
Zamawiajgcym, jak i beneficjentami byta bardzo dobra.

Zaréwno beneficjenci, jak i realizowane przez nich projekty, majg bardzo
zréznicowany charakter. Sg wsrod nich zardéwno jednostki bardzo duze o olbrzymich
doswiadczeniach w realizacji projektéw infrastrukturalnych, finansowanych ze $rodkow
europejskich (samorzady duzych miast, na przyktad Warszawy, czy Wroctawia), jak i
jednostki bardzo niewielkie, praktycznie bez zadnych doswiadczen lub z minimalnymi
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doswiadczeniami dla ktérych realizacja projektu w ramach XI Priorytetu bedzie
doswiadczeniem unikatowym, jedynym na wiele lat (np. szkoty muzyczne, budujace
swoja nowg siedzibe).

Realizacja projektow jest zaawansowana w bardzo zréznicowanym stopniu. Kilka
projektow jest juz praktycznie zakonczonych w sensie rzeczowym, trwajg obecnie
procedury rozliczeniowe i kontrolne. Szereg projektdw znajduje sie na etapie
zaawansowanej realizacji, a rdéwnie znaczna grupa dopiero rozpoczyna prawdziwe
dziatania, przygotowujac przetargi na generalnego wykonawce robo6t budowlanych.

Beneficjenci stosujg rézne mechanizmy zarzadzania projektem. Do$¢ czeste jest
wykorzystanie instytucji inwestora zastepczego / inzyniera kontraktu. Zréznicowana jest
wielko$¢ zespotdw projektowych, najmniejsze liczg od 2 do 4 osdb, najwieksze siegajq
nawet kilkunastu osdéb, przy czym oczywiscie nie zawsze osoby wchodzace w skiad
zespotdw, zajmujg sie wytacznie realizacje tego projektu.

Analiza wskaznikow produktu i rezultatu dla poszczegdlnych projektow wskazuje,
ze w przypadku wszystkich wskaznikéw ustalanych na podstawie sprawozdawczosci
beneficjentow, dla ktérych okreslono wartosci docelowe w Szczegdtowym Opisie
Priorytetéw POIiS, prognozowane jest osiagniecie i przekroczenie zaktadanych wartosci
do konca okresu programowania. Inwestycje realizowane w ramach poszczegdlnych
Dziatan XI Priorytetu PO IiS w znacznym stopniu realizujq cele przewidziane dla
poszczegolnych Dziatan.

Do podstawowych barier i probleméw, zwigzanych z realizacjq projektéw, mozna
zaliczy¢ nastepujace kwestie:

. Bardzo powaznym problemem jest dla wielu beneficjentow problem niezgodnosci
wytycznych, dotyczacych sposobu prowadzenie zamoéwien publicznych z polskim
prawem zamoéwien publicznych. Obowigzujace wytyczne naktadajg bowiem na
beneficjentdow ostrzejsze wymogi, niz polskie regulacje prawne.

«  Problemem o potencjalnie groznych konsekwencjach sg opdznienia w pfatnosciach,
ktéore mogq zagraza¢ terminowej realizacji projektow. Opdznienia te wynikaja z
roznych przyczyn: skomplikowanej i czasochtonnej procedury rozpatrywania
wnioskow o pfatnosé, bteddéw popetnianych przez samych beneficjentéw, a takze
niekiedy braku srodkoéw finansowych na koncie IP.

. Duze problemy stwarza tez beneficjentom dtugi czas oczekiwania na interpretacje
przepisow i wytycznych wydawane przez IP oraz IP II, czesto zresztg w konsultacji z
1Z.

. Rozwigzanie zgodnie z ktérym wnioski o ptatnosc sg rozpatrywane przez 2 instytucje,
odpowiedzialne za zarzadzanie Priorytetem (IP i IP II) wydtuza nieco proces aprobaty
wnioskow, ponadto prowadzi niekiedy do nieuniknionych nieporozumien, gdy
wskazania obu instytucji, dotyczace wypetniania wnioskow o ptatnos¢, réznig sie w
okreslonych szczegdtach.

« Organizowane przez IP oraz IP II szkolenia oceniane s generalnie pozytywnie.
Wielu beneficjentdw zwraca jednak uwage na fakt, ze organizowane szkolenia
powinny miec¢ znacznie bardziej praktyczny charakter i przynajmniej cze$¢ z nich
powinna by¢ prowadzona wytgcznie przez lub z udziatem pracownikéw IP oraz IP II.
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Tylko takie szkolenia pozwalajg na pozyskanie informacji i interpretacji, ktére pdzniej
bedg faktycznie stosowane w trakcie procesu wdrazania.

Wielu badanych wskazywato na problemy w $ledzeniu zmian wytycznych i przepisow
prawa, czy nawet szerzej, pojawiania sie na stronach IP, czy tez IP II, biezacych
informacji o zmianie zasad wdrazania projektow.

Mimo generalnie dos¢ dobrej znajomosci problemu, nadal w przypadku niektorych
beneficjentdw nie sg do konca jasne kwestie ograniczen, zwigzanych z prowadzeniem
sprzedazy obcigzonej podatkiem VAT, w sytuacji gdy VAT jest kosztem
kwalifikowanym.

Czesc¢ beneficjentdow wskazywata tez na brak jasnosci, co do mozliwosci zwiekszenia
kwoty umoéw z wykonawcami o 1%, wynikajacy z podwyzki VAT od 1 stycznia 2011 i
mozliwosci sfinansowania tego w ramach umowy

Niektorzy beneficjenci zwracali tez uwage na ograniczone kontakty z innymi
beneficjentami i brak stymulowania wymiany doswiadczen i informacji, zwigzanych z
realizacjg projektow

W celu minimalizacji znaczenia zidentyfikowanych barier zostaty sformutowane

rekomendacje, dotyczace konkretnych dziatan. Naszym zdaniem nalezy zatem:

Kontynuowa¢ realizacje dziatan, wskazujacych beneficjentom na rdéznice pomiedzy
obowigzujacym prawem a wytycznymi MRR, dotyczacymi sposobu prowadzenia
zamowien publicznych w ramach projektow finansowanych ze srodkow europejskich.
W sytuacjach, gdy nie zostato ztamane prawo i w ktorych nie zachodzi podejrzenie
celowego naruszenia konkurencyjnosci i/lub teoretyczna lub faktyczna strata
finansowa, korekty powinny by¢ naktadane w minimalnej wysokosci korekty powinny
by¢ naktadane w minimalnej wysokosci (stosowanie zasady miarkowania), z
uwzglednieniem Wytycznych i Zalecen 1Z, zgodnie z obowigzujagcym stanem
prawnym w danym okresie czasu. Naturalnie w takich sytuacjach niezbedne jest
stosowanie podejscia horyzontalnego i moze zaj$¢ konieczno$¢ dokonania
odpowiednich uzgodnien z Komisjg Europejska.

Prowadzi¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia dostepnosci srodkéw finansowych
dla realizacji projektow, tak, aby unikna¢ sytuacji, w ktdrych grozi wstrzymanie
realizacji inwestycji z powodu nieoptacenia faktur wykonawcy. W szczegdlnosci
niezbedne bytoby dokonanie uzgodnien pomiedzy IP, IZ oraz Ministerstwem
Finansow w celu uproszczenia procedury ubiegania sie przez IP o $rodki i jej
wiekszego dostosowania do specyfiki i potrzeb realizowanych projektéw

Wprowadzi¢ ,szybka $ciezke” wydawania interpretacji i wyjasnien. Dodatkowo nalezy
tez podja¢ wszelkie starania, aby wydawane interpretacje miaty charakter
maksymalnie jednoznaczny. Moznaby tez wprowadzi¢ kategorie pilnych interpretacji,
(ktéora oczywiscie nie powinna by¢ naduzywana); ponadto pisma przed ich
przestaniem beneficjentem powinny by¢ analizowane pod katem ich jednoznacznosci
i przyczynienia sie do faktycznego rozwigzania problemu.

Usprawni¢ komunikacje pomiedzy osobami, odpowiedzialnymi za aprobate wnioskdw
o ptatnos¢ w IP i IP II, aby maksymalnie ujednolici¢ sposéb rozstrzygania
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dyskusyjnych kwestii przez obie instytucje. Stuzy¢ temu mogtyby przyktadowo
okresowe (na przyktad raz na miesigc) robocze spotkania, na ktérych dokonywano by
uzgodnien pomiedzy pracownikami obu instytucji. Ponadto w celu uproszczenia i
przys$pieszania procedury przekazywania wnioskéw o ptatnos$c¢ celowe byloby takze
uzgodnienie dokonania pewnych uproszczen w procedurze akceptowania wnioskéw o
ptatnos¢, na przyktad w postaci mozliwosci przyspieszonej procedury akceptacji
wnioskow w przypadku ktorych poprawki dotyczyty tylko minimalnych btedéw. W
celu usprawnienia procesu akceptacji wnioskdw o pfatnos¢ nalezy tez rozwazyc
mozliwos¢ pozniejszego/sukcesywnego uaktualniania zatacznikow: nr 3 -
Harmonogram projektu i nr 3b Plan wystgpien o $rodki dotacji/ptatnosci i rozdzielenia
procesu ich aktualizacji od procesu akceptacji wnioskéw o ptatnos¢. Niezbedne moze
by¢ tez wzmocnienie kadrowe dziatdw zajmujacego sie ich analizg w IP i IP II.
Rozwazy¢ tez mozna wprowadzenie generatora wnioskdw ptatniczych on-line lub off-
line, minimalizujacego ryzyko popetnienia btedow.

. Przeprowadzi¢ pewne modyfikacje formuty organizowania czesci szkolen dla
beneficjentow. Powinny one dotyczy¢ praktycznych aspektéw wdrazania (by¢ moze z
uzyciem konkretnych, oczywiscie anonimowych przyktadéow) i przynajmniej
czesciowo by¢ prowadzone przez pracownikow IP i/lub IP II. Nalezy tez rozwazy¢
monitorowanie przez pracownikow IP i/lub IP II szkolen prowadzonych przez
zewnetrznych  szkoleniowcdéw, aby kontrolowaé¢ przekazywanie informacji
niezgodnych z oficjalnym stanowiskiem IP, czy tez IP II.

« Wobec stosunkowo czestych zmian w obowigzujacych wytycznych, czy
interpretacjach, ktére nie zawsze udaje sie na biezaco $ledzi¢ beneficjentom, warto
rozwazy¢ utworzenie listy mailingowej na ktorej znalezliby sie wszyscy beneficjenci
XI Priorytetu i na ktdorg bylyby wysytane informacje o zmianach w obowigzujacej
dokumentacji i przepisach prawa oraz inne wazne wiadomosci.

« Nalezatoby kontynuowac przekazywanie beneficjentom, w przypadku ktérych VAT
jest kosztem kwalifikowanym, informacji o obowigzujacych ograniczeniach w
prowadzeniu sprzedazy opodatkowanej VAT.

«  Przekazywac informacje o ewentualnej mozliwosci (braku mozliwosci) sfinansowania
podwyzki VAT np. z oszczednosci poprzetargowych, badz tez przesuniecia srodkow z
innych pozycji.

. Prowadzi¢ kontrolowane (w celu minimalizacji ryzyka upowszechnienia sie mylnych
interpretacji, czy tez ztych praktyk) stymulowanie wspétpracy i wymiany
doswiadczen miedzy beneficjentami. Celowe byloby tez zarezerwowanie
odpowiedniej ilosci czasu, przy okazji wybranych szkolen, na moderowane dyskusje o
wybranych problemach, zwigzanych z realizacjg projektow.
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Executive Summary

The objective of the study conducted within the period of August - November
2010 by PAG Uniconsult on request of the Ministry of Culture and National Heritage was
to evaluate and to analyze the performance of projects within the framework of Priority
XI of Infrastructure and Environment Operational Programme in view of a preliminary
evaluation of the impact of investments upon the goals of Priority XI of Infrastructure
and Environment OP and identification of the existing barriers and problems. Apart from
the principal objective the Contracting Authority pointed to 3 additional objectives, i.e.:

. Evaluation of progress in projects implemented by beneficiaries who signed financial
support agreements,

. Evaluation of the impact of projects upon the accomplishment of the goals of Priority
XI of Infrastructure and Environment OP,

« Identification and diagnosis of the barriers/problems affecting the accomplishment of
the goals and the pace in funds utilization within the framework of Priority XI of
Infrastructure and Environment OP.

The study included 46 projects (both individual and competition-based) for which
until the beginning of July 2010 financial support agreements were signed. It is worth
noting that these projects did not comprise all projects within the framework of Priority
XI - as on the date of this report 55 agreements have been signed.

The following research methods were applied in the course of the study:
. Desk research,

e Individual in-depth interviews (IDI) with project managers and coordinators. 46
interviews were held with the representatives of all projects — in many cases several
persons were interviewed (dyads, triads). In addition, 4 interviews were held with
the representatives of the Intermediate Body (Ministry of Culture and National
Heritage) and the 2" level Intermediate Body (European Programmes Implementing
Authority),

«  CAWI with the managers or coordinators of projects performed by the beneficiaries,
« Analysis of compliance with the use of compliance matrixes to define the relation
between the project results and the objectives of IaE OP,
« Analysis of risks and threats, based on which micro-reports regarding individual
projects were developed,
. FGI - three group interviews were held with the representatives of beneficiaries,
. Expert panel with the representatives of the Contracting Authority, Contractor’s
study team and experts in structural funds and culture.
The study proceeded without any major problems; cooperation with the
Contracting Authority and the beneficiaries was very good.
Both the beneficiaries as well as their projects vary in character. There are large
organizations with broad experience in implementing infrastructural projects financed

under European funds (local authorities of major cities such as Warsaw or Wroctaw) and
small organizations with no or little experience for which undertaking a project within the
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framework of Priority XI shall be a matchless experience for many years (e.g. music
schools building a new edifice).

The projects represent different stages of progress. Several projects are almost
completed with settlement and control procedures imminent. A number of projects are
highly advanced and there is an equally large group about to start activities, preparing
tenders to select the general contractor of construction works.

The beneficiaries adopt different approaches to project management. Often a
substitute investor / contract engineer is employed. Also the size of project teams varies
- from 2-4 persons up to several persons in case of larger teams; naturally, team
members are not always committed to project implementation only.

An analysis of product and result indicators in relation to respective projects
proves that in case of all indicators based on the beneficiaries’ reports, for which target
values are specified in the Detailed Description of IaE OP Priorities, the assumed values
shall be achieved and surpassed towards the end of the programming period.
Investments carried out under respective Measures of Priority XI of IaE OP by far
accomplish the goals of those Measures.

Basic barriers and problems relating to project performance include the following
issues:

 Inconsistency between the guidelines on public procurement methods and Polish
public procurement law is a significant problem for many beneficiaries. The existing
guidelines impose stricter requirements on the beneficiaries than Polish legal
regulations.

« Delays in payments are another problem involving potentially serious consequences
and may jeopardize timely performance of projects. Those delays arise out of a
variety of causes - complicated and time-consuming procedure for consideration of
payment applications, the beneficiaries’ errors and sometimes the shortage of funds
on the account of the Intermediate Body.

« Another major problem for the beneficiaries relates to the prolonged time for the
delivery of an interpretation of regulations and guidelines by IB and 2" level IB,
often following consultations with Managing Authority.

e The solution where payment applications are considered by two institutions
responsible for Priority management (IB and 2" level IB) extends the approval
process; moreover, it sometimes leads to unavoidable controversies when decisions
of both bodies as regards the filling of payment applications differ in certain details.

«  Training events organized by IB and 2" level IB are generally regarded as positive.
Nevertheless, many beneficiaries point to the fact that the training should
demonstrate a more practical character and at least some of the courses should be
conducted exclusively by or with the assistance of the staff of IB and 2" level IB.
Only then shall the beneficiaries gain information and interpretations they can
actually put into practice throughout the implementation process.

. Many respondents referred to problems in tracking changes in guidelines and legal
regulations and even in the delivery of updated information about changes in project
implementation methods available via the websites of IB or 2" level IB.
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. Despite the generally good knowledge of the issue, limitations regarding VAT-taxable
sales in situation when VAT is an eligible expenditure still need to be clarified in case
of some beneficiaries.

« A number of beneficiaries drew attention to vagueness as regards the possibility of
increasing the value of contracts with contractors by 1% due to VAT rise starting
from 1% January 2011 and its financing under the contract.

- Some beneficiaries also pointed to limited contacts with other beneficiaries and the
lack of encouragement to share know-how and information about project
implementation.

To minimize the importance of the identified barriers the following
recommendations have been formulated with regard to specific actions. In our opinion it
iS necessary:

« To continue the performance of actions that explain to the beneficiaries the
difference between the law in force and the guidelines of the Ministry of Regional
Development as regards the methods of public procurements for projects financed
from European funds. In situation when law has not been contravened and where
deliberate infringement of competitiveness and/or a theoretical or factual financial
loss is not the issue, adjustments should be made in a minimal amount (the
appropriateness principle should be applied), taking into account the MA Guidelines
and Recommendations, in accordance with the legal conditions in effect at that time.
Naturally, in such situation it is necessary to apply a horizontal approach, whereupon
adjustments with the European Commission may be requisite.

« To undertake actions to ensure the availability of financial funds for project
performance so as to avoid situations when investments may be suspended because
of inability to settle the contractor’s invoices. In particular, it seems necessary to
seek collaboration between IB, MA and the Ministry of Finance with a view to
simplifying the fund applying procedure for the IB and its better adaptation to the
specificity and needs of the undertaken projects.

« To introduce a “fast path” for interpretations and explanations. In addition, best
efforts should be made to ensure that the resulting interpretations are unambiguous
to the greatest possible extent. A category of urgent interpretations could be
introduced (not to be exaggerated); furthermore, all letters before being sent to the
beneficiary should be analyzed in terms of comprehensibility and ability to actually
solve the problem.

« To improve communication between persons responsible for the approval of payment
applications in IB and 2™ level IB for maximum coherence of the way in which
disputable issues are solved by both institutions. Periodical working meetings could
serve such purpose (for example once every month), where approvals would be
made by the staff of both institutions. In addition, to simplify and promote the
procedure for submittal of payment applications the procedure relating to the
acceptance of payment applications could be simplified, for instance by enabling a
brief acceptance procedure if corrections relate only to minor errors. To streamline

PAG ':' Uniconsult 10




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIiS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO Iis
oraz identyfikacji wystepujacych barier —-raport korncowy

Ministerstwo
: Kultur UNIA EUROPEJSKA
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO i Driedzidtwa EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Narodowegos AOZWOIU REGIONALNEGD

the payment applications approval process consideration should be given to the
possibility of later/successive update of exhibits: no. 3 - Project schedule and no. 3b
- Plan regarding support/payment applications and the separation of the process of
updating thereof from the process of accepting payment applications. Teams
dedicated to their analysis in IB and 2" level IB may need further staffing.
Considered may also be the possibility of introducing an on-line or off-line payment
application generator to minimize the risk of errors.

e To introduce certain modifications in the method of organizing part of the training
targeted at the beneficiaries. Training should address practical aspects of
implementation (perhaps with the use of specific, naturally anonymous examples)
and at least partially be conducted by the staff of IB and/or 2" level IB.
Consideration should be given to the possibility of monitoring - by the staff of IB
and/or 2" level IB - training conducted by outsourced trainers to control the
dissemination of information against the official position of IB or 2" level IB.

« In view of quite frequent changes in guidelines and interpretations, which the
beneficiaries cannot always track on a current basis, a mailing list of all beneficiaries
of Priority XI should be considered to keep the beneficiaries updated on changes in
the current documentation and legal regulations as well as any other important
matters.

« To continue informing beneficiaries for whom VAT is an eligible expenditure about
the current restrictions in VAT-taxable sales.

« To inform about the possibility (or lack of possibility) of financing VAT increase - for
example from post-tender savings or movement of resources from other items.

« To encourage in a controlled way (to minimize the risk of spreading incorrect
interpretations or bad practices) cooperation and exchange of know-how between
beneficiaries. It seems reasonable to devote enough time - when organizing training
- to moderate discussions about chosen problems relating to the performance of
projects.
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1. Identyfikacja obszaru badawczego i celow badania
1.1. Cele badania

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

W ramach XI Priorytetu PO IS przewiduje sie komplementarne wsparcie
rozbudowy i modernizacji infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochrone
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim i $wiatowym, w tym szczegdlnie
zabytkéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO oraz uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii. Ma to stuzy¢ realizacji
celu gtdbwnego  Priorytetu, ktorym jest wykorzystanie potencjatu  kultury
i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim dla zwiekszenia
atrakcyjnosci Polski. Takie ukierunkowanie interwencji opiera sie na zatozeniu, ze
dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o atrakcyjnosci Polski. Kultura i polski dorobek kulturalny sg elementami wptywajacymi
na pozytywny wizerunek kraju, identyfikujgcy i ksztattujacy obraz Polski w krajach
Europy i $wiata. To kultura stanowi element przewagi strategicznej w procesie
definiowania miejsca i pozycji Polski w Unii Europejskiej. Poza tym pefni istotng funkcje w
zyciu spotecznym, integrujac i budujac poczucie tozsamosci regionalnej i narodowej, jest
takze uniwersalnym instrumentem rozwijania wspotpracy miedzynarodowej
i ksztattowania wspdlnej, europejskiej tozsamosci kulturowej i spotecznej.

Ze wzgledu na znaczenie realizacji celéw XI Priorytetu, istotng kwestig sq projekty
realizowane w jego ramach, tak aby alokowane $rodki zostaty wykorzystane w mozliwie
najbardziej efektywny sposob i przyczynity sie do osiggniecia zatozonych celow. W
ramach biezagcego monitoringu zaobserwowano jednak pierwsze opo6znienia w realizacji
inwestycji. Wskazuje to na potrzebe diagnozy sytuacji w zakresie biezacej realizacji
projektow oraz pojawiajacych sie barier i zagrozen dla sprawnego przebiegu wdrazania
Priorytetu. Na podstawie przeprowadzonej diagnozy mozliwe bedzie przeciwdziatanie
wystepujgcym problemom w celu zapewnienia terminowego i efektywnego wydatkowania
srodkow UE. Ponadto dane dotyczace zarysowanej problematyki bedg przydatne w
konteksécie planowanego w najblizszym czasie przeglad Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze potrzeby, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego postanowito przeprowadzi¢ badanie, ktorego celem gtéwny byta: ocena i
analiza biezacej realizacji projektow realizowanych w ramach XI Priorytetu PO
Ii$, w kontekscie wstepnej oceny wptywu realizowanych inwestycji na cele XI
Priorytetu PO Ii$ oraz identyfikacji istniejacych barier i problemoéw.

Dla tak zdefiniowanego celu gtéwnego badania sformutowane zostaty nastepujace
cele szczegotowe:

1) Ocena postepow w realizacji projektow przez beneficjentow, z ktorymi zostata
podpisana umowa o dofinansowanie.

2) Ocena wptywu realizowanych projektdw na osiaganie celéw XI Priorytetu PO IiS.

3) Identyfikacja i diagnoza barier/probleméw majacych wptyw na osiggniecie celow i

tempo wykorzystywania $rodkéw w ramach XI Priorytetu PO IiS.

PAG ':' Uniconsult 12




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIiS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO Iis

oraz identyfikacji wystepujacych barier —-raport korncowy
UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

W obrebie poszczegdlnych celdw szczegdtowych zostaty z kolei sformutowane
pytania badawcze. Lista pytan badawczych i odpowiedzi na nie zostata przedstawiona w
zatgczniku 4 do niniejszego raportu.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na jeden z gtéwnych celdéw raportu (identyfikacja
problemow i barier) rezultaty badania moga sie wydawac zbyt pesymistyczne, co moze
stwarzac wrazenie, ze realizacja projektéw przebiega fatalnie i ze sq z nig zwigzane same
problemy. Takiej sytuacji chcemy zdecydowanie unikna¢ - po prostu taki ksztatt raportu
jest wynikiem postawionych pytan badawczych i oczekiwan Zamawiajacego. W
rzeczywistosci bowiem - mimo pojawiajacych sie probleméw - realizacja projektéw
przebiega w wiekszo$¢ dos$¢ sprawnie i w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw nie ma
ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw.

1.2. Kryteria ewaluacyjne

W badaniu uwzglednione zostaty kryteria:

+ Skutecznosci - badanie dostarcza informacji na temat tego, jaki jest aktualny i
przewidywany stopien osiggania zatozonych celdw oraz docelowych wartosci
wskaznikéw produktu i rezultatu XI Priorytetu POILIS.

e Uzytecznoséci - badanie stuzy ustaleniu, na ile dziatania instytucji
zaangazowanych we wdrazanie XI Priorytetu POIiS mogqa przeciwdziatac
pojawiajacym sie barierom i problemom.

+ Oddziatywania - w ramach badania dokonywana jest ewaluacja przewidywanych
efektow realizowanych projektow oraz stopnia, w jakim prowadzg do osiggniecia
celéw XI Priorytetu POIIS.

1.3. Charakterystyka objetygh badaniem projektow realizowanych
w ramach XI Priorytetu PO IiS

W ramach XI Priorytetu POIiS realizowane sq trzy dziatania:

(] Dziatanie 11.1, ktérego celem jest ochrona i zachowanie dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym;

(] Dziatanie 11.2, ktérego celem jest rozwoj oraz poprawa stanu infrastruktury
kultury o znaczeniu ponadregionalnym;

o Dziatanie 11.3, ktérego celem jest rozwéj infrastruktury szkolnictwa
artystycznego.

W ramach Priorytetu XI Kultura i dziedzictwo narodowe POIiS dofinansowanie
otrzymujq projekty zgtaszane przez instytucje kultury (panstwowe, samorzadowe oraz
wspotprowadzone z ministrem wtasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego),
jednostki samorzadu terytorialnego, koscioty i zwigzki wyznaniowe, organizacje
pozarzadowe, archiwa panstwowe, szkoty artystyczne (dla ktorych organem
prowadzacym jest minister wtasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub
jednostki samorzadu terytorialnego), uczelnie artystyczne (nadzorowane przez ministra
wtasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), publiczne uczelnie wyzsze
inne niz artystyczne oraz partnerstwa zawigzane w ramach okreslonego katalogu
beneficjentow.

Do przewidywanych efektow realizacji priorytetu XI POILiS nalezg:
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poprawa stanu zachowania zabytkéw nieruchomych,

poprawa stanu zachowania zabytkow ruchomych,

rozwoj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym,
zwiekszenie atrakcyjnosci kraju dla mieszkancéw, turystéw i inwestorow,

poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkot i uczelni artystycznych

Badaniu poddane zostaty projekty, na ktére podpisane zostaty umowy o
dofinansowanie w ramach XI Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko do dnia 13 lipca 2010 roku. Lista tych projektéw znajduje sie w tabeli
ponizej. Obejmuje 46 projektéow, w tym 14 projektéw indywidualnych i 32 projekty
konkursowe. W zwigzku z tym, ze Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu
realizuje dwa projekty, liczba beneficjentdw jest o jeden mniejsza niz liczba projektéw i
wynosi 45. Siedemnascie projektéw realizowanych jest w ramach Dziatania 11.1,
czternascie w ramach Dziatania 11.2 i pietnascie w ramach Dziatania 11.3.

Najwiecej projektow (9) jest realizowanych przez beneficjentdéw majacych siedzibe
w wojewodztwie matopolskim, nastepnie w wojewddztwach dolnoslaskim i mazowieckim
(po 6) oraz Slaskim (5). tacznie przez beneficjentéw z tych 4 wojewddztw realizowanych
jest 26 projektéw, a wiec nieco ponad potowa. Na przeciwlegtym biegunie znajdujg sie
wojewoddztwa zachodniopomorskie i lubuskie, w ktorych do potowy lipca 2010 roku zaden
podmiot nie podpisat umowy o dofinansowaniu w ramach XI Priorytetu PO IiS. Z reguty
inwestycje zwigzane z realizacjg projektu majg miejsce w tym samym wojewddztwie, w
ktérym ma siedzibe beneficjent. Wyjatek stanowi projekt 5, w ramach ktérego
beneficjent majacy siedzibe w Krakowie dokonuje inwestycji we Wroctawiu.

Rys. 1. Liczba projektéw podlegajacych ewaluacji

Licz ba projektdw
[‘ﬂ |
] Indywidualne

K.onkursowe
Qg oem
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Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, podlegajacych ewaluacji

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

Lista projektow w ramach XI Priorytetu ,Kultura i dziedzictwo kulturowe” Programu

Lp. Beneficjent Nazwa projektu Typ Dziaft.
1. Filharmonia Swietokrzyska im. O. Miedzynarodowe Centrum Kultur w Ind. 11.2
Kolberga w Kielcach Kielcach
2. Panstwowa Szkota Muzyczna I i II Rozbudowa i przebudowa Panstwowej Konk. 11.3
stopnia im. L. Rdézyckiego w Kielcach | Szkoty Muzycznej I i II stopnia im. L.
Rézyckiego w Kielcach
3. Panstwowa Ogolnoksztatcaca Szkota Sala koncertowa i jej wyposazenie w Konk. 11.3
Muzyczna I i II st. im. Stanistawa Panstw. Ogdlnoksztatcacej Szkole
Moniuszki w Bielsku-Biatej Muzycznej Ii II st. w Bielsko-Biatej
4, Gmina Miasta Sopot Remont i przebudowa Opery Lesnej w Konk. 11.2
Sopocie
5. Panstwowa Wyzsza Szkofa Teatralna | Przebudowa, rozbudowa i czesciowa Konk. 11.3
im. Ludwika Solskiego w Krakowie nadbudowa budynku PWST we Wroctawiu
6. Zespot Panstwowych Szkot 11 etap budowy Zespotu Panstwowych Konk. 11.3
Muzycznych im. M. Kartowicza w Szkét Muzycznych im. M. Kartowicza w
Krakowie Krakowie
7. Muzeum Narodowe w Krakowie Europejskie Centrum Numizmatyki Konk. 11.1
Polskiej w Muzeum Narodowym w
Krakowie
8. Diecezja Legnicka Rewaloryzacja Zespotu Opactwa Konk. 11.1
Cystersow wraz z otoczeniem w
Krzeszowie - etap II
9. Akademia Muzyczna im. G. i K. Budowa sali koncertowej dla celow Konk. 11.3
Bacewiczéw w todzi dydaktycznych Akademii Muzycznej w
todzi
10. Gmina Wroctaw Budowa Narodowego Forum Muzyki we Ind. 11.2
Wroctawiu
11. Panstwowe Muzeum Auschwitz- Konserwacja pieciu drewnianych barakéw | Konk. 11.1
Birkenau w Oswiecimiu dawnego KL Auschwitz II - Birkenau
12. Panstwowe Muzeum Auschwitz- Prace konserwatorskie i budowlane Konk. 11.1
Birkenau w Os$wiecimiu obiektéw dawnego KL Auschwitz I - bloki
nrinw. A-2 i A-3
13. Miasto Opole Utworzenie Narodowego Centrum Polskiej | Konk. 11.2
Piosenki poprzez przebudowe Amfiteatru
Tysigclecia w Opolu
14. Biblioteka Raczynskich w Poznaniu Rozbudowa Biblioteki Raczynskich w Konk. 11.2
Poznaniu
15. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej - Ind. 11.2
Podlaskiego Europejskie Centrum sztuki w
Biatymstoku
16. Panstwowa Wyzsza Szkofa Filmowa, Budynek dydaktyczny PWSFTvIiT w todzi Konk. 11.3
Telewizyjna i Teatralna w todzi - uczelniane Centrum Dydaktyki Nowych
Medidéw
17. Biblioteka Slaska Slaska Internetowa Biblioteka Zbioréw Konk. 11.1
Zabytkowych
18. Muzeum Patac w Wilanowie Rewitalizacja i digitalizacja XVII-to Konk. 11.1
wiecznego zespotu patacowo-ogrodowego
w Wilanowie - etap III
19. Gmina Miasta Radom Budowa Zespotu Szkoét Muzycznych przy Konk. 11.3
ul. 25 Czerwca w Radomiu
20. Zamek Krolewski na Wawelu - Renowacja dziedzinca zewnetrznego oraz | Konk. 11.1
Panstwowe Zbiory Sztuki adaptacja budynku na centrum promog;ji i
informacji na Wawelu
21. Gmina Miasto Czestochowa Rozbudowa i remont budynku Filharmonii | Konk. 11.2
Czestochowskiej
22. Miasto Lublin Renowacja klasztoru powizytkowskiego Konk. 11.1
na centrum dziatan artystycznych w
Lublinie
23. Teatr im. Stefana Jaracza w Rewitalizacja Teatru im. Stefana Jaracza Konk. 11.1
Olsztynie w Olsztynie
24. Muzeum Budownictwa Ludowego w Galicyjski Rynek — budowa sektora Konk. 11.2
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Lp. Beneficjent Nazwa projektu Typ Dziat.
Sanoku miejskiego w Parku Etnograficznym w
Sanoku
25. Miasto Stoteczne Warszawa Budowa Centrum Nauki Kopernik w Ind. 11.2
Warszawie
26. Gmina Miasta Tarnow Rozbudowa i przebudowa budynkdéw Konk. 11.3
Zespotu Szkét Plastycznych w Tarnowie
27. Gdanski Teatr Szekspirowski Budowa siedziby Gdanskiego Teatru Konk. 11.2
Szekspirowskiego
28. Zespot Szkot Plastycznych w Budowa nowoczesnego obiektu Konk. 11.3
Czestochowie dydaktyczno - kulturalnego Zespotu Szkot
Plastycznych w Czestochowie
29. Filharmonia Slaska Rozbudowa Filharmonii Slaskiej w Konk. 11.2
Katowicach
30. Akademia Sztuk Pieknych im. Wt. Budowa Centrum Nauki i Sztuki Akademii | Konk. 11.3
Strzeminskiego w todzi Sztuk Pieknych im. Wt. Strzeminskiego w
todzi
31. Miasto Stoteczne Warszawa Muzeum Warszawskiej Pragi Konk. 11.1
32. Akademia Sztuk Pieknych we Rozbudowa Akademii Sztuk Pieknych we Konk. 11.3
Wroctawiu Wroctawiu. Centrum Sztuk Uzytkowych.
Centrum Innowacyjnosci
33. | Zespot Szkot Muzycznych im. 1. Rozbudowa i przebudowa Zespotu Szkot Ind. 11.3
Paderewskiego w Biatymstoku Muzycznych im. I. Paderewskiego w
Biatymstoku
34. Filmoteka Narodowa Konserwacja i digitalizacja Konk. 11.1
przedwojennych filmoéow fabularnych w
Filmotece Narodowej w Warszawie
35. Urzad Miasta Torunia (Lider Projektu | Torunska Staréwka - ochrona i Konk. 11.1
realizowanego w formule konserwacja dziedzictwa kulturowego
partnerstwa) UNESCO
36. Narodowy Instytut Fryderyka Dziedzictwo Chopina na szlaku Traktu Ind. 11.1
Chopina Krélewskiego w Zamku Ostrogskich w
Warszawie
37. Panstwowa Szkota Muzyczna I i II Poprawa oferty edukacyjno-kulturalnej Ind. 11.3
stopnia w Suwatkach PSM w Suwatkach poprzez rozbudowe
przebudowe i wyposazenie
38. Uniwersytet Jagiellonski Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa Ind. 11.1
39. Urzad Miasta Watbrzycha Rewitalizacja i adaptacja na cele Konk. 11.1
kulturalne bytej KWK Julia - Zadanie 1
projektu PW Stara Kopalnia
40. Gmina Miasta Wroctaw Przebudowa Teatru Muzycznego CAPITOL | Konk. 11.2
we Wroctawiu
41. Akademia Muzyczna we Wroctawiu Rozbudowa Akademii Muzycznej we Ind. 11.3
Wroctawiu - Budowa sali muzyczno -
dydaktycznej wraz z infrastrukturg
42. Europejskie Centrum Muzyki Budowa Europejskiego Centrum Muzyki Ind. 11.2
Krzysztofa Pendereckiego Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach
43. Akademia Sztuk Pieknych w Zwiekszenie dostepu do edukaciji Ind. 11.3
Gdansku artystycznej poprzez poprawe stanu
infrastruktury ASP w Gdansku
44. Miasto Lublin Renowacja Teatru Starego w Lublinie Ind. 11.1
45, Centrum Kultury "ZAMEK" w Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Ind. 11.1
Poznaniu Zamek celem efektywnego wykorzystania
dziedzictwa
46. Filharmonia Opolska im. Jézefa Dokonczenie modernizacji formy Ind. 11.2
Elsnera w Opolu zewnetrznej Filharmonii Opolskiej wraz z
elementami usprawnien technicznych

Instytucjq Zarzadzajacq dla XI Priorytetu PO IiS jest Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Instytucjg Posredniczacg — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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(Zamawiajacy), zas$ Instytucjg Wdrazajaca / Posredniczacq II Stopnia - Wiadza
Wdrazajaca Programy Europejskie.

Ustalone dla XI Priorytetu wskazniki produktu i rezultatu w wiekszosci bazujg na
sprawozdawczosci beneficjentow, niemniej w kazdym Dziataniu przewidziano co najmniej
jeden wskaznik, ktorego wartosc jest ustalana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na podstawie danych Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

We wnioskach o dofinansowanie okreslone zostaty wskazniki i ich docelowe
wartosci na poziomie poszczegdlnych projektdw. Z reguty wskazniki te zaczerpniete
zostaty z ,Katalogu wskaznikéw dla beneficjenta koficowego XI Priorytetu POIiS”. Czeé¢ z
nich przektada sie na zawarte w tabeli wskazniki na poziomie Priorytetu, natomiast czes¢
ma wobec nich charakter dodatkowy.

Lista wskaznikéw i analiza osiggania ich wartosci zostata zamieszczona w
rozdziatach 6.2 i 6.3.

2. Metodologia i przebieg badania
2.1. Metodologia badania

Badanie zostato zaplanowane zgodnie z zasadq triangulacji metodologicznej w
zakresie:

L] wykorzystanych technik i metod badawczych - potaczenie
komplementarnych metod ilosciowych, jakosciowych oraz analizy typu desk
research;

(] zrodet danych - gromadzenie danych pierwotnych i wtérnych pochodzacych od

roznych podmiotédw zaangazowanych Ilub niezaangazowanych w realizacje
Priorytetu, w tym przeprowadzenie badan terenowych, wykorzystanie danych
sprawozdawczych, statystycznych, dokumentacji projektowej oraz dorobku
dotychczasowych badan;

° perspektyw obserwacji — uwzglednienie punktu widzenia oséb wdrazajacych
Priorytet z ramienia Instytucji Wdrazajacej i Instytucji Posredniczacej,
beneficjentow oraz ekspertow zewnetrznych.

W ramach logiczno-sekwencyjnego modelu badawczego proces
badawczy zostat podzielony na trzy komplementarne etapy:

1) Etap 1: Eksploracja. Celem tego etapu byto przygotowanie podstaw pod
nastepne czynnosci poprzez zdobycie i analize podstawowych informacji
pozwalajacych uzyskaé wstepny obraz stanu realizacji projektéw i wystepujacych
problemoéw, doprecyzowanie metodologii i organizacji badania oraz stworzenie
narzedzi badawczych. Na tym etapie zostaty zastosowane nastepujace techniki
badawcze:

- Analiza danych zastanych (desk research) — na etapie eksploracji analizie
zostalty poddane dokumenty programowe, raporty ewaluacyjne oraz
dokumentacja projektéw objetych ewaluacja.

- Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) - 4 wywiady z przedstawicielami
Instytucji Posredniczacej i Instytucji Posredniczacej II Stopnia / Instytucji
Wdrazajacej.
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2) Etap 2: Diagnoza. Celem tej fazy procesu badawczego byto sformutowanie
wstepnych odpowiedzi na pytania badawcze dzieki zgromadzeniu a nastepnie
analizie szczego6towych danych dotyczacych stanu realizacji projektow,
osiggnietych i przewidywanych efektéw, a takze wystepujacych barier i
problemow. Na tym etapie zostaty zastosowane nastepujace techniki badawcze:

- Analiza danych zastanych (desk research) - na etapie diagnozy
kontynuowana byla analiza danych zastanych, ktdra stosowanie do potrzeb
obejmowata przede wszystkim dokumentacje projektowg oraz dane
statystyczne.

« Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z kierownikami lub
koordynatorami projektéw. W przypadkach, gdy bylo to uzasadnione ze
wzgledu na organizacje zarzadzania indywidualnym projektem, wywiad
indywidualny zastepowano jednoczesnym wywiadem z 2 lub 3 osobami
(diada lub triada), badz tez uzupetniano informacje pozyskane w trakcie
podstawowego wywiadu dzieki dodatkowemu, skréconemu wywiadowi np. z
pracownikiem biura projektu zajmujacym sie konkretnym obszarem realizacji
projektu. Zatozeniem badawczym bylo przeprowadzenie wywiadow z
przedstawicielami wszystkich beneficjentéw XI Priorytetu POIiS.

. Kwestionariuszowy wywiad internetowy (CAWI) z kierownikami lub
koordynatorami projektow realizowanych przez beneficjentéw. Uzyskano
wypetnione kwestionariusze od wszystkich beneficjentéw XI Priorytetu POLIS.

. Analiza przystawalnosci wykorzystujaca matryce przystawalnosci do
okreslenia relacji miedzy efektami realizacji projektéw a celami POIiS. Analizie
zostalty poddane dane o dotychczas osiggnietych, przewidywanych przez
beneficjentow i zaktadanych efektach realizacji poszczegdlnych projektéw. Dla
kazdego z nich zostato okreslone, w jakim stopniu efekty te (odrebnie
rozpatrywane faktyczne, przewidywane i zatozone) s zgodne z celami
zdefiniowanymi w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko.

- Analiza ryzyk i zagrozen. Dla kazdego z projektéw okreslono ryzyka i
zagrozenia dla sprawnej jego realizacji. Na tej podstawie opracowano
dotyczace indywidualnych projektow mikroraporty, przedstawione w
zatgczniku 1 do niniejszego raportu, w ktorych opisano najpowazniejsze
zidentyfikowane problemy i niebezpieczenstwa oraz zaproponowano dziatania
naprawcze. Dane z analizy ryzyk i zagrozen zostaty rowniez zagregowane w
celu sformutowania wnioskéw ogdlnych.

3) Etap 3: Weryfikacja i wnioskowanie. Celem tego etapu byto opracowanie
ostatecznej wersji wnioskéw i rekomendacji poprzez pogiebienie, weryfikacje,
konsultacje i podsumowanie wynikéw wczesniejszych etapéw badania. Na tym
etapie zastosowane zostaty nastepujace techniki badawcze:

« Zogniskowany wywiad grupowy (FGI). Przeprowadzono trzy wywiady
grupowe, ktérych uczestnikami byli przedstawiciele beneficjentéw. Ich celem
byto pogtebienie wiedzy o istniejgcych barierach oraz skonfrontowanie
wstepnych wnioskdw i rekomendacji z opiniami przedstawicieli beneficjentow.
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. Panel ekspertow =z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego, zespotu
badawczego Wykonawcy oraz ekspertow z zakresu funduszy strukturalnych i
sektora kultury. W ramach panelu zaplanowano prezentacje wnioskdw i
rekomendacji wynikajacych z badania oraz ich przedyskutowanie z
potozeniem nacisku na uzytecznos$¢ rekomendacji oraz ich priorytetyzacje.
Struktura badania zostata w syntetyczny sposéb przedstawiona na zamieszczonym
ponizej schemacie.
W zwigzku z przyjeta metodologig warto wskaza¢ na pewne zwigzane z nig istotne
ograniczenia:

o W badaniu znacznie silniej zaznacza sie perspektywa i opinie beneficjentéw -
zostato z nimi zrealizowanych 46 wywiadow (w ktérych przewaznie uczestniczyty
po 2-3 osoby), ponadto uczestniczyli oni w 3 zogniskowanych wywiadach
grupowych, podczas gdy z przedstawicielami IP oraz IP II przeprowadzono tacznie
4 wywiady. Ze zrozumiatych psychologicznie powoddw, badani byli bardziej
sktonni méwi¢ o problemach systemowych, czy tez powigzanych z dziataniem, czy
tez zaniechaniem innych instytucji, niz swej instytucji macierzystej.

o Zaréwno w ramach badan ilosciowych, jak i - przede wszystkim -jakosciowych
trudno nam byto weryfikowac¢ przedstawiane opinie. Wymagatoby to bowiem
bardzo gtebokich analiz dokumentdéw, a takze kilkakrotnych wywiadéw z
przedstawicielami zaréwno beneficjenta, jak i IP, czy tez IP II. W zwigzku z tym
staraliSmy sie oczywiscie nie uwzglednia¢ opinii wyrazanych tylko przez
pojedyncze osoby, czy tez opinii wyraznie emocjonalnych lub watpliwych.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze niektore opinie mogg by¢ nie do konca
usprawiedliwione lub moga by¢ dos$¢ dyskusyjne. Niewatpliwe jednak wskazujg
one na subiektywnie odczuwane problemy i bariery.

J Nie mozemy niestety takze wyklucza¢ sytuacji, ze cze$¢ badanych nie mowita
otwarcie o swoich problemach. Mimo tego, ze zaréwno indywidualne wywiady i
ankiety nie byty przekazywane Zamawiajacemu, czes$¢ osob niestety nadal moze
nie dostrzegac réznicy miedzy ewaluacjg a kontrolg i dlatego tez woli nie ujawniac
problemow z realizacjg projektow.
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Rys. 2. Schemat badania.
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2.2. Przebieg badania

Badanie przebiegato bez jakichkolwiek wiekszych problemdw. Wspétpraca zaréwno
z Zamawiajacym, jak i beneficjentami byta bardzo dobra. Bez probleméw przebiegato
réwniez umawianie wizyt u beneficjentéw, a takze pozyskiwanie ankiet.

Drobne trudnosci wystapity jedynie przy organizacji zogniskowanych wywiaddéw
grupowych FGI. Ze wzgledu na odwotanie uczestnictwa w ostatniej chwili w trzecim FGI
zaszta koniecznos$¢ jego odwotania i przetozenia na kolejny termin, kiedy to odby!t sie on
bez wiekszych problemow.

W zataczniku 3 przekazujemy szczegdtowe informacje, dotyczace dat realizacji
kolejnych wywiadow.

Ze wzgledu na przefozenie ostatniego FGI podjeto rowniez decyzje o przetozeniu
panelu ekspertow na okres pomiedzy ztozeniem wstepnej i ostatecznej wersji raportu.

3. Przebieg realizacji projektow

3.1. Dotychczasowe doswiadczenia beneficjentow w realizacji projektow
infrastrukturailnych

Beneficjenci XI osi PO IiS bardzo réznig sie pod wzgledem do$wiadczenia w
realizacji projektow infrastrukturalnych. Jest to pochodng znacznego zréznicowania tych
beneficjentow, wsrod ktérych sg zardwno duze jednostki samorzadu terytorialnego
(samorzady gminne i wojewoddzkie), duze uczelnie, najwazniejsze polskie muzea, jak i
szkoty muzyczne, ktoérych organem prowadzacym jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Beneficjenci réznig sie zarowno pod wzgledem potencjatu, jakim dysponujag
(finansowego, organizacyjnego, kadrowego), jak i stawianych przed nimi zadan.
Przyktadowo, jednostki samorzadu terytorialnego (jst) sa odpowiedzialne za realizacje
zadan z zakresu rozwoju znacznej czesci infrastruktury zlokalizowanej na ich obszarze.
Dysponujg na ten cel wyodrebnionym s$rodkami finansowymi, mogq tatwo zaciggac
zobowigzania, zatrudniajg specjalistow do spraw realizacji projektéw infrastrukturalnych,
w tym projektéw unijnych. Dlatego jst sq doskonale przygotowane do realizacji projektow
infrastrukturalnych i posiadaja przewaznie bogate doswiadczenie w tym zakresie.
Dostepnoé¢ érodkéw pomocowych UE sprawita, ze wszyscy beneficjenci XI osi PO IiS,
bedacy jst, maja na swoim koncie wiele inwestycji infrastrukturalnych, takich jak budowa
i przebudowa drdg i mostéw, termomodernizacje budynkdw, budowa przystani jachtowej,
budowa szkét i przedszkoli, rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej. W efekcie jst sq
dobrze przygotowane do realizacji projektow w XI osi PO IiS, majq fatwy dostep do
wykwalifikowanych fachowcéw ds. zamodwien publicznych, rozliczania projektéw unijnych,
inspektoréw budowlanych.

Wsrod pozostatych typdw beneficjentéw, doswiadczenie w realizacji projektéow
infrastrukturalnych jest nieco mniejsze i w ramach kazdej grupy daje sie zaobserwowac
znaczne rozwarstwienie. Duze, renomowane uczelnie wyzsze i muzea 0 znaczeniu
narodowym w ostatnich latach miaty mozliwoéci pozyskania dotacji na rozwoj
infrastruktury, zaréwno ze zrédet krajowych, jak i zagranicznych, i zazwyczaj te szanse
wykorzystaty. Zrealizowaty wiele przedsiewzie¢, takich jak budowa i remont obiektow,
rewitalizacja parkow i ogrodow. Uczelnie wykorzystujg takze szanse na rozwdj poprzez
uczestniczenie w inicjatywach klastrowych  (wspolnie z  przedsiebiorcami).
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Bardzo ograniczonym doswiadczeniem moze sie zazwyczaj poszczyci¢ takze
wiekszo$¢ instytucji kultury oraz szkoty muzyczne. Cho¢ sg ws$rdd nich jednostki
realizujace od lat inwestycje, polegajace gtdwnie na budowie i remontach wtasnych
obiektow, to doswiadczenie tego typu beneficjentow jest generalnie niskie. Instytucje te
nie dysponujq jednostkami organizacyjnymi powotanymi do realizacji projektow, muszg
wiec angazowal zewnetrzne podmioty zajmujace sie zarzadzaniem projektami. Brak
doéwiadczenia u tych beneficjentéw utrudnia im realizacje projektéow z XI osi PO IiS,
sprzyja popetnianiu bteddéw, ktére podmiotom doswiadczonym w realizacji projektéw
infrastrukturalnych (zwtaszcza dofinansowanych ze $rodkéw UE) juz sie nie zdarzajgq

Nalezy zwroci¢ uwage, ze 46 projektéw dofinansowanych w ramach XI Priorytetu
POIiS jest realizowanych przez 43 beneficjentdw. Trzech beneficjentéw (Pafistwowe
Muzeum Auschwitz - Birkenau w Oswiecimiu, Urzad Miasta Lublina, Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy) realizuje po dwa projekty. Doswiadczenie w prowadzeniu innych
projektow infrastrukturalnych deklaruje 21 sposrod 43 beneficjentow. Najwiecej
projektow realizowanych jest w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych dla
roznych wojewoddztw na lata 2007-2013, stosownie do siedziby beneficjenta.
Wskazywane doswiadczenie obejmuje okres 2006-2015 (bardzo duzo projektéw jest
obecnie wykonywanych, rownoczesnie z projektami dofinansowanymi w ramach XI
Priorytetu POIiS). Realizowane projekty maja bardzo rézne wartosci, poczawszy od 100
tysiecy PLN, az do 2,86 mld. PLN. Najwieksze doswiadczenie majg beneficjenci
reprezentujacy jednostki samorzadowe, za$ najmniejsze lub Zzadne doswiadczenie
wskazywane przez beneficjentdow reprezentujgcych szkoty artystyczne. Dla wielu z nich
jest to pierwszy projekt o takim charakterze.

Sposrod beneficjentow realizujgcych inne projekty 14% wskazato, ze utrudnia im
to realizacje projektow objetych tym badaniem, 43% wskazato, ze pomaga im to w
realizacji badanych projektow, zas dla pozostatych 43% realizacja innych przedsiewzie¢
nie ma wptywu na realizacje projektéw w ramach XI Priorytetu POIIS.

Jak wskazywaty wyniki badan jakosciowych wptyw innych realizowanych przez
danego beneficjenta projektéw byt zréznicowany. Miat on zdecydowanie niekorzystny
charakter wszedzie tam, gdzie cztonkowie zespotu projektowego byli zmuszeni zajmowac
sie (oprocz projektu realizowanego w ramach XI Priorytetu) takze innymi projektami -
powodowato to zrozumiate napiecia czasowe. Z kolei w sytuacji oddzielnych zespotdéw
projektowych wptyw ten byt na ogot pozytywny, szczegdlnie w przypadkach, gdy istniata
dobra komunikacja pomiedzy poszczegdlnymi zespotami i wymiana doswiadczen,
zwigzanych z realizacjq projektow.
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3.2. Zaawansowanie realizacji projektow

Projekty, ktére byty przedmiotem niniejszego badania znajdujg sie w bardzo
réoznym momencie realizacji. Wptyw na to maja zréznicowane czynniki, w szczegdlnosci
zas:

. Moment rozpoczecia realizacji projektu. Czes$¢ analizowanych projektow rozpoczeta
sie bowiem de facto przed podpisaniem umowy, ze wzgledu na wczesniejszq date
kwalifikowalnosci wydatkéw. W takich sytuacjach projekty byly oczywiscie
realizowane na ryzyko beneficjenta.

. Data podpisania umowy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W
ramach niniejszego badania znalazty sie projekty, ktdorych moment podpisania
umowy zawierat sie pomiedzy 2 kwietnia 2009 i 2 lipca 2010.

e Ztozonos$¢ i wielkos¢ realizowanego projektu. W zasadzie wszystkie realizowane
projekty byty stosunkowo ztozone i skomplikowane, jednakze faktycznie ich rozmiary
réznity sie znaczaco.

Wsrod badanych projektdw znalazty sie zatem zardwno projekty bardzo
zaawansowane, wrecz ukonczone, w przypadku ktérych nie mozna juz prawie mowic o
analizie zagrozen (z wyjatkiem zagrozen dotyczacych prawidtowosci juz zrealizowanych
dziatan, ktére mogg zosta¢ wykryte w drodze ewentualnych procedur kontrolnych), jak i
projekty, ktdrych realizacja dopiero sie rozpoczyna.

Realizowane projekty pod wzgledem ich zaawansowania mozna podzieli¢ na kilka
grup, biorac pod uwage planowany termin zakonczenia etapu inwestycyjnego.
Dodatkowo zaznaczono, ile projektéw w kazdej grupie jest zagrozona w swych terminach
ze wzgledu na opd6znienia wzgledem harmonogramu:

- projekty, w ktorych zakonczono juz czes¢ inwestycyjng, badz zostang zakonczone
do konca 2010 roku (sg w koncowej fazie rozliczen, wykonane obiekty sg juz, lub
wkrotce zostana, oddane do uzytkowania) — w grupie tej sposrod projektow objetych
niniejszym badaniem znajduje sie 5 projektow,

- projekty, w ktorych zakonczenie czesci inwestycyjnej planowane jest w trakcie badz
do konca 2011 roku - 21 projektow, z ktérych dwa sg powaznie opoznione
wzgledem harmonogramu,

. projekty, w ktérych zakonczenie czesci inwestycyjnej planowane jest w
trakcie badz do konca 2012 roku - 16 projektow, z ktdrych pie¢ jest powaznie
opo6znionych wzgledem harmonogramu,

- projekty, w ktorych zakonczenie czesci inwestycyjnej planowane jest w trakcie badz
do konca 2013 roku - 4 projektéw, z ktéorych jeden jest powaznie opdzniony
wzgledem harmonogramu.

Wiekszos$¢ projektédw realizowana jest zgodnie z przyjetym harmonogramem. Sg
nawet pojedyncze przypadki wyprzedzania harmonogramoéw. 8 projektow ma powazne
(min. kwartalne) opdznienia wzgledem harmonogramu. Sg 2 przypadki, gdzie opdznienie
to siega blisko jednego roku. W przypadku projektéw, ktérych zakonczenie jest
planowane na lata 2012-2013, opdznienie to moze sie uda czesciowo nadrobic.
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3.3. Przyjete rozwiazania, jesli chodzi o zarzadzanie projektem
3.3.1 Badania ilosciowe

W ankiecie CAWI zadaliSmy beneficjentom pytanie, dotyczace przyjetych
rozwigzan w zarzadzaniu projektem. Ponizej przedstawiamy udzielone odpowiedzi
(respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz).

Wykres 1. Sposdb zarzadzania projektem

Powierzenie zarzadzania
projektem inwestorowi 28,3%
zastepczemu

Powierzenie zarzadzania
projektem specjalnie w
tym celu utworzonej 56,5%
wewnetrznej strukturze
organizacyjnej

Powierzenie zarzadzania

prOJektem innej 10,9%
wewnetrznej strukturze

organizacyjnej

Inne 19,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Z analizy odpowiedzi wynika, ze w wiekszosci projektéw (56,5%), przyjeto
rozwigzanie polegajagce na utworzeniu specjalnej wewnetrznej struktury, najczesciej
nazywanej ,biuro projektu”. Jednak gtebsza analiza odpowiedzi pokazuje, ze w wielu
przypadkach zaznaczono odpowiedzi 1 i 2, co oznacza ze czes$¢ zarzadzania, szczegodlnie
w zakresie prac budowlanych i zwigzanej z tym dokumentacji lezy po stronie podmiotow
zewnetrznych (najczesciej inwestora zastepczego). W 10,9% przypadkéw do realizacji
takich projektow istniejg state struktury. Dotyczy to przede wszystkim projektow, ktérych
beneficjentami sg jednostki samorzadu terytorialnego.

Najwiecej, bo ponad 1/3 projektéw (36,5%) zarzadzana jest przez maty (2-4
0s0b) zespdt ze strony beneficjenta. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, ze projekty
te wymagajq specjalistycznej wiedzy w zakresie nadzoru budowlanego, a spora czesc
beneficjentow, to bezposredni uzytkownicy obiektow kultury i nie posiadajg na co dzien
takich pracownikéw. W projektach tych wystepuje zespdt inwestora zastepczego
wylaniany w drodze przetargdw. Wieksze zespoty (powyzej 8 osdb) powstaty gtownie u
tych beneficjentow, ktérzy maja duze doswiadczenie w realizacji projektow
infrastrukturalnych i czesto sg to state zespoty, uzupetniane odpowiednimi specjalistami
w zaleznosci od potrzeb. W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze sg to zespoty
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beneficjentdw reprezentujacych jednostki samorzadu terytorialnego (gtownie urzedy
miast). Odpowiedzi o liczebno$¢ zespotdw zarzadzajgqcych powotanych przez
beneficjentdw obrazuje ponizszy rysunek:

Wykres 2. Liczba oséb zaangazowanych w projekt

2do 4 36,5%

5do 8 19,5%

9do 12 28,3%

powyzejl3 |8,7°/o

brak odpowiedzi |6,5°/o

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Wielkos$¢ zespotu nie zawsze odzwierciedla jego faktyczne zaangazowanie w
realizacje projektu. Bardzo duzo zalezy od tego, czy cztonkowie zespotu projektowego
majg takze inne obowigzki. W takiej sytuacji bowiem lepszy jest niewielki zespodt, ktory
jednak koncentruje swag dziatalno$¢ wylacznie na realizacji projektu, niz zespot
rozbudowany, jednakze majacy takze inne, liczne obowigzki. Przyktadowo w ramach
jednego z projektéw w zespole projektowym jest 10 oséb, z ktérych kazda zaledwie okoto
10% swojego czasu poswieca projektowi, co w praktyce powoduje, ze projektem tym ze
strony beneficjenta na co dzien zajmuje sie $rednio jedna osoba. Sytuacje w zakresie
$redniego czasu poswiecanego przez czionkdéw zespotu, na podstawie odpowiedzi
udzielonej w 36 ankietach (w pozostatych 10 projektach wszyscy czionkowie zespotu
pracujg wytacznie na rzecz badanych projektéw), przedstawia ponizszy rysunek, gdzie na
osi pionowej zaznaczone sg Ww przedziatach procentowe s$rednie wartosci czasu
poswiecanego projektowi przez cztonkow zespotu zarzadzajacego:
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Wykres 3. Procent czasu poswiecany na projekt

e H3OIG‘%’

e Ee _36’20/0

ST _16,80/0

e _16’70/0

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Wykres 4. Ocena zasobow kadrowych w projekcie

Ponizszy rysunek przedstawia z kolei ocene beneficjenta, dotyczaca tego na ile
obecne zasoby kadrowe zapewniajg sprawna realizacje projektu:

Zdecydowanie nie 4,3%

T

Raczej nie 6,5%

Raczej tak 52,2%

Zdecydowanie tak 34,8%

Trudno powiedzie¢ 2,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

87% respondentéw uwaza, ze obecny zespdt jest raczej wystarczajacy. Mozna
mie¢ pewne watpliwosci, czy w przypadku wszystkich projektow taka opinia jest na
pewno uzasadniona. W badaniach jakosciowych bowiem wyrazna (cho¢ mniejszosciowa)
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grupa respondentéw wskazywata na to, ze zespot projektowy powinien by¢é mocniejszy,
zas jego ograniczony skfad wynika z tego, ze nie przewidziano finansowania ze $rodkow
projektu kosztoéw zarzadzania.

Ponad potowa respondentéw (54,3%) nie zamierza zatrudnia¢ juz zadnych nowych
0sOb do zespotu, zas 28,3% takie zatrudnienie planuje. Przewaznie sg to osoby
przewidziane do zatrudnienia juz na etapie sktadania wniosku. Zatrudnianie osdb planujg
przewaznie beneficjenci, ktdrzy stosunkowo niedawno podpisali umowy o dofinansowanie
i niedawno rozpoczeli realizacje swoich projektow. W przypadkach dwodch projektéw
wskazano na zatrudnienie znacznych grup nowych pracownikow (odpowiednio 70 i 28
0s0b) przez uzytkownikéw obiektow, ktore niedtugo zostang oddane do uzytku. Sg to
kompletnie nowe instytucje kultury i oczywiscie zatrudnienie tych osob nie wchodzi juz
zakres projektu, cho¢ moze by¢ powigzane z osigganiem odpowiednich wskaznikéw.
Wsrod brakow kadrowych beneficjenci wskazujg na: kierownikdéw/specjalistow ds.
projektow, specjalistdw ds. inwestycji, ds. ksiegowych, ds. funduszy unijnych. W kilku
przypadkach chodzito o specjalistow technicznych np. ds. konserwacji tasmy filmowej,
rekonstrukcji cyfrowej itp. Ponizej przedstawiono rysunek obrazujacy ilo$¢ odpowiedzi
dotyczacej potrzeby zatrudnienia nowych pracownikéw w zwigzku z projektem:

Wykres 5. Ocena potrzeb w zakresie zasobow kadrowych w projekcie

Nie 54,3%
Tak 28,3%
Nie wiem|trudno powiedzie¢ 17,4%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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3.3.2 Badania jakosciowe

W gronie beneficjentéw projektéw XI Priorytetu PO 1iS znajdujg zastosowanie
réoznorodne rozwigzania organizacyjne, dotyczace zarzadzania wdrazanymi projektami. W
znacznej mierze rozmaitos$¢ struktur zarzadzania wynika ze znacznego zrdznicowania
samych beneficjentow (np. ich statusu prawnego, wielkosci, zasobow kadrowych, czy tez
posiadanych doswiadczen w realizacji projektéw natury inwestycyjnej). Dodatkowym
czynnikiem, wplywajacym na stosowane rozwigzania, sq rowniez doswiadczenia w
realizacji projektéw, ktérych zrddto finansowania stanowig unijne Srodki wsparcia. Tym
niemniej, bazujac na wynikach badan jakosciowych, w przypadku wszystkich
beneficjentow widoczne jest zrozumienie znaczenia odpowiedniej organizacji proceséw
zarzadzania przygotowaniem i wdrazaniem projektow - w szczegdlnosci realizowanych w
ramach XI Priorytetu.

W przypadku analizowanej grupy projektéow mamy do czynienia z wystepowaniem
trzech modeli organizacyjnych zarzadzania projektami.

Model pierwszy to model, w ktérym ogdlny nadzér nad procesem realizacji
projektu pozostaje w gestii dyrektora instytucji - beneficjenta wsparcia - lub innej
upowaznionej osoby, bezposrednio podlegtej dyrektorowi. Cechg charakterystyczng tego
rozwigzania jest najczesciej niewielka liczba pracownikdéw beneficjenta, ktérzy sa
bezposrednio angazowani w proces wdrazania projektu (zawsze jednak w grupie tej
uczestniczy co najmniej osoba odpowiedzialna za sprawy ksiegowosci). Rozwigzanie takie
dyktowane jest brakiem wiasnych kadr, ktére specjalizowatyby sie w obstudze i
rozliczaniu procesow inwestycyjnych. Ograniczenie to stanowi najczesciej pochodng
niewielkich rozmiardw, jak i braku ,inwestycyjnych” doswiadczen instytucji — beneficjenta
wsparcia. Inng cechg tego modelu jest rowniez brak wewnetrznych procedur zarzadzania
projektem, w tym uwzgledniajacych specyfike finansowania z udziatem srodkéow unijnych
- zastepuja je bliskie i bezposrednie kontakty niewielkich rozmiaréw zespotu, tworzonego
W oparciu o ograniczone zasoby beneficjenta. Wszystkie tego rodzaju problemy
powodujg, ze w niniejszym modelu znakomita wiekszo$¢ zadan w zakresie zarzadzania
projektem powierzana jest podmiotom zewnetrznym - menedzerowi projektu,
inwestorowi zastepczemu lub zatrudnionemu doraznie ekspertowi. Klarownie istote tego
rozwigzania charakteryzuje nastepujacy opis: /../ funkcjonuje Biuro Zarzgdzania
[projektem], ktdre powofatem sposréd osob pracujacych w administracji. [Tworzg je]
gtdwna ksiegowa oraz kierownik administracji. Poza tym w sktad Biura wchodzi ekspert
powotany z zewngtrz na podstawie przetargu nieograniczonego. Rozwigzanie takie byto
absolutnie celowe [uzasadnione], po to, aby osoby zwigzane z nami na co dzien i znajgce
specyfike naszego funkcjonowania, w tym specyfike rozliczern budzetowych, wchodzity w
sktad tego Biura, poniewaz w naszym przypadku Srodki na rozliczenia z wykonawca
przechodzg ostatecznie przez Ministra Kultury /.../ natomiast ekspert petni role specjalisty
do spraw technicznych, poniewaz pozostate osoby nie miaty doswiadczenia w
inwestycjach tego typu /../” /IDI-B/'. W analizowanym przypadku (poza ww. Biurem

! Wszystkie cytaty sq zaznaczone kursywag, skréty zaznaczamy jako /.../, komentarze lub wstawienia [...], zas$
zrodio cytatu jako: IDI-B- indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem beneficjenta, IDI-IZ - wywiad z
przedstawicielem instytucji, zajmujacej sie zarzadzaniem Priorytetem, czyli IP lub IP II, FGI - zogniskowany
wywiad grupowy.
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Zarzadzania) kluczowymi elementami systemu zarzadzania i wdrazania projektu
pozostaja inzynier kontraktu oraz wykonawca: /../ nastepnie po naszej stronie jest
inzynier kontraktu. Inzynier kontraktu jest naszym przedstawicielem wobec wykonawcy
/IDI-B/. W przewazajacej mierze sprawnos¢ dziatania tego rodzaju mechanizmu
organizacyjnego uzalezniona jest jednak od jakosci funkcjonowania inzyniera kontraktu:
~/-../ organizowane sg regularne spotkania, wyznaczane przez inzyniera kontraktu, w
ktérych bierzemy udziat my [Biuro Zarzadzania], autorzy projektu oraz wykonawca i jego
podwykonawcy. Spotkania te sq bardzo fachowo przygotowywane i prowadzone /.../
zawsze po takim spotkaniu wszystkie uwagi, wnioski sq natychmiast wprowadzane w
zycie. To jest, mdgtbym powiedzieé, wzorcowe dziatanie. Jestesmy z tego bardzo
zadowoleni” /IDI-B/.

Przedstawiony model moze jednak przybierac jeszcze bardziej ograniczong forme,
nieobejmujaca jakiejkolwiek struktury (nawet minimalnych rozmiardw) po stronie
beneficjenta. Rozwigzanie takie rodzi jednak dodatkowe ryzyka, wynikajace z braku
mozliwosci skutecznego sprawowania dobrze zorganizowanego nadzoru ogdélnego wobec
wszystkich podmiotéw zewnetrznych zaangazowanych w proces realizacji projektu.
Sytuacje taka dobrze opisuje nastepujace stanowisko: ,Nas reprezentuje inwestor
zastepczy, ale nie chciatbym wytaczaé sie z tego zupetnie, /.../ rowniez z uczestnictwa we
wszelkiego typu uzgodnieniach, dotyczgcych tej inwestycji /.../ dlatego, ze [to] jednak
my, jako ta zasadnicza instytucja, jesteSmy najbardziej zainteresowani wykonaniem
inwestycji, w taki sposdb, jak zakfada to projekt” /IDI-B/. Problem braku witasnych
struktur, nawet o skali mikro, i wynikajace z tego dodatkowe ryzyka sg jednak
uswiadomione i dobrze rozpoznawane: ,[Wszelkie kwestie] przejmuje inwestor
zastepczy. Tak naprawde jest to pewnym problemem. Bo nawet analizujgc panstwa
ankiete, tam od razu na pierwszej stronie piszecie o kierowniku lub koordynatorze
projektu. My takiej funkcji, ani instytucji niestety nie mamy. Tak naprawde, wiekszos¢
obowigzkdw, ktore powinien mieé koordynator lub kierownik projektu, przekazaliSmy
inwestorowi zastepczemu /../ tak, [wsplipraca] juz przebiega w miare sprawnie,
aczkolwiek wcale nie oznacza to, [ze wszystko] tak lekko i sprawnie [odbywa sie], bo sg
to rzeczy nowe” /IDI-B/. Cho¢ powyzsza opinia nie oznacza, ze przyjete rozwigzania w
zakresie organizacji procesu wdrazania inwestycji stanowig szczegodlnie istotny czynnik
ryzyka, to jednak oczywistym staje sie, ze system zarzgdzania powinien zawsze
uwzglednia¢ wystepowanie jakichs$ struktur, ktére uczestniczytyby w procesie wdrazania
projektu bezposrednio ze strony beneficjenta. Ostatecznie trudno jest jednak wyrokowac
o wysokiej, czy niskiej efektywnosci tego rodzaju ,ograniczonego” rozwigzania. Jak
wskazuje wczesniejsza opinia, wiele zaleze¢ bedzie od jakosci dziatania wylonionych do
zarzadzania projektem podmiotéw zewnetrznych (menedzera / inzyniera kontraktu,
inwestora zastepczego, czy tez samych wykonawcow).

Drugi model wdrazania projektow ma charakter bardziej rozwiniety. W zasadzie
upodabnia sie on do pierwszego modelu z tg jednak rdznicg, ze w ramach struktury
organizacyjnej beneficjenta funkcjonuje (ewentualnie tworzona jest) dedykowana
jednostka organizacyjna, odpowiedzialna za koordynacje catego procesu wspotpracy z
menedzerem / inzynierem kontraktu oraz wykonawca: ,/../ w catym wydziale

PAG ':' Uniconsult 29




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIiS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO Iis

oraz identyfikacji wystepujacych barier —-raport korncowy
UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

[wyodrebnione sgq trzy jednostki organizacyjne], jedna odpowiedzialna jest za
przygotowanie dokumentacji projektu [i nadzdr ogdlny], oprdcz tego jest jednostka, w
ktorej zatrudnieni sq inspektorzy nadzoru i trzecia, do spraw zamowien publicznych,
ktéra zajmuje sie przetargami” /IDI-B/ oraz: ,w przypadku wszystkich inwestycji, w
ktérych wchodza w gre Srodki pomocowe, mamy wybieranych menedzeréw kontraktu,
ktorzy w naszym imieniu petniq czes¢ obowigzkéw” /IDI-B/. Model ten znajduje zatem
zastosowanie najczesciej w sytuacjach, gdy proces zarzadzania projektem wspomagany
jest przez jednostki zewnetrzne. W ten sposdb minimalizowane sg ryzyka wynikajace ze
swoistego odizolowania beneficjenta od procesu wdrazania projektu. Do petnego
zastosowania tego modelu dochodzi¢ moze réwniez stopniowo. Sytuacje takg moze
dyktowa¢ moment wytonienia inzyniera kontraktu, jak i zakres zadaniowy projektu, ktéry
moze przesadzac¢ o tym, Ze niektore jego elementy realizowane s samodzielnie przez
beneficjenta (inzynier kontraktu przejmuje funkcje zwigzane z wdrazaniem czesci
budowlanej projektu, co nie wyczerpuje catego zakresu zadaniowego przedsiewziecia).
Przyktadowo: ,Na te chwile projekt realizuja trzy wydziaty: budzetu i finanséw, inwestycji
i nasz wydziat. Wydziat finanséw to harmonogramy, ptatnosci itd., my odpowiadamy za
czesé¢ ,miekka” /.../ wydziat inwestycji prowadzi natomiast te strone inwestycyjna, czyli
dokumentacje i na te chwile przetarg na inzyniera kontraktu /../ jak bedziemy mieli
inzyniera kontraktu to on przejmie czes¢ inwestycyjng projektu, ale musi by¢ w tym
biurze osoba / osoby, ktére beda pilnowaty naszych intereséw na placu budowy i w
kontaktach z inzynierem kontraktu” /1IDI-B/.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
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Cechg charakterystyczng tego modelu jest rowniez wystepowanie procedur
organizacyjnych, opisujacych wspétprace i sktad zespotu projektowego beneficjenta oraz
wspotprace z podmiotami zewnetrznymi, w tym z wykonawca (z uwzglednieniem funkcji i
ich zakresu, delegowanych na inzyniera / menedzera kontraktu): ,/../ funkcjonuje
procedura zarzadzania projektami dofinansowanymi ze srodkéw zewnetrznych. Do
kazdego projektu powotywany jest specjalny zespot. W sktad zespotu wchodzg osoby,
ktére merytorycznie, w swoich komorkach, zajmuja sie tym projektem. Koordynatorem
projektu jest zawsze osoba z jednostki organizacyjnej, odpowiedzialnej za pozyskiwanie
Srodkéw zewnetrznych. Do tego jest kierownik merytoryczny projektu. Dodatkowo
positkujemy sie nadzorem inwestorskim, ktory wybierany jest w drodze przetargu.
Dodatkowo [wspdtpracujemy z] kancelariami prawnymi. Jedna z nich zajmuje sie
sprawami zamdwien publicznych, w tym problemami, ktére mamy z wykonawcg” /IDI-B/.

Trzeci model zarzadzania projektami opiera sie wykorzystywaniu standardowych
struktur organizacyjnych beneficjenta wsparcia. Jest on charakterystyczny dla jednostek
0 zazwyczaj znacznych rozmiarach i zasobach wtasnych, a takze posiadajacych rozlegte
doswiadczenia w realizacji zadan inwestycyjnych (i na biezaco realizujgcych wiele takich
zadan). W przypadku projektéw finansowanych ze $rodkéw europejskich cechg
charakterystyczng tego modelu jest istnienie statej jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za realizacje tego rodzaju projektéw. Jednostka ta koordynuje projekt
zarébwno na etapie jego opracowywania, jak i wdrazania. Na etapie wdrazania, zaleznie
od skali projektu, jednostka uzupetniana jest zasobami innych komoérek organizacyjnych.
Przyktadowo , Projekty [finansowane ze srodkdw europejskich] realizujemy juz od 2005 r.
/.../ W organizacje projektéw zaangazowanych jest kilka wydziatdw, z ktérych kazdy
odpowiada za swoj obszar zadan /.../ jest grupa osob, ktéra jest stale przywigzana do
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realizacji projektéw, ktdrg uzupetniajg inne osoby. W naszym wydziale powofany jest
specjalny referat do rozliczania projektow. Jest wyznaczona osoba, ktéra zajmuje sie
projektem, opiekuje sie nim, sporzadza wnioski o ptatnosé, przekazuje je kierownikowi do
sprawdzenia, a pdzniej do wydziatu merytorycznego” /IDI-B/. Cechg tego modelu jest
takze to, ze w jego ramach zazwyczaj nie korzysta sie z jednostek zewnetrznych
wspomagajacych proces zarzadzania projektem (np. petnigcych funkcje menedzera /
inzyniera kontraktu). Funkcja ta jest standardowo zapewniana przez okreslong jednostke
wiasnej struktury organizacyjnej, ktdéra realizuje (nadzoruje) cato$¢ proceséw na linii
beneficjent - wykonawca inwestycji. W przypadku niektorych beneficjentow mamy do
czynienia z bardzo rozbudowanymi strukturami, specjalizujgcymi sie w realizacji zadan
inwestycyjnych, w tym rdéwniez finansowanymi ze $rodkdéw unijnych: ,Jest to duza
inwestycja, a po drugie struktura zarzgdzania jest bardzo rozbudowana /../ my na
przyktad mamy we wskaznikach produktu pie¢ osoéb, ktére sq zatrudnione na czas
realizacji projektu i sg to inspektorzy nadzoru, ale poza tym funkcjonujgq kolejne
jednostki, ktore rowniez odpowiedzialne sg za [poszczegdlne elementy realizacji
projektu] /../ sq osoby od umdw, zamoéwienn publicznych, od spraw organizacyjnych,
administracyjnych, prawnych. Jest zespdt, ktéry urzeduje na budowie razem =z
generalnym wykonawcg i podwykonawcami. W sumie trudno jest powiedzieé, ile 0séb
zaangazowanych jest w caty proces”.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
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W opisywanym modelu proces zarzadzania projektem wyznaczajg szczegotowe
procedury organizacyjne. Sg one niezbedne z uwagi na znacznie rozbudowang postac
powigzan organizacyjnych oraz wystepujace podziaty funkcji pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami organizacyjnymi. Widoczne jest takze dostosowywanie standardowych
procedur do specyfiki realizowanych projektéow: ,/../ krdotko modwigc, caly system
zarzadzania projektem ujety zostat w procedury, [przy czym], aby nie mnozy¢ procedur,
ograniczyliSmy je do tego, co jest najistotniejsze. W tym przypadku przyktadem moze
by¢ procedura wnioskowania, ktéra obejmuje czynnosci od momentu czesciowego
odbioru robot - procedura [dotyczaca etapu sporzadzania wniosku], ptatnosci i procedura
rozliczen z wykonawca” /IDI-B/.

Posréd spotykanych rozwigzan organizacyjnych wystepowaé mogg réwniez
rozwigzania specjalne, wynikajace z samej specyfiki organizacyjnej, charakteru projektu i
sytuacji prawnej jego beneficjentéw. De facto, mamy w tym przypadku do czynienia z
pewng mieszankg opisanych powyzej wariantow. Przyktadowo, z sytuacjg tego rodzaju
spotykamy sie, gdy projekt realizowany jest w oparciu o partnerstwo réznych instytucji.
Jest to jednak sytuacja na tyle specyficzna, iz moze ona rodzi¢ okreslone problemy
organizacyjne: ,Jestem kierownikiem projektu i zajmuje sie koordynacja projektow
partnerskich w formie monitoringu, nadzoru /.../ jestem osoba, ktora sporzadza wnioski o
ptatnosé, a takze osobg, ktéra koordynuje projekty [po stronie lidera]. [Poza tym] Kazdy
z partnerow wytfonit - w ramach funkcji nadzoru inwestorskiego, konserwatorskiego czy
budowlanego - jedng osobe, ktéra nadzoruje prace na obiektach. Mam nadzieje, ze udato
sie dotad wypracowaé pewne rozwigzania. Natomiast jeszcze jakie$ btedy pojawiajq sie i
beda sie pojawiaé, trudno jest bowiem powiedzieé, ze partnerzy sa samodzielni, albo [ze]
ich wiedza jest na takim poziomie [aby] mogli samodzielnie prowadzi¢ swoj projekt” /IDI-
B/. Bezsprzecznie jest to sytuacja, ktéra wymaga od lidera projektu zapewnienia
prawidtowej realizacji funkcji wdrozeniowej w ramach catej struktury podmiotowej
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realizowanego projektu, co w praktyce moze okaza¢ sie zadaniem niezwykle
skomplikowanym.

Podsumowujac, w projektach XI Priorytetu mamy do czynienia ze stosowaniem
rozmaitych rozwigzan organizacyjnych, poczawszy od bardzo prostych i stabo
ustrukturalizowanych, az po wysoce rozbudowane i skomplikowane schematy wdrazania.
W odniesieniu do kazdego ze stosowanych rozwigzan organizacyjnych mozna by zapewne
formutowac ich okreslone mocne, jak i stabe strony, uwzgledniajac przy tym specyfike
projektow, ktérych realizacji stuza.

Cho¢ trudno jest wyrokowa¢ o ostatecznej skutecznosci i efektywnosci
wystepujacych rozwigzan, to wydaje sie, ze bardziej wrazliwe i rodzace wiecej zagrozen
sq rozwigzania, scharakteryzowane powyzej jako model pierwszy. Ewentualne zagrozenia
w sferze organizacji i obstugi proceséw wdrazania projektdw wigzg sie jednak w tym
przypadku rowniez z ograniczonymi doswiadczeniami we wdrazaniu projektéw
inwestycyjnych, w tym w szczegolnosci finansowanych z udziatem s$rodkéw unijnych.
Nalezy ponadto zauwazy¢, iz czesto w projektach, w ktérych stosowane sg takie
rozwigzania, nie przewidziano odpisu na koszty zarzadzania projektem bezposrednio po
stronie personelu beneficjenta, co w duzej mierze (uwzgledniajac przy tym zazwyczaj
nikte mozliwosci samodzielnego pokrywania tego rodzaju kosztéw) powodowato
koniecznos$¢ zastosowania takiego wlasnie modelu zarzadzania. Z drugiej jednak strony,
ewentualne problemy mogq by¢ skutecznie amortyzowane dzieki prawidtowemu
funkcjonowaniu podmiotow zewnetrznych, zaangazowanych w realizacje projektu.

Wobec znacznej réznorodnosci rozwigzan, dotyczacych zarzadzania projektem i
braku systematycznego przeptywu informacji o ich szczegbétowym ksztatcie, warto by¢
moze rozwazyc¢ opisanie, w formie studidow przypadku, najbardziej efektywnych, najlepiej
sprawdzajacych sie rozwigzan organizacyjnych. Wart mie¢ przy tym $wiadomosé
ograniczen w stosowalnosci sprawdzonych w danej organizacji rozwigzan w przypadku
innej organizacji, o innej specyfice i innych osobach zarzadzajacych projektem. Czesto
bowiem dana struktura organizacyjna funkcjonuje bardzo dobrze, bo w kluczowych
miejscach znajdujg sie okresleni ludzie, dobrze ze sobg wspotpracujacy. Ta sama
struktura z innymi osobami moze zatem funkcjonowaé catkowicie inaczej.

Nie oznacza to jednak, ze opis takich najlepszych rozwigzan nie moze by¢
uzyteczny, warto tylko mie¢ $wiadomos$¢, zwigzanych z nim ograniczen. Schemat
dokonania takiego opisu powinien naszym zdaniem wyglada¢ w nastepujacy sposob:

J W pierwszej kolejnosci nalezatoby na podstawie rozmow z opiekunami projektow
w ramach IP i IP II oraz obiektywnych wskaznikow (zaawansowanie projektu,
liczcba poprawek w sprawozdaniach i wnioskach o ptatnos¢) zidentyfikowad
projekty, ktére wydaja sie najlepiej zarzadzane.

o Nastepnie nalezatoby dokona¢ wyboru projektéow, majacych zostac¢ opisanych pod
katem rozwigzan organizacyjnych, w miare moznosci starajac sie, aby
reprezentowaty one zrdznicowanych beneficjentéw - np. samorzad lokalny lub
regionalny, szkota lub uczelnia, inna instytucja kultury.

o Wstepnie do pogtebionego opisu mozna by wybra¢ na przyktad 6 instytucji, z
ktorych ostatecznie upowszechnieniu mogtyby podlega¢ tylko 3 studia. Czesto
bowiem bywa, ze w trakcie przygotowywania studium okazuje sie, ze dang
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instytucje bardzo trudno jest opisa¢ - czy to z powodu stabej komunikatywnosci
kluczowych oséb, czy to silnej zaleznosci efektywnosci zarzadzania od osobowosci
i umiejetnosci kierownictwa danej instytucji.
o Szczegdtowy opis stosowanych rozwigzan organizacyjnych powinien naszym
zdaniem obejmowac co najmniej:

— Opis struktury organizacyjnej, w tym ewentualne modyfikacje normalnej
struktury wprowadzone pod katem realizacji projektu;

— Skfad zespotu projektowego oraz kompetencje i doswiadczenie kluczowych
0s0Ob;

— Sposoby komunikacji wewnatrz zespotu projektowego i z zewnetrznymi
jednostkami, szczegdlnie z wykonawca i ew. inwestorem zastepczym;

— Zakres wspomagania sie specjalistami zewnetrznymi;

— Konkretne rozwigzania zastosowane w specyfikacjach przetargowych i
umowach z wykonawca i/lub inwestorem zastepczym;

— Przyjete systemy wynagradzania i premiowania pracownikow projektu;

— Systemy doskonalenia kompetencji pracownikéw.

J Tego typu opisy powinny zosta¢ upowszechnione wsrdod innych realizatoréw
projektéw, ich najbardziej uzyteczne elementy moglyby dodatkowo by¢ oficjalnie
rekomendowane przez IP lub IP II. Kwestig do dyskusji (i uzgodnienia z osobami
reprezentujacymi dane instytucje) pozostaje natomiast, czy tego typu opisy
powinny by¢ anonimowe (przy czym warto mie¢ swiadomos¢, ze anonimowos¢ ta
moze by¢ niekiedy pozorna), czy tez podawac nazwe opisywanej instytucji.
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4. Bariery i zagrozenia, zwigzane z realizacjq projektow
4.1. Badania ilosciowe

W odniesieniu do analizy barier i zagrozen realizacji projektéw przedstawiliSmy
respondentom liste spotykanych w trakcie realizacji tego typu projektéw problemow,
ktérg respondenci mogli rozwing¢ i poprosiliSmy o ocene skali takiego zagrozenia,
uzyskujac jednoczesnie odpowiedz na pytanie, czy takie zagrozenie juz wystgpito.

Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiony zostat rozktad odpowiedzi na to
pytanie. Kolorem zoéttym zaznaczono zagrozenia, ktére jako mogace wystapi¢ z duzym
prawdopodobienstwem lub tez, ktére juz wystapity, zaznaczyto co najmniej 10%, ale nie
wiecej, niz 20% badanych; czerwonym powyzej 20% badanych. Zielonym kolorem
zaznaczyliSmy zagrozenia bardzo mato realne, zdaniem badanych.

Tabela 2. Problemy podczas realizacji projektu

Wystgpienie Mate Przecietne Duze Ten problem
takiego prawdopodo-  prawdopodo- prawdopodo- juz wystapit
problemu jest bienstwo bienstwo bienstwo
praktycznie
niemozliwe
Zbytnie przecigzenie
cztonkow zespotu 19,6% 30,4% 23,9% 13,0% 13,0%

zarzadzajacego projektem

Zbyt czeste zmiany osobowe
lub brak odpowiednio 45,7% 39,1% 8,7% 2,2% 4,3%
wykwalifikowanej kadry

Brak mozliwosci zatrudnienia
najlepszych specjalistow, ze

wzgledu na stabg, 32,6% 15,2% 32,6% 17,4% 2,2%
konkurencyjnos¢ ptacowq
beneficjenta

Brak sprawnej wspotpracy
miedzy poszczegolnymi 39,1% 32,6% 28,3% 0,0% 0,0%
komdrkami organizacyjnymi

Powstanie  opOznienia w
realizacji projektu na skutek
koniecznosci zachowania
procedur pzp

15,2% 23,9% 30,4% 13,0% 17,4%

Opdznienie w rozpatrywaniu
wnioskow o  ptatnos¢ i 6,5% 15,2% 26,1%
przekazaniu $rodkow

Czasowa utrata ptynnosci
finansowej w trakcie 21,7% 23,9% 23,9% 17,4% 13,0%
realizacji projektu

Wymierzenie korekty
finansowej w zwigzku z
naruszeniami  przepiséw i
wytycznych dotyczacych pzp

8,7% 26,1% 21,7%

Niepewnosg, co do
interpretacji obowigzujacych 2,2% 21,7% 32,6%
zasad i wytycznych
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Wystgpienie Mate Przecietne Duze Ten problem
takiego prawdopodo-  prawdopodo- prawdopodo- juz wystapit
problemu jest bienstwo bienstwo bienstwo
praktycznie
niemozliwe

Niemozno$¢ uzyskania w
krotkim czasie aktualnych i
adekwatnych informacji od
Iw

4,3% 41,3% 28,3% 8,7% 17,4%

Niemozno$¢ uzyskania w
krotkim czasie aktualnych i 4,3% 39,1% 30,4% 8,7% 17,4%
adekwatnych informacji od IP

Wzrost cen materiatow lub
urzadzen, ktoérych nabycie

. X . .. 17,4% 21,7% 26,1% 2,2%
jest konieczne do realizacji

projektu

Nieodpowiednia jakos¢ ustug

$wiadczonych przez podmiot

zewnetrzny, ktéremu 41,3% 32,6% 21,7% 2,2% 2,2%
powierzono zarzadzanie

projektem

Opdznienie prac

wykonawczych, wynikajace z 8,7% 17,4% 41,3% 15,2% 17,4%

czynnikéw losowych

Brak srodkow na utrzymanie

powstatej w ramach projektu

infrastruktury po 54,3% 32,6% 13,0% 0,0% 0,0%
wykorzystaniu

dofinansowania

Nieosiggniecie zatozonych

docelowych wartosci 65,2% 34,8% 0,0% 0,0% 0,0%
wskaznikéw produktu

Nieosiggniecie zatozonych

docelowych wartosci 52,2% 43,5% 4,3% 0,0% 0,0%
wskaznikéw rezultatu

Nieukonczenie realizacji
projektu w zaktadanym 28,3% 47,8% 13,0% 8,7% 2,2%
terminie

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do nastepujacych wnioskéw:
. Podstawowym zagrozeniem w zgodnej opinii badanych sa opdznienia

rozpatrywaniu wnioskow o ptatnos¢ i przekazywaniu srodkéw - w przypadku 28%
projektow miaty one juz miejsce, w kolejnych 24% sg wskazywane jako bardzo
prawdopodobne.

37% badanych deklaruje, ze w ich przypadku miato juz miejsce wymierzenie korekty
finansowej z tytutu naruszenia przepisow, dotyczacych zaméwien publicznych
(badania jakosciowe wskazuja, ze faktycznie ta liczba moze by¢ jeszcze wieksza).

Bardzo znacznym problemem jest tez niepewno$¢, co do interpretacji

obowigzujacych zasad i wytycznych. Prawie 20% badanych uznato, ze ma juz do
czynienia z tym problemem, za$ kolejnych 24%, ze jest on bardzo prawdopodobny.
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. Badani obawiajg sie tez wzrostu cen materiatéw i urzadzen, niezbednych do realizacji
projektu — prawie 1/3 uwaza, ze ten problem jest bardzo prawdopodobny.

. Badani praktycznie nie obawiajg sie nieosiggniecia zatozonych wskaznikéw, a takze
braku s$rodkédw na utrzymanie nowowybudowanej lub  wyremontowanej
infrastruktury. Nie oznacza to bynajmniej, ze problemy takie nie mogq wystgpic, ale
ze ze wzgledu na ich znaczng odlegto$¢ czasowgq sg one zapewne niedoceniane.

« Jako stosunkowo mato prawdopodobne (z wyjatkiem kwestii ptacowych) sa tez
oceniane zagrozenia, zwigzane z zarzadzaniem projektem po stronie beneficjenta.
Takze w tym przypadku mozna zaryzykowac teze, ze ich znaczenie (cho¢ z innych
powoddw) moze by¢ niedoceniane.

4.2. Badania jakosciowe
4.2.1. Zarzadzanie projektem

Podstawowe bariery i zagrozenia, zwigzane ze strong organizacji i zarzadzania
projektami, stanowig gtdownie pochodng cech ksztattujgcych model zarzadzania, oparty
na stabo rozwinietych strukturach organizacyjnych, ktére powinny by¢ odpowiedzialne za
catoksztatt procesu zarzadzania projektem. Stabos$c¢ tych struktur w duzej mierze wynika
ze specyfiki niektorych beneficjentéw - chodzi w tym przypadku przede wszystkim o
instytucje o niktych doswiadczeniach w zakresie wdrazania projektow inwestycyjnych, w
szczegblnosci zas dofinansowywanych z unijnych $rodkédw pomocowych. Sg to
jednoczesnie instytucje, ktérych wiasne zasoby organizacyjne i finansowe z reguty nie
pozwalaja na tworzenie i utrzymywanie struktur dedykowanych wytgcznie sprawom
zarzadzania projektem. W rezultacie, funkcje zarzadzania obstugiwane sg przez
beneficjenta w sposéb ,dorywczy”, zazwyczaj przez personel obcigzony réwniez innymi
(standardowymi) zadaniami. W naturalny sposéb powoduje to okreslone dysfunkcje
systemu zarzadzania, czy to po stronie projektu, czy to zadan statutowych. Dodatkowo,
liczebnos$¢ tego personelu jest zawsze bardzo ograniczona. Pewnym rozwigzaniem, ktére
tagodzi ten problem, jest powotanie do petnienia funkcji zarzadzania i nadzoru menedzera
/ inzyniera kontraktu. Nie jest to jednak rozwigzanie definitywnie zamykajace problem
systemu zarzadzania projektem. Jak sie okazuje, rézna moze byc¢ jakos$¢ pracy
menedzera / inzyniera kontraktu. Warto w tym miejscu doda¢, ze w toku realizacji badan
jakosciowych zidentyfikowano kilka przypadkéw krytyki beneficjentéw, artykutowanej
wobec wytonionych i obstugujgcych ich projekty menedzerdéw / inzynieréw. Innymi stowy,
powotanie podmiotu zewnetrznego do obstugi funkcji zarzadzania i nadzoru
wykonawczego nigdy nie powinno izolowac beneficjenta od udziatu w realizacji projektu w
sferze zarzadzania. Z tego tez wzgledu, zawsze po stronie beneficjenta, niezbedne jest
zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania wilasnego mechanizmu nadzoru i
wspotpracy co najmniej z ustanowionym menedzerem / inzynierem kontraktu. Z drugiej
jednak strony, z uwagi na swoistg incydentalno$¢ realizacji projektéw inwestycyjnych
finansowanych ze $rodkéw unijnych w przypadku niektorych instytucji, trudno jest
oczekiwad, aby w instytucjach tych utrzymywane byty na state tego rodzaju struktury. W
sytuacji braku kolejnych zadan inwestycyjnych byloby to raczej nieuzasadnione
ekonomicznie.

Wydaje sie, ze trafnym rozwigzaniem fagodzacym przedstawione problemy bytoby
zapewnienie finansowania w strukturach beneficjenta, umozliwiajgce okresowe
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wzmocnienie jego potencjatu o osobe / osoby (np. wspdtpracujacych z beneficjentem
eksperta / ekspertow w trybie statym w catym toku realizacji projektu), ktére bytyby
odpowiedzialne za sprawy koordynacji i wspoétpracy ze wszystkimi podmiotami
zaangazowanymi w realizacje projektu. Przy czym, co do zasady, powinny by¢ to osoby
spoza aktualnego zasobu kadrowego beneficjenta. Chodzi bowiem o rzeczywiste
wzmocnienie potencjatu, a nie tylko finansowanie dodatkowych zadan, powierzanych juz
posiadanemu personelowi w zwigzku z realizacjg projektu. Finansowanie tego typu
funkcji mogtoby - przynajmniej w przypadku instytucji o stabych doswiadczeniach w
realizacji projektow inwestycyjnych, finansowanych przy udziale srodkéw unijnych — mieé
charakter obligatoryjny. Tak wiec, decyzja w tej sprawie nie powinna by¢ pozostawiana
samemu beneficjentowi. Rodzi to bowiem najczesciej zjawisko ograniczania kosztéw
projektu (tak aby podnies¢ szanse jego akceptacji), przy czym ograniczenia te
dokonywane sa kosztem funkcji zarzadzania. Taka sytuacja miata niestety miejsce w
przypadku wielu projektéw, ktore naktaniane do zmniejszania kosztéw rezygnowaty
niekiedy catkowicie z finansowania w ramach projektu kosztéw zarzadzania. Z drugiej
strony ten ,dodatkowy” koszt projektu nie miatby wiekszego znaczenia, jesli chodzi o
jego udziat w catkowitym budzecie projektu.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
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4.2.2. Finansowanie projektu

Jedng z najwazniejszych barier i problemoéw, o ktorych wspominali wtasciwie
prawie wszyscy badani, jest zapewnienie sprawnego finansowania projektu. Problem ten
- z oczywistych powodow kluczowy dla sprawnej realizacji projektéw - byt przedstawiany
pod wzgledem szeregu wymiarow.

W powszechnej opinii badanych, jako najbardziej kontrowersyjne w ramach catego
procesu dokonywania ptatnosci nalezy uznac nastepujace elementy:

«  Dtugi, 60-dniowy okres weryfikacji wnioskow o ptatnos$¢ przez IP II, w szczegdlnosci
zas$ zasade, zgodnie z ktdorg w razie koniecznosci dokonania poprawek we wniosku
(co jest raczej reguta, niz wyjatkiem) termin ten biegnie od poczatku;

. Postanowienia umowy, zgodnie z ktorymi IP nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci z
tytutu opdznionego przekazania sSrodkow. Badani wskazywali w tym kontekscie
catkowitg asymetryczno$¢ umowy: obowigzki po stronie beneficjenta sa bardzo
znaczne i rozbudowane, tymczasem w zasadzie nawet w razie znacznych i
niezawinionych przez niego opdznien w ptatnosciach, nie przystuguja mu Zadne
roszczenia. Z drugiej jednak strony warto mie¢ swiadomos¢, ze proces przyznawania
i przekazywania $rodkow do MKiDN przez Ministerstwo Finansow jest bardzo ztozony
i czasochtonny i czesto tych srodkoéw po prostu brakuje.

«  Zgtaszanie przez przedstawicieli IP II réznorodnych uwag do przedtozonych wnioskow
- zdaniem badanych dos$¢ czesto zdarzato sie, ze do pierwszej wersji wniosku
zgtaszano konkretne uwagi, nastepnie za$ do poprawionego wniosku pojawiaty sie
kolejne uwagi, dotyczace takze tych jego elementéw, do ktérych w pierwszej turze
nie byto zadnych uwag. Niektérzy badani (w tym przypadku trudno oczywiscie
stwierdzi¢, czy takie sytuacje faktycznie miaty miejsce i czy ich ocena jest
prawidtowa) zwracali tez uwage, ze niekiedy zgtaszane uwagi dotyczyty absolutnych
drobiazgdw, takich jak nieznaczace literéwki, w rezultacie za$ termin aprobaty
wniosku ponownie rozpoczynat swodj bieg.
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«  Podwdjny system sprawdzania wnioskéw o ptatnos¢, zaréwno przez IP 11, jak i przez
IP (piszemy o nim w rozdziale 5.2.3), ktory znacznie (z punktu widzenia
beneficjentdw) opdznia i utrudnia caty proces.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
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Najbardziej kontrowersyjng kwestig byty dtugie terminy rozpatrywania wnioskow o
ptatnos¢, a nastepnie przekazywania $rodkow finansowych. Proces aprobaty wnioskow o
ptatnos¢ trwat w niektérych przypadkach wrecz niestychanie dtugo, przy czym niekiedy
wynikato to zarowno z btedow po stronie beneficjenta, jak i diugotrwatych procedur po
stronie instytucji odpowiedzialnych za ich aprobate: ,Pierwszy wniosek o pftatnosé
refundacyjny poszedt zaraz po podpisaniu umowy. Ten wniosek o ptatnos¢ ciggnie sie i
ciggnie. Do dnia dzisiejszego nie ma z tego wniosku zadnej wyptaty. To jest rok i dwa
miesigce. Przyczyna lezy po stronie [naszej instytucji] i po stronie Instytucji
Posredniczgcej. /.../ Ja przysztam tutaj w 2009 roku i dopiero zajetam sie tym projektem.
Wczesniej ktos sie nim zajmowat i zajmowat sie nim nie tak jak trzeba. Byt potworny
batagan, nie byto zachowania zasady konkurencyjnosci. /../ Czes$¢ srodkéw z tego
[pierwszego] wniosku o ptatnos¢ po prostu wylatywata. Czes$¢ byto w tym winy [naszej
instytucji], poniewaz nie zadbali[$Smy] o odpowiednia dokumentacje. Byto duzo
wyjasniania, co do podstawy mozliwosci kwalifikowania danych faktur, czy umoéw. To byt
taki ping pong. Prawda jest tez taka, ze problem polegat na tym, ze przychodzity uwagi
do wniosku, my te uwagi poprawiaty$Smy z panig koordynator finansowa i za trzy tygodnie
przychodzity nowe uwagi do tego samego wniosku. I tak w kétko. Nie byto czegos
takiego, ze przychodzg uwagi i to sq wszystkie uwagi” /IDI-B/.

Szereg badanych zwracato tez uwage na fakt (oczywiscie musimy tu sie opierac na
ich wypowiedziach; trudno bytoby zweryfikowac¢ prawdziwos¢ tych opinii), ze niekiedy
uwagi zgtaszane wobec wnioskow o ptatnos¢ dotyczg absolutnie minimalnych btedow,
praktycznie bez zadnego znaczenia. Trudno sie dziwi¢, ze w takiej sytuacji pojawiajg sie
rozne teorie co do faktycznych powodow takich drobiazgowych uwag - niektére
instytucje wskazuja, ze uwagi dotyczq absolutnych drobiazgdw i ze opdznianie ptatnosci z
takich powoddéw jest wielce dyskusyjne. Prawda lezy prawdopodobnie posrodku, gdyz z
kolei przedstawiciele zaréwno IP, jak i IP II zwracajg uwage na to, ze istnieje grupa
beneficjentow, ktéra mimo kilkukrotnych spotkan, czy tez udzialu w szkoleniach, stale
popetnia te same btedy we wnioskach: ,/w jednym z projektéw] byto wersji wniosku o
ptatnos¢ chyba 8. Po pismach Wtadzy Wdrazajacej beneficjent odsytat wniosek, ktory miat
by¢ poprawny i on nie byt poprawiony. Tam byto doktadnie opisane gdzie, co wpisaé. Tam
chodzito nie tyle o bfedy odnosnie pzp, tylko btedy opisowe na fakturach. Pani, ktdéra
prowadzita ten projekt telefonicznie podata, co gdzie wpisaé, ale to nie pomagato i byto 8
wersji. Byto widaé, ze jest staba kadra” /IDI-1Z/.

W zaleznosci od doswiadczen poszczegdlnych instytucji ich oczekiwania i
przewidywania, co do sprawnosci przekazywania srodkéw byty radykalnie odmienne. W
najgorszej sytuacji byty naturalnie niezasobne finansowo instytucje, ktére zaktadaty, ze
ptatnosci bedag realizowane w terminach co najwyzej 3-miesiecznych. Paradoksalnie w
najlepszej sytuacji byli beneficjenci, ktoérzy na podstawie swoich dotychczasowych
bolesnych doswiadczen zaktadali, ze $rodki beda sptywac ze znacznym opdznieniem:
~Pytat Pan o wptyw doswiadczen przy realizacji innych projektow, no to jest wfasnie ten
wptyw. My nie bralismy nigdy pod uwage, Ze pfatnos¢ z instytucji takiej jak wiladza
wdrazajgca, czy instytucja zarzgdzajgca na poziomie programow operacyjnych
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prowadzonych przez konkretne ministerstwa jest wyptacana w terminie. Nie spotkaliSmy
sie z takg sytuacjq przez 5 lat. W zwigzku z tym nie zaktadamy, ze jezeli wniosek o
ptatnosé wptynie to po miesigcu bedziemy mieli Srodki” /IDI-B/.

W rozumieniu niektérych beneficjentow nastepuje wrecz pewne oddzielenie
procesu sktadania wnioskow o ptatnos¢ i przekazywania $rodkow. Caty proces jest
bowiem na tyle diugotrwaty, ze zwigzek miedzy jednym a drugim jest wrecz
nieodczuwalny. Swojg drogq idg okresowe wnioski o ptatnos$¢, swojg zas droga, gdy juz
minie duzo czasu, sptywajg ptatnosci: ,Ja nie odczuwam Zadnego powigzania miedzy
wnioskiem o ptatnos¢ a otrzymaniem srodkéw. W ogdle ten mechanizm u nas [nie dziata]
ja nie zauwazytem, zeby to funkcjonowato. /IDI-B/.

Generalnie beneficjenci, w przypadku ktérych realizacja projektéw jest
zaawansowana, dos¢ powszechnie wskazywali na bardzo powazny problem, jakim sq
opoOznienia w przekazywaniu s$rodkow finansowych, spowodowane zaréwno dtugim
czasem rozpatrywania wnioskéw o ptatno$¢ (z rozmaitych naturalnie przyczyn), jak i
okresowymi brakami srodkéw na koncie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Przedstawiciele Ministerstwa sg zresztg catkowicie $wiadomi tych problemoéw, wskazujg
jednak, ze problemy w duzym stopniu sg zwigzane z przyjetym systemem finansowania:
LJesli chodzi o finansowanie, beneficjenci sa uzaleznieni od nas, a my od Ministerstwa
Finansdéw. Jezeli tak bedzie dalej, ze nam rezerwy celowe nie bedgq przydzielane ze
wzgledu na to, ze Ministerstwo Finansow bedzie globalnie patrzyto na to finansowanie, a
nie po projektach, to, ze globalnie [mamy] Srodki to nie oznacza, ze mamy S$rodki na
dany projekt. [Aby to zmienié] trzeba multum zmian budzetowych robi¢ wewnagtrz
ministerstwa, co wigzatoby sie z kolejnymi wystgpieniami do Finanséw, co wigzatoby sie z
kolejnym terminem wydtuzenia sie oczekiwania na decyzje Ministerstwa Finansow” /IDI-
IZ/. W razie braku srodkdéw finansowych problemem jest tez fakt, ze pienigdze powinny
by¢ przekazywane na catg warto$¢ wniosku o pfatno$¢, nie moga one by¢ niestety
dzielone.

Skutki tych opdznien byty rozmaite; z oczywistych powodow w znacznie lepszej
sytuacji byli beneficjenci bardziej zasobni, tacy jak duze miasta - byli oni w stanie w
razie opdznien finansowac realizacje projektu. W znacznie gorszej sytuacji byty jednostki
stabsze, bez odpowiedniego zaplecza finansowego - w ich przypadku opdznienia w
przekazywaniu $rodkow oznaczaty niekiedy bardzo powazne problemy z wykonawcami.
Zdarzaty sie sytuacje wspomagania sie kredytem bankowym, jednak nie byly one zbyt
czeste. Opdznienia w ptatnosciach w najlepszej sytuacji oznaczaty tylko spowolnienie prac
nad realizacjg projektu. W takich bowiem sytuacjach, tam, gdzie zamawiajacy dobrze
wspotpracowali z wykonawcami na ogét udawato sie osiggna¢ kompromis pozwalajacy
unikng¢ wstrzymania prac (zejscia z placu budowy), polegajacy na ich opdznieniu:
~Mysle, ze gdyby te srodki sptywaly systematycznie, to bylibysmy jeszcze bardziej
zaawansowani, a w tym momencie trzeba byto ograniczy¢ ilo$¢ pracownikéw. Ale nigdy
nie byto tak, ze zawiesilismy prace, Ze tutaj nic sie nie dziato. Byto ograniczone tempo tej
pracy, mniej ludzi zatrudnionych” /IDI-B/.

Sytuacja, w ramach ktérej do beneficjenta nie trafiaty $rodki finansowe, zas
jednoczesnie konieczne byto biezace finansowanie prac byta bardzo niekomfortowa dla
wielu projektodawcéw. W takiej sytuacji nie bardzo wiedzieli co majg robi¢: ,My
praktycznie jestesmy pozostawieni sobie sami, co z tego, ze mamy podpisang umowe,
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jak te Srodki nie sptywajg w terminie. W zasadzie z umowy nie wynika, kiedy one maja
by¢ przekazane, one w miare ich posiadania majgq nam by¢ przekazywane. Natomiast my
mamy pozawierane umowy 2z wykonawcami, gdzie jestesmy juz zobligowani juz
konkretnymi terminami. [Dlatego tez niezbedne bytoby] przede wszystkim
sprecyzowanie, skonkretyzowanie tej umowy [o dofinansowanie] w czesci finansowej. Co
my mamy robié, kiedy sa opdzZnienia? Czy przerywal prace? Takiego paragrafu tam nie
ma” /IDI-B/. Co dos$¢ interesujace, opdznienia w przekazywaniu srodkéw nie miaty
wptywu na dziatania dyscyplinujgce beneficjentéw do szybszego wydawania sSrodkéw.
Budzito to zrozumiatg irytacje beneficjentow: ,Nieraz dochodzito do sytuacji, ze
zostalismy zobligowani pismem Ministerstwa Kultury do przyspieszenia wydatkowania
Srodkéw. Mato tego, ze zostanie to skontrolowane, dlaczego my tych srodkdéw nie
wydajemy. Tych, ktorych nie mamy. I to doszto juz do sytuacji juz zupetnie kuriozalnej”
/IDI-B/.

Niektorzy beneficjenci bardzo silnie odczuwajg takze rozziew pomiedzy oficjalnym
podejésciem i propagandg jak $wietnie wykorzystywane sa fundusze europejskie i
znacznie bardziej ponurg rzeczywistoscia projektowa. Wskazujg tez, ze w razie
powaznych opdznien z ptatnosciami najbardziej pokrzywdzone sg kompletnie niewinne
firmy wykonawcze: ,Ostatnio dzwonig z /../, ze oni beda film krecili o Swietnym
wykorzystywaniu funduszy w Polsce a ja mowie, Zze nie, nie przyjedzie pani i nie nakreci
tego filmu, ja nie bede pokazywat nieprawdy. Jest gigantyczny problem jest nadmiar
biurokracji a do tego mi przez x miesiecy nie pfacili a wykonawcy mieli schodzic.
Wiekszos$¢ firm w Polsce nie jest jak amerykanskie, gdzie majg na kontach miliony, oni
2yja z miesigca na miesigc” /FGI/.
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Niektorzy badani zwracali tez uwage na problem korelacji obowigzujacych
przepisow i wytycznych ze skfadanymi wnioskami o pfatnos¢. Zgodnie z logikg do
whnioskéw o ptatnosc¢ sktadanych w okreslonym terminie powinny by¢ stosowane przepisy
obowigzujgce w momencie jego ztozenia. W rzeczywistosci jednak tak nie jest, do czego
przyczynia sie takze dlugi proces aprobowania i poprawiania wnioskow. W rezultacie
koniecznosci aktualizacji wnioskdow do stanu prawnego na dzien (jak zaktadamy) ich
aprobaty proces ulega dalszemu wydtuzeniu. Cho¢ jest to skutek przyjecia okreslonych
zasad w ramach systemu wdrazania projektow, to takie rozwigzanie, ze wzgledu na
znaczng czasochtonnos$¢ i przedtuzanie catego procesu rozpatrywania wnioskow o
ptatnos¢, budzi powazne watpliwosci badanych.

Trudnoséci w przygotowaniu wniosku o pfatnos¢ miaty (na szczescie nieliczne)
projekty, ktére byly realizowane w partnerstwie. Istniejacy format wniosku o ptatnos¢ nie
byt bowiem dostosowany do takiej sytuacji i uzgodnienie jego ksztattu, aby uwzgledniat
specyfike projektu i zawierat wszystkie niezbedne informacje, zabierato nieco czasu.
Rezultaty byty wprawdzie akceptowalne, cho¢ format wniosku dosy¢ nietypowy: ,, Wniosek
0 pfatnosc¢ jest skomasowany: wszystko jest zbiorczo. Pierwsze tygodnie to byta wymiana
pism miedzy Wiadza Wdrazajaca a nami, jak ma wygladaé ten wniosek, aby to byto do
zaakceptowania, bo wniosek, ktory jest przyjety w wytycznych i standardowy jest
absolutnie odstajacy od naszej rzeczywistosci. Potem powstat wniosek, ktory byt dla nich
akceptowalny i jest on zbiorczy - rozbity na wspodtpartnerow, na zadania /../ Ten
skomasowany wniosek o pfatnos¢ to jest dwa razy format AO, jak ten stot” /IDI-B/.
Oczywiscie warto przy tym podkresli¢, ze beneficjenci podpisujac umowe wyrazali zgode
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na przyjete rozwigzania, nawet jesli byly one niekiedy pracochtonne i nie zawsze
dostosowane do specyfiki kazdej instytucji.

Dos$¢ powaznym problemem jest takze dla wielu beneficjentow przyjety sposéb
rozliczania zaliczki, zgodnie z ktérym z zaliczki mogg by¢ ptacone wylacznie faktury
przypadajace do optacenia po dacie jej otrzymania, a takze konieczno$¢ rozliczenia
zaliczki w okreslonym terminie. Zasady zwigzane z przekazywaniem zaliczek dos$¢ czesto
wskazywano jako czeséciowo wprawdzie oparte na dobrych zatozeniach, jednak w
rzeczywistosci nie spetniajace oczekiwan beneficjentéw. Jezeli bowiem caty system
dziatatby terminowo, nie bytoby wiekszych problemdw. Rzeczywistos¢ jest jednak inna.
Najwieksze problemy tworzy wiasnie potaczenie restrykcyjnych zasad rozliczania zaliczek
z ich opdznionym przekazywaniem: ,Generalnie zaliczka jest dobrym narzedziem pod
warunkiem, ze ona jest wpfacana na czas. Natomiast ona ma okreslone warunki:
korzysta¢ mozna z zaliczki tylko po czasie, kiedy zostanie wyptacona. Czyli dostaniemy 1
wrzesnia, to mozemy wydatkowac Srodki po 1 wrzesnia i ja tak sobie zaktadam, sktadajac
wniosek o zaliczke, ale ze wzgledu na procedury ta zaliczka sie pojawia w grudniu i teraz
ja mam taki wolny okres miedzy wrzesniem a grudniem | nie wiem, co zrobi¢: czy
refundowad, czy czekaé na zaliczke, z ktérej mogtabym ponies¢ wydatki. Czyli zaliczka w
swojej konstrukcji /.../ sie okazuje, ze jest tworem, [Zze] ciezko po niego siegngc, bo jest
trudniejszy w rozliczeniu i trudniej ja skonsumowad. tatwiej jest z refundacjg, natomiast
z refundacjg jest o tyle trudniej, ze najpierw trzeba wytozyé wiasne. A my jestesmy w
takiej sytuacji, ze ani nie mamy witasnych, czyli nie mozemy sie positkowac refundacja,
czekamy na zaliczke, ktorej sie nie mozemy doczekaé i znédw mamy sytuacje
niekomfortowg” /IDI-B/.

Wiele os6b nie bardzo jest w stanie poradzi¢ sobie z rozwigzaniem problemu,
jakim jest wtasnie potaczenie zasad przekazywania i rozliczania zaliczek z wymogami
realizacji projektu:,I teraz kolejny problem polega na tym, ze mozemy od momentu
otrzymania zaliczki [finansowal] dopiero to, co jest wymagalne, czyli od tej daty te
faktury. Jest dziura, ona jest problemem dla wszystkich pomiedzy momentem Zztozenia
wniosku o zaliczke, a jej otrzymaniem, poniewaz pfaci¢ trzeba, bo wpada sie w koszty,
odsetki karne. Natomiast mozemy rozlicza¢ jedynie wnioski o ptatnos¢, a wniosek o
ptatnos¢ to jest 60 dni na rozpatrzenie, czyli tworzy sie jakas taka przerwa” /IDI-B/.

W rezultacie zatem niektore instytucje podejmowaty decyzje o rezygnacji z
finansowania zaliczkowego. Uznawaty bowiem, ze przystowiowa ,skérka nie warta
wyprawki”, ze problemy z pozyskaniem i — w szczegdlnosci - z rozliczeniem zaliczki bedq
wieksze, niz korzysci z jej otrzymania. Naturalnie warto mie¢ swiadomosé, Zze tego typu
podejscie dotyczylo raczej podmiotéw mocniejszych finansowo, ktére miaty wybdr i
mogty sobie pozwoli¢ na luksus nie korzystania z zaliczki: ,Nie bedziemy wystepowac o
zaliczke, dlatego Ze to sie nie opfaca. Bylismy na takim szkoleniu i uprzedzono nas, ze,
jezeli chodzi o zaliczki, to sq bardzo rygorystyczne przestrzegane terminy, jezeli sie tych
terminéw nie dotrzyma, nie rozliczy sie z tej zaliczki, to powoduje, Zze nastepuja bardzo
duze zatory pfatnicze, byli tacy ludzie na tym szkoleniu i mowili, ze w jednym projekcie
sie zgodzili na te zaliczke i przeklinali ten dzien. Lepiej wzig¢ kredyt w banku i na
poczatku finansowac ten projekt z kredytu, bo jest to prostsze, dlatego mysmy sie nie
zdecydowali na zaliczki” /IDI-B/.
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Specyficzny problem napotykaty realizujagce projekty szkoty artystyczne,
finansowane przez MKIiDN. W ich przypadku bowiem warunkiem zaptaty jakiejkolwiek
faktury, jest mieszczenie sie w odpowiednich limitach finansowych, wyznaczanych przez
MKiDN: ,My otrzymujemy na kazdy kwartat limit finansowy. W zwigzku z tym ten limit
jest powiedziatbym skromniejszy niz harmonogram. My staramy sie jak mozemy.
Dyrektor Kwiatkowski w departamencie finansowym ministerstwa mowi, ze tez stara sie
jak moze. Byta np. taka sytuacja, ze mielismy faktury czerwcowe, ktérych nie moglismy
w czerwcu zaptaci¢, nie z naszej winy, tylko dlatego, ze nie otrzymaliSmy limitu. Bo my
musimy mieé tez zgode i limit na te fundusze unijne. Bo jezeli ja bym do BGK ztozyt
wniosek bez limitu to ja dyscypline budzetowg narusze, ja w tej chwili jestem pod
pregierzem dyscypliny budzetowej” /IDI-B/. System jest bowiem na tyle skomplikowany
(przynajmniej sadzac po analizowanych wywiadach), Ze nie dos$¢, ze trudno go
zrozumie¢, to jego sprawne funkcjonowanie musi wymaga¢ bardzo duzo wysitku
odpowiednich stuzb finansowych.

W kontekscie sktadania wnioskow o ptatnosc¢ kilkoro badanych postulowato tez
wprowadzenie elektronicznych generatorow wnioskéw ptatniczych. Ich zdaniem tego typu
rozwigzanie bardzo dobrze sprawdza sie w ramach innych programoéw (na przyktad jest
do$¢ powszechnie stosowane w szeregu regionalnych programéw operacyjnych), jego
gtdowng zaletg jest minimalizacja ryzyka pomytek po stronie beneficjenta, a takze
rozwigzanie problemow zwigzanych z zaokragleniami (szczegdlnie istotnego w sytuacji,
gdy wymagana jest precyzja do poziomu kilkunastu miejsc po przecinku): ,Nalezy
wprowadzi¢ system informatyczny. Nie wiem, czy to sie da teraz zrobi¢. Ale pamietam w
ZPORR elektroniczny generator wnioskow pojawit sie tez w trakcie. Taki generator
ukierunkowuje. Jezeli nawet w wytycznych nie jest doktadnie podane, co nalezy podad, to
generator, do ktérego sie wchodzi to juz widacd.” /IDI-B/. ,Moze Ministerstwo, czy Wtadza
sprobowataby skorzystac¢ z narzedzia, ktdre jest akurat w naszym wojewddztwie - to jest
narzedzie w postaci generatora wnioskow pfatniczych. Fantastyczne narzedzie, upraszcza
wiele rzeczy, liczy automatycznie, wiele btedéw sie nie zdarza, tu Excel czasami tak
zaokragli, prosty wniosek o pfatnos¢ ma suma kontrolng i nie ma mozliwosci pomyf#ki.
Naprawde fantastyczna rzecz i godna polecenia” /FGI/. Trudno nam powiedzie¢ na ile
takie rozwigzanie jest jeszcze w ogole mozliwe, natomiast jesli miatoby ono pomoc i to
nie tylko beneficjentom, ale takze osobom rozpatrujgcym wnioski o ptatnos$é, to jego
wprowadzenie nalezatoby powaznie rozwazyc.

Warto jednak podkresli¢, ze nie wszyscy badani byli zwolennikami wprowadzenia
wiasnie generatora wnioskéw ptatniczych, wskazujac, ze jest to wprawdzie rozwigzanie
uzyteczne, jednak tylko pod warunkiem, ze jest dobrze zaprojektowane i dobrze
funkcjonuje. Tymczasem doswiadczenia sg jednak bardzo zréznicowane: ,Z generatorami
wyglada tak, ze tam gdzie one sq na serwerze umieszczone, to sie po prostu rézne cuda
dziaty. Takze, jezeliby to oczywiscie funkcjonowato, zatozylibySmy, e to dobrze
funkcjonuje, to pewnie tak [bylibySmy zwolennikami wprowadzenia takiego rozwigzania].
Natomiast, jezeli cos z zatozenia Zle funkcjonuje, no to w tym momencie nie rozwigzuje
problemu. To lepiej liczydta” /FGI/.

Dos¢ trudng kwestig, zwigzang z finansowaniem projektu jest tez mozliwos¢ (lub
brak mozliwosci) wykorzystania ewentualnych oszczednosci, uzyskanych w wyniku
postepowan przetargowych. Znaczna cze$¢ przetargdw byla bowiem realizowana w

PAG ':' Uniconsult 42




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIiS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO Iis

oraz identyfikacji wystepujacych barier —-raport korncowy
UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

okresie, gdy znacznie spadty ceny robdt budowlanych, wskutek czego oszczednosci takie
wystepuja w bardzo znacznej grupie projektéw. Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, uzyskane oszczednosci nie powinny stuzyc
zwiekszeniu zakresu projektu, ale stuzy¢ na przyktad sfinansowaniu projektéw z listy
rezerwowej. Zdaniem niektérych beneficjentow kwestig niejasng jest natomiast, czy z
oszczednosci mozna sfinansowa¢ na przyktad roboty dodatkowe w ramach projektu,
oczywiscie w sytuacji, gdy koniecznos$c¢ realizacji takich robot byta trudna do przewidzenia
na etapie ogtaszania przetargu: ,No wfasnie tez do korica nie wiemy, czy mozemy. Bo tez
zwracalismy sie z tym zapytaniem. My mamy oszczednosci prawie /../ milionow,
poniewaz przetarg wyszedt w zasadzie o potowe taniej. Tylko problem polega na tym, ze
tez do korica nie ma jakis interpretacji. I co z tymi Srodkami. No, ale z tego, co tutaj
Wtadza i Ministerstwo pisato, wynika, ze chyba jednak nie bedziemy mogli tych srodkéw
zagospodarowac na roboty dodatkowe. Nie wiem, czy one w ogdle nie wrdcg do alokacji
programowych, bo takie sq przymiarki” /IDI-B/.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Zgodnie z przekazanymi informacjami, mozliwo$¢ sfinansowania robot
dodatkowych jest kazdorazowo analizowana przez Instytucje Wdrazajaca.

W przypadku niektérych projektow problemem byta tez kwestia utrzymania
odpowiednich proporcji pomiedzy dofinansowaniem, a wkltadem wlasnym w ramach
poszczegllnych ptatnosci. Zdaniem niektérych badanych wytyczne w tej kwestii sie
zmieniaty, dodatkowo zas nastgpita jeszcze zmiana ustawy o finansach publicznych, co w
rezultacie spowodowato w przypadkach niektérych projektéw pewne perturbacje.

4.2.3. Przepisy dotyczace zamoéwien publicznych

Przepisy dotyczace zamdwien publicznych, a takze kwestie braku spdjnosci
obowigzujacych przepisow z wymogami Unii Europejskiej byty powszechnie wskazywane
jako jedna z podstawowych barier i zagrozen w realizacji projektow.

W mniejszym stopniu badani wskazywali na typowe problemy zwigzane z
ogtaszaniem i rozstrzyganiem przetargdéw; do nich wiekszos$¢ instytucji byta w pewnym
sensie przyzwyczajona i przy odpowiednim podejsciu sobie z nimi radzita, cho¢ niekiedy
nie byto to tatwe: ,Powiem szczerze, ze kosztowato mnie bardzo duzo czasu i zdrowia,
/.../ przez ostatnie 3 tygodnie przed rozstrzygnieciem, przed zamknieciem przyjmowania
ofert, ja wspdlnie z projektantami, odpowiedzielismy na ponad 400 pytan wykonawcow,
ktorzy nas zarzucali pytaniami naprawde ponizej pasa i wydawatoby sie, ze nie mozna
nawet wymysli¢ takich pytan. Robig to po prostu po to, zeby opdzni¢ przetarg, albo
znalez¢ jakis haczyk, zeby mozna sie byto na etapie po rozstrzygnieciu przyczepi¢ i ztozyé
zazalenie, czy ztozy¢ odwoftanie. [Ale] dzieki tej determinacji udato nam sie zatatwié¢ to w
taki sposob, ze nie byto zadnych odwotan” /IDI-B/.

Zachowywanie uwagi i nalezytej (a nawet przesadnej) starannosci przy
rozstrzyganiu przetargdw byto bardzo wazne, na przykiad przy takiej czynnosci jak
ogladanie ofert przez przedstawicieli konkurencyjnych firm: ,[Przyszedt do nas
przedstawiciel jednej z firm i] chciat te pierwszg oferte przejrzec i trzecig. Prosze bardzo.
Biurko byto czysciutenkie. Trzy osoby siedziaty. Moéwie prosze bardzo, niech pan
sprawdza. Po pierwszej ofercie facet wyszedt. Niby do toalety. Ktos za nim wyszedt, a on
korytarzem, mowi: ,Szefie, nic nie moge poprawié, nic nie moge wyrwac, bo mnie
pilnujg” /IDI-B/.
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Wielu beneficjentow wskazywato tez na problem, jakim s zamodwienia
podprogowe (ponizej 14 tysiecy euro) i stosowanie procedur pozwalajacych na
udowodnienie zachowania konkurencyjnosci. W pierwszym okresie realizacji projektéw
wielu projektodawcow nie bylo bowiem $wiadomych koniecznosci stosowania takich
procedur, stad tez w wielu przypadkach zostali oni obcigzeni korektami finansowymi,
ktoére, cho¢ oczywiscie bolesne, wobec ograniczonej wartosci postepowan nie byty az tak
dolegliwe jak w przypadku ,duzych” postepowan.

Jedng z bardzo typowych sytuacji, w ktérej — jak sie wydaje - korekty byly dosé
czesto stosowane, byto niezachowanie formy pisemnej umowy pomiedzy zamawiajacym i
wykonawcga; zlecenia bywaty udzielane ustnie lub w formie jednostronnego zamodwienia.
Faktem jest, ze z punktu widzenia odpowiednich wytycznych sytuacja jest jasna - dla
okreslonych zamdwien jest bowiem wymagana pisemna forma umowy. Z drugiej jednak
strony patrzac, mozna sie zastanowié, czy rzeczywiscie taki wymog dla relatywnie
niewielkich zamowien jest faktycznie niezbedny i czy pisemne zlecenie (mimo swej
jednostronnosci) nie spetnia, przy odrobinie dobrej woli, definicji umowy: , Chodzito o
zamowienie na /..../. Kosztowata [nieco ponad] 1000 zt.. Zrobilismy rozpoznanie rynku,
chociaz nie musielismy bo to byta kwota nawet ponizej 6000. MieliSmy kilka ofert.
Wybralismy tg, ktorg, ktéra byta najtansza, ktora spetniata warunki wszystkie.
Wystalismy wniosek o pfatnosc, no i dowiedzielismy sie, Ze dostajemy korekte finansowa,
poniewaz nie mamy umowy z wykonawca, a mamy jedynie zlecenie. Zrobilismy to w
formie zlecenia. Ja udowadniatem, ze zlecenie jest pisemne, ze zostato uprzedzone
rozeznaniem rynku. Poprositem, Zzeby wskazano mi wuszczerbek dla funduszy
strukturalnych, jakie to zamdwienie, jako to zlecenie, a nie umowa przyniosto.” /FGI/.
Jezeli korekta zostata faktycznie natozona prawidtowo, to warto zapyta¢ o ratio legis
takiego przepisu. Czy faktycznie zawarcie umowy, zamiast pisemnego zlecenia, ma az
tak wielkie znaczenie, ze naruszenie tego obowigzku wymaga wymiany pism i catej
czasochtonnej procedury biurokratycznej?

Czes$¢ badanych wskazywata takze na to, ze bardzo restrykcyjne podejscie do
zamowien podprogowych (wymagane, co trzeba podkresli¢, przez wytyczne Unii
Europejskiej) nie sprzyja wcale sprawnej realizacji projektéw. W przypadku mniejszych
zamowien pewne rzeczy czasami bardziej opfaca sie zrobi¢ samemu, niz zleca¢ na
zewnatrz: ,Teraz juz wiemy jak do tego podchodzi¢ i na te kwoty podprogowe bedziemy
uwazaé. [Natomiast] bez sensu jest to, ze mamy robi¢ petne postepowanie przy byle
aktualizacji mapy. Wiec nikomu teraz nie zlecam, tylko robie sama, zajmie mi to 2-3 dni,
ktére mogtabym poswieci¢ na zupetnie inne sprawy. Mamy wrazenie, ze wytyczne unijne
do zamodwien publicznych, nie sa w ogdle w naszym interesie. I nie ma nic do rzeczy
zadna korupcja, czy co$ takiego, jest to po prostu niezyciowe, aby na ksero robic
przetarg, a nie mdc skorzystaé z takiej ustugi na zewngtrz. Bo nie mamy takiego
urzgdzenia u siebie! Ile to czasu zabiera!” /IDI-B/.

Badani czesto tez wskazywali, Zze podejscie instytucji zarzadzajacych Priorytetem
do sposobu organizacji przetargow jest niekiedy dyskusyjne. Przyktadowo w niektdérych
postepowaniach przedstawiciele IP II podawali w watpliwo$¢ warunki, dotyczace udziatu
w postepowaniu, wskazujac, ze ograniczajg one konkurencyjnos¢. Oczywiscie takie
podejécie jest zrozumiate — stawianie zbyt wysokich, trudnych do spetnienia warunkdéw
moze prowadzi¢ do niewielkiej liczby ofert (lub nawet - w ekstremalnych przypadkach -
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do uniewaznienia przetargu z powodu braku jakichkolwiek waznych ofert). Z drugiej
jednak strony mozna tez zrozumieé¢ powody takiego podejscia beneficjentow. Wobec
tego, ze jedynym kryterium rozstrzygania wiekszosci postepowan jest cena, starajg sie
oni ograniczy¢ ryzyko wygrania przetargu przez firme o niewielkich doswiadczeniach i
kompetencjach, ktéra wygra dzieki zilozeniu najtanszej oferty, nastepnie nie podotfa
problemom w trakcie realizacji zamdwienia. Obserwujac zreszta rynek zamdwien
publicznych wida¢ zresztg na nim dwie skrajnie rézne tendencje. Cze$¢ zamawiajacych
stawia tylko bardzo podstawowe, tatwe do spetnienia, warunki wobec wykonawcy i
personelu majacego realizowa¢ zamowienie; takie podejscie prowadzi wprawdzie do
sytuacji, ze pojawia sie duza liczba oferta (czyli rosnie konkurencyjnos$c¢), natomiast
prowadzi niekiedy do problemoéw na etapie realizacji zamdwienia. Z kolei inne instytucje
(czesto ministerstwa, czy tez agencje rzadowe, jak na przykitad Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci) reprezentuje catkowicie inne podejscie - stawiajg bardzo powazne,
trudne do spetnienia wymogi; liczba ofert jest wprawdzie znaczaco mniejsza, jednak
szanse na nalezyte wykonanie zamdwienia znaczgco wyzsze.

Powaznym problemem byto tez to, ze, ze wzgledu na kwalifikowalnos¢ wydatkdow
od poczatku 2007 roku, w przypadku szeregu beneficjentow wiele postepowan o
zamowienie publiczne zostato przeprowadzonych przed momentem zawarcia umowy o
dofinansowanie. W zwigzku z tym ewentualne popetnione btedy miaty poniekad charakter
nieodwracalny - takie wiasnie postepowania w wielu przypadkach skutkowaty
wymierzeniem korekt finansowych. Tymczasem problemu tego mozna bylo
prawdopodobnie czesciowo uniknga¢ lub przynajmniej zminimalizowa¢ jego skutki,
dokonujac kontroli przeprowadzonych postepowan przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie: ,Siedze w pokoju z kolezanka, ktéra zajmuje sie projektem z RPO.
Podpatrzytam, ze u nich byt taki system, ze zanim zostata zawarta umowa o
dofinansowanie, przyszedt cztowiek i sprawdzit zamowienia publiczne. Odrzucit btedne,
zaakceptowat poprawne” /IDI-B/. W takiej sytuacji zamodwienia, w ktérych pojawiaty sie
nieprawidtowoséci, mozna byto bezpiecznie sfinansowa¢ w ramach wydatkdéw
niekwalifikowanych?. W przypadku analizowanych przez nas projektdw z taka sytuacjq sie
raczej nie spotkaliSmy; kontrole miaty na ogot charakter ex post. Niekiedy natomiast w
tego typu sytuacjach proponowano beneficjentom zmiany w strukturze finansowania.

Jednym z najczesciej poruszanych tematdow, w kontekScie przestrzegania
przepisow, dotyczacych zamdwien publicznych, byt problem naktadania korekt
finansowych za ich ewentualne naruszenia. Praktycznie w trakcie wywiadow z
przedstawicielami wszystkich badanych projektéw poruszano ten temat, czy to w
kontekscie problemow finansowych, jakie powoduje natozenie korekty, czy to jako
kwestia, o ktérej prawidtowos¢ wilasnie toczg sie spory, czy to jako obawa przed tg
nieprzyjemng sytuacjq.

Podstawowe pole sporu pomiedzy wieloma projektodawcami a IP i IP II to pytanie,
czy naktadanie korekt w sytuacji postepowania zgodnie z obowigzujagcym prawem jest w
ogole zasadne? Fakt, ze obowigzki beneficjenta w tej sferze s regulowane przez
wytyczne budzi znaczne watpliwosci prawnikéw, specjalistow od zamdwien publicznych i

2 0 ile, oczywiscie, w stosunku do wydatkéw niekwalifikowanych beneficjent nie musi stosowacé przepiséw pzp,
badz tez ewentualne naruszenie nie dotyczylo litery pzp, ale na przyktad wytycznych.
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beneficjentow. W rezultacie (co jest zresztg sytuacjg nader osobliwg) beneficjenci sg
wrecz zachecani do rozstrzygania ewentualnych sporéw na drodze saqdowej: ,Na ostatnim
szkoleniu, na ktorym bytem, to mdwiono, Ze jezeli zaistnieje taka sytuacja [natozenie
korekty finansowej za nieprzestrzeganie wytycznych], to naprawde zachecajg do
skierowania sie do sadu. Poniewaz sad broni status quo prawa polskiego. I wytyczne nie
sg zadnym prawem. Dyrektywy unijne nie sq prawem. I ze sg juz przypadki, gdzie
zakwestionowano interpretacje, moéwiono o dyrektywie. Dyrektywy unijne sg wytgcznie
materiatem pomocniczym, sugerujacym, ze dobrze by byto itd.” /IDI-B/.

Badani wspominali tez, ze nie jest uregulowany tryb odwotywania sie od natozonej
korekty finansowej, co jest ich zdaniem powaznym uchybieniem proceduralnym. Tym
niemniej i tak znaczna czes¢ beneficjentow sktadata odwotania od natozonych korekt.

Ponadto zwracano tez uwage, ze nie do konca sg jasne zasady ksiegowania
korekty finansowej — problem ten zostat wprawdzie poruszony na jednym ze szkolen, nie
zostat on jednak rozwigzany: ,Na tym szkoleniu wynikto réwniez to, ze np. jak daje sie
korekte finansowg, to de facto nie wiadomo jak te korekte finansowg ksiegowad, czy ona
po prostu pomniejsza wartosS¢ projektu, czy tez wartos¢ projektu pozostaje taka sama i
to sie tylko traktuje tak, jak kare finansowg. Wiec nawet tego typu rzeczy byty
przedmiotem rozbieznosci i szkolacy, ktérym byta zresztq bardzo dobrze przygotowana
pani, nie byta nam w stanie na te pytania odpowiedzie¢” /IDI-B/.

W przypadku zamoéwien publicznych powszechnym problemem byfa kwestia
petnienia nadzoru autorskiego przez autora projektu i zlecanie mu tego w trybie z wolnej
reki. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w bardzo wielu projektach, jest ona dos¢
powszechnie spotykana w polskiej praktyce budowlanej, jednoczesnie jednak z punktu
widzenia instytucji nadzorujacych realizowane projekty jest dos¢ watpliwa jako niezgodna
z zasadqg konkurencyjnosci i przejrzystosci zamodwien publicznych. Nie wypowiadajac sie
na temat meritum sporu, zwracamy jednak na ten problem uwage; w wielu projektach
witasnie w zwigzku z tym problemem zostaty natozone korekty finansowe. By¢ moze
problemem zresztg w tym przypadku byla tres¢ umoéw pomiedzy beneficjentami a
autorami projektow. Zgodnie bowiem z zamdwiong przez IP II opinig prawna, zlecanie w
trybie z wolnej reki jest w takiej sytuacji dozwolone tylko wtedy, gdy projektant nie
wyrazit w umowie zgody na sprawowanie nadzoru autorskiego przez inng osobe; nawet
jednak wowczas musi ono zosta¢ przeprowadzone w zgodzie z odpowiednimi
postanowieniami pzp.

Odpowiednie przygotowanie umow i postepowan, aby wszystko pozostawato
zgodne z prawem nie jest jednak takie proste. Czesto bowiem pomiedzy projektem, a
inwestycja uptywa znaczny okres i na przykiad zlecenie w jednym przetargu
przygotowania projektu i prowadzenia nadzoru autorskiego jest bardzo skomplikowane:
»T0 jest problem z tymi nadzorami, bo to nie chodzi o korekte 25%, chodzi o to, Zze nam
mowig, ze naruszylismy ustawe prawo zamowien publicznych i taki zarzut to jest co$
najgorszego dla instytucji publicznej. Nikt nam nie powie jak to zrobicé: to nie jest tak
tatwo, ze pani zrobi to na etapie projektowania, jak jest przetarg na projekt i da pani
nadzory autorskie, musi pani mie¢ zgode prezesa urzedu zamowien publicznych, bo moze
pani realizowac ten projekt za 15 lat. Na takie umowy dtugoterminowe musi by¢ zgoda.
Wczesniej sie projektuje, a dopiero potem w takich instytucjach sie stara o pienigdze. To
nie jest tak proste, jak opisaé przedmiot zamdwienia w przetargu na nadzory autorskie
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skoro ja nie wiem, jaka bedzie zmiana w projekcie, skoro ja nie moge okresli¢ zakresu
tego nadzoru autorskiego” /FGI/.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

W sytuacji prowadzenia prac budowlanych, w szczegdlnosci w przypadku obiektow
zabytkowych, a z taka sytuacjg mamy do czynienia w czeéci projektéw, w nieunikniony
sposOb pojawia sie koniecznos$¢ prowadzenia robdt dodatkowych, nieprzewidzianych w
ramach projektu. Dotycza one niekiedy zabezpieczenia odkrytych elementéw
zabytkowych, niekiedy powstaje tez koniecznos$¢ przetozenia medidw, ktdre nie byty
zaznaczone na odpowiednich mapach. Zdaniem niektérych beneficjentow zasady zlecenia
i rozliczania w takich sytuacjach robét dodatkowych lub tez robét zamiennych nie sg do
konca jasne: ,My mamy problemy z kolizjami. Zawodzi mapa do celdw projektowych,
ktora byta gdzies tam iles lat temu robiona i na przyktad problem z wktuciem sie, nagle
idzie jakas$ magistrala wodociggowa, ktérej tam nie powinno by¢, jest uszkodzona, tak?
Nieprzewidziana, niemozliwa i mamy tutaj robote dodatkowa. Przy okazji tez jakas tam
pojawita sie robota zamienna. Jestesmy w tej chwili na etapie procedowania i
dogadywania sie z wykonawcg na ten temat. Tutaj tez probowatem uzyskac informacje z
Wtadzy Wdrazajacej, dotyczaca tego, przede wszystkim robdt zamiennych, bo roboty
dodatkowe mamy niekwalifikowane, natomiast roboty zamienne jest tutaj jakies zielone
Swiatto, zZe moggq by¢ uznane, kwalifikowane. Natomiast nie znam procedury, bede tu jak
gdyby ¢éwiczyt dopiero pewnie na sobie/.../. Brakuje takiego jednoznacznego stanowiska
Wtadzy Wdrazajacej i powiedzmy Ministerstwa Kultury na temat tych robot dodatkowych,
bo one sg w kazdym wniosku.” /FGI/.

Dos¢ specyficznym (i w sumie majacym mniejsze znaczenie) problemem, byty
ktopoty z rozpoznaniem rynku pod katem prawidtowego oszacowania wartosci
zamowienia. Takie sytuacje dotyczyly oczywiscie nie typowych ustug remontowo-
budowlanych, ale na przyktad konserwacji muzealidw. Problemem bywa bowiem
skfonienie firmy do oszacowania wartosci ustugi (teoretycznie firmy powinny by¢ tym
zainteresowane, tego typu zapytanie jest bowiem sygnatem o zblizajgcym sie przetargu,
czesto jednak wobec dosc¢ krétkich termindw takie pytania sg ignorowane), a takze
sytuacja, gdy uzyskane szacunki bardzo znacznie sie od siebie réznig: ,Rozpoznanie
rynku na muzealia, wbrew pozorom nawet z pomocg pani konserwator zabytkow, to tylko
kilka firm [nam] wskazata. Chociaz ja myslatem, ze jak rozpusScimy maile, wici to ja
dostane tyle ofert, bo ogdlnie to brutto to jest x zt konserwacja i maszyn i zabytkdéw
papierowych, archeologicznych i nie sq to mate pienigdze i nieczesto na rynku zdarza sie
zlecanie takich ustug. Teoretycznie problem jest rozpracowany a tez chcemy, aby to byto
wiarygodne. Ostatnio dostatem [wycene] na 850 tys. netto, to jest 1 min brutto, a druggq
oferte mam na 3,5 min, to rozrzut cenowy jest i teraz, kto Zle policzyt [i co mam z tym
zrobi¢?]” /IDI-B/.

4.2.4. Zagrozenia, zwigzane z ksztaltem realizowanej inwestycji.

Zagrozenia dla realizacji projektow wynikajg takze ze specyfiki realizowanych
przedsiewzie¢. Duza czes¢ tych problemdéw wigze sie z inwestycjami przeprowadzanymi w
obiektach historycznych, w ktérych prace budowlane musza odbywac sie pod nadzorem
konserwatorskim, a w niektérych przypadkach takze archeologicznym (ze wzgledu na
podwyzszone prawdopodobienstwo odkrycia np. szczatkéw ludzkich oraz przedmiotow
historycznych): ,Rézne rzeczy mogg sie nam przytrafi¢, piwnice sq zasypane [od 1945
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r.J, my nie wiemy, co tam bedzie, jak je odkryjemy, ani co tam znajdziemy, czy bedzie
koniecznos¢ dodatkowych prac. Moze by¢ réznie” [IDI-B/. W realizacji tego typu
projektow konieczne jest sporzadzanie dokumentacji budowlano-konserwatorskiej oraz
fotogrametrycznej, powstaje ryzyko opdznienia lub poniesienia dodatkowych kosztéw,
czego nie da sie dokladnie oszacowa¢ na etapie przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej. Niektorzy beneficjenci juz spotkali sie z problemami z tym zwigzanymi:
.Przez poét roku byty wstrzymane roboty, poniewaz dokonano réznych odkryc
archeologicznych. I polichromie i stropy, i przerdzne jakie$ tam. To wstrzymato prace,
poniewaz wymagato zatwierdzenia zmian w projekcie przez konserwatora zabytkow”
/IDI-B/. Koszt takich dodatkowych prac moze wynies¢ nawet kilka milionéw ztotych.
~Poniewaz [miejsce inwestycji] to jedno wielkie wykopalisko archeologiczne, gdzie
wbijemy fopate tam, czy koparka tyzke zanurzy, to mamy ktopot. Bo prawie w kazdym
metrze szesciennym sg jakie$ obiekty, ktore trzeba przebadal, ogladnal, wyciagnad,
sfotografowad, zinwentaryzowac i tak dalej, i tak dalej. I to powoduje, tez na szczescie
na razie mieszczace sie w harmonogramie, ale pewne przestoje, ktére wynikajga z prac
archeologicznych./IDI-B/. Jesli skala znalezisk nie jest bardzo duza, to projektowi grozi
tylko przestdj, natomiast w skrajnych sytuacjach opdznienie moze stanowi¢ zagrozenie
dla zrealizowania projektu, tym bardziej, ze w wielu projektach nie przeznaczono kwot na
badania archeologiczne lub przyjeto kwoty zbyt mate. W takim przypadku dodatkowym
zagrozeniem moze sie sta¢ niewystarczajacy budzet.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Podobnego rodzaju problemy pojawiaja sie w przypadku projektéw realizowanych
w historycznych centrach miast z wielowiekowg historia. Rowniez tu konieczny jest
nadzor konserwatorski, gdyz wystepuje duze prawdopodobienstwo dokonania w trakcie
prac budowlanych odkry¢, dotyczacych zabytkéw o unikalnej wartosci i w zwigzku z tym
opoznienia realizacji projektu. Dodatkowo, prace w centrach duzych miast sg utrudnione
przez niekompletne plany sieci c.o. i wodno-kanalizacyjnej. Uzycie ciezkiego sprzetu
budowlanego moze spowodowac awarie, co grozi zwiekszeniem kosztow realizowanej
inwestycji oraz jej opdznieniem: ,Plac budowy jest bardzo trudny, bo [znajduje sie] w
[miescie], w samym S$rodku, przez ten teren przebiegaja wszystkie linie magistralne
wszystkich sieci, jakie sg mozliwe, a wiec ciepto, woda, gaz, prqd 15kW, tqcznie z kablem
Swiattowodowym, ktéry zasila 1/3 [miasta]. To wszystko trzeba byto przeprojektowacl i
przetozy¢é niejako poza teren zabudowy. Nie moéwie o dokornczeniu badan
archeologicznych, ktdre sg tez szczegdlne, bo gdzie sie nie wbije topaty, to mamy jakas
tam przesztos¢ historyczna” /IDI-B/.

Realizacja projektow byta takze utrudniona przez nieprzewidziane anomalie
pogodowe, np. czeste w 2010 r. podtopienia i powodzie. Utrudnienia te nie byly jednak
dtugotrwate. ,Problemy pojawity sie w okresie powodziowym, w maju troche zalato [teren
budowy] i trzeba byto pewne prace przesungé. Teraz idzie wszystko zgodnie z
harmonogramem?” /IDI-B/. Niesprzyjajaca pogoda moze by¢ jednak zagrozeniem dla
terminowego wykonania projektow, realizowanych wytgcznie lub w znacznej czesci w
terenie. ,W tym roku i zima przyszta, a potem przyszta wiosna, padaty deszcze, potem
przyszty powodzie /.../. Nas powddZz bezposrednio nie dotknefa, ale /../ musieliSmy co
jakis czas wstrzymywac prace, zabezpieczajgc, prewencyjnie obserwujgc /.../.Prace
ziemne byty mocno utrudnione, czasem wrecz niemozliwe. Natomiast w zamdwieniach
publicznych nie przewidzielismy tego” /IDI-B/.
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Trudnosci w realizacji projektu wynikajg takze ze specyfiki nabywanego
wyposazenia, ktére ze wzgledu na unikatowo$¢ musi by¢ wykonywane na specjalne
zamowienie. Czas niezbedny na wytworzenia takiego wyposazenia moze by¢ bardzo
dtugi, wobec czego przeprowadzenie przetargu konieczne jest na wczesnym etapie
realizacji inwestycji, jeszcze zanim zostang przygotowane pomieszczenia, ktére unikalne
wyposazenie maja pomiesci¢. Stwarza to wyzwania dla realizujacych projekt, konieczne
jest precyzyjne planowanie ze znacznym wyprzedzeniem. ,Czas wykonania instrumentu
takiego, jak organy piszczatkowe to jest od roku do dwdch. Lada moment juz trzeba
bedzie ogtaszaé przetarg lub stara¢ o zwolnienie z przetargu [a wiec jeszcze przed
rozpoczeciem gtéwnych prac remont budowlanych]” /IDI-B/.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

W przypadku budowania unikatowych i bardzo duzych konstrukcji beneficjenci,
realizujacy projekt majgq problemy ze znalezieniem podwykonawcéw, ktorzy wyrazag
gotowos¢ zrealizowania tak specyficznego zamodwienia. Do przetargu staje niekiedy
niewielu oferentdow (czesto tylko jeden) i oferujg wysrubowane ceny: ,Byfa tylko jedna
oferta i to przekraczajgca zaktadany koszt, budzet, ktéry byt szacowany na podstawie
kosztorysow inwestorskich” /IDI-B/. W skrajnych przypadkach do przetargu nie zgtasza
sie nikt i realizacja projektu ulega przedtuzeniu, badz nawet pod znakiem zapytania staje
wykonanie catej inwestycji w ksztatcie przyjetym w umowie o dofinansowanie projektu:
~Mysle, ze brak zamdwienia konstrukcji moze by¢ najwiekszym problemem i zagrozeniem
dla projektu” /IDI-B/.

Zagrozenia w wielu projektach wynikaja z charakteru realizowanych
przedsiewzie¢, a doktadnie ze specyfiki débr kultury, ktére poprzez projekt majg by¢
chronione lub utrwalane. Czesto nie jest do konca znana rzeczywista kondycja starych,
zabytkowych przedmiotéw, a jest ona poznawana dopiero w momencie rozpoczecia
projektu. Dokonywane przy tej okazji odkrycia moga przedsiewziecie spowolni¢, a w
skrajnym przypadku, nawet uniemozliwi¢ realizacje zgodng z projektem. ,Podniszczone,
[unikatowe] stare gazety z korica XIX wieku kto$ u nas wczesniej zakleit paskiem
papieru, nieprzezroczystym. I teraz pytanie czy zostawi¢ to [w takim stanie], czy
sprobowac odkleié, zeby jednak mozna to byto przeczytaé. Przede wszystkim - mysmy
przegladali ten materiat, ale nie wiedzielismy, Ze tego bedzie az tak duzo” /IDI-B/.

Wiekszoé¢ projektéw realizowanych z XI osi PO 1iS wykorzystuje nowoczesne
technologie, ktore pozwalajg na dokonywanie pomiaréow parametréw infrastruktury w
stopniu o wiele bardziej doktadnym niz przed laty. Zdarzajq sie wiec przypadki, ze
poznawane sg aktualne parametry i okazujq sie one zupetnie inne, niz zakfadano.
Dodatkowo problemem jest, gdy we wniosek o dofinansowanie wpisano utrzymanie
dotychczasowego, rzekomo wysokiego poziomu, np. akustyki sali koncertowej. ,Do tej
pory wszyscy twierdzili, ze akustyka jest wzorowa i mamy wszystko robié, zeby jej nie
popsué. [Po dokonaniu pomiarow] okazato sie, Ze jest [ona] gorsza, niz byta w
zatozeniach projektowych /.../. Na ten moment nie ma decyzji, co dalej” /IDI-B/.

Niektore zagrozenia dla realizacji projektu wynikajg takze, paradoksalnie, z
wykorzystywania przez beneficjenta sprzetu najnowszej generacji. Okazuje sie, ze moze
by¢ on tak nowoczesny, Ze trudno jest znalezé partnerdow, ktorzy by dysponowali
kompatybilnym z nim wyposazeniem. ,WykupiliSmy te monitory 3D, w zwigzku z czym
my lecimy do przodu, ale czasami jak przychodzi do nas instytucja i chce z nami
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wspdtpracowad, to nie majg oni wyposazenia, ktérym mogq sie podczepi¢” /IDI-B/. Tego
typu problemy sg jednak przejsciowe i takie zagrozenia dajq sie tatwo usunac.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Osobnego rodzaju zagrozenia wynikaja nie z samego przedmiotu realizowanego
przedsiewziecia, a typu beneficjenta. Podmioty realizujgce projekty dysponujg réznym
poziomem doswiadczenia oraz potencjatem (organizacyjnym, finansowym i kadrowym).
Najstabsze pod tym wzgledem podmioty maja najwiecej ktopotow w bezproblemowej
realizacji projektu, jednak nie wynikajg z tego zagrozenia dla projektu. Mniej korzystna
sytuacja wystepuje w przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, szczegolnie,
gdy czes$c¢ jego uczestnikow nie ma doswiadczenia w realizacji projektow inwestycyjnych,
dotad nie korzystata z dotacji, nie realizowata przetargéow. W takiej sytuacji za caty
projekt odpowiada lider konsorcjum, podmiot doswiadczony w realizacji projektow,
jednak jego wspotpraca z partnerami bywa trudna i moze by¢ zroditem zagrozenia dla
projektu. ,Partnerzy oczywiscie biorg na siebie obowiazki wynikajace z partnerstwa, ale z
uwagi na szczegdlng jakosé, czy rodzaj tych partneréw chyba nie do konca po tamtej
stronie byta swiadomos¢é, ze przyjecie tych obowigzkdw rodzi okreslone konsekwencje i te
konsekwencje sq nieprzekraczalne i niedyskutowalne” /1IDI-B/. Zwigzek wielu partnerdw,
w tym bez odpowiedniego doswiadczenia w realizacji projektow, sprzyja powstawaniu
opoOznien w prowadzeniu inwestycji i w skrajnym przypadku (np. natozenia sie innych
zagrozen) i stanowi grozbe niezrealizowania projektu.

W przypadku inwestycji, ktore juz sg realizowane od dtuzszego czasu (na przyktad
przetarg na generalnego wykonawce zostat rozstrzygniety przed podpisaniem umowy)
pojawiajg sie tez problemy, zwigzane z szybkoscig postepu technologicznego. Niekiedy
bowiem w projekcie zostaty zaprojektowane okreslone rozwigzania, czy tez urzadzenia
(na przyktad typ oswietlenie), ktére w momencie realizacji danego etapu prac okazujg sie
juz by¢ catkowicie nieaktualne; czy to na skutek zaprzestania produkcji danego typu
sprzetu, czy to wskutek tego, ze nowe rozwigzania s znacznie bardziej ekonomiczne:
~Projekt byt rysowany w 2007 roku. Od tamtego czasu technologia poszta tak do przodu,
ze ja sobie nie zycze teraz tych urzadzen, ktore sq w projekcie, prawda. Bo za rok
wycofajg z produkdcji. /.../My tez mamy taki problem - w 2005 byt robiony projekt, chodzi
o oSwietlenie. O zarowki. Okazato sie, ze one byty produkowane do korica 2009 roku. I od
tego roku trzeba zmieniac [caty projekt] oSwietlenia na pewnym obszarze, poniewaz tego
sie po prostu nie produkuje. Firma powiedziata, ze nie produkuje. Prosze bardzo, jezeli
zaptacimy tam iles miliondw to wtedy wyprodukujq” /FGI/.

4.2.5. Inne zagrozenia i problemy

Oprocz opisanych wczesniej problemoéow pojawia sie tez szereg innych kwestii,
mogacych negatywnie oddziatywac na sprawnosc¢ i terminowos$¢ realizacji projektu.

Dos$¢ oczywistym i niekiedy spotykanym problemem sg tez kwestie wspotpracy
zewnetrznymi ustugodawcami, w szczegolnosci z inwestorem zastepczym, czy tez
generalnym wykonawca. Wiekszos¢ beneficjentow ma jak dotad stosunkowo dobre
doswiadczenia, niestety jak zawsze w tego typu sytuacjach pojawiajg sie tez problemy
we wzajemnych relacjach.

Spory miedzy wykonawcg i beneficjentem mogaq dotyczy¢ kwestii konstrukcyjnych,
wynikajacych zapewne z checi oszczednosci, badz tez obaw wykonawcy, co do
umiejetnosci wykonania zamowienia, zgodnie z oryginalnym projektem. Tego typu
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sytuacje sg oczywiscie potencjalnie bardzo grozne, gdyz mogg stawia¢ pod znakiem
zapytania wykonalnos¢ catego projektu: ,/.../ najistotniejszym problemem moze by¢ brak
zamowienia przez wykonawce konstrukcji stalowej [chciat on] w pewnym momencie
chcieli wymusié, zeby odchudzi¢ te konstrukcje, zeby ta rura nie byta tak gruba, nie miata
tak grubej sciany. My zas mamy zte dosSwiadczenia ze zmianami konstrukcji. Stad brak
naszej zgody na to. I oni tej rury caly czas nie zamowili. Wykonawca, co jaki$ czas
twierdzi, ze nie mégt zamowicé, bo wedtug niego byty btedy czy wady w dokumentacji
projektowej, z drugiej strony ten etap kiedy modgt zgtasza¢ wady byt tak naprawde na
etapie przetargu. A wtedy nikt nie podnosit wady dokumentacji projektowej. Wydaje nam
sie, ze bedzie po prostu szukat sciezki obrony wtasnie w tym kierunku, majac na uwadze
wysokie kary siegajgce okoto /.../ miliondw miesiecznie. Przy kontrakcie /.../ milionowym
jest to dosy¢ sporo. Mysle, ze wtasnie ta relacja, brak zamdwienia konstrukcji moze by¢
najwiekszym problemem i zagrozeniem dla projektu” /IDI-B/.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Mimo, ze generalnie wiekszos¢ beneficjentow nie wskazywata na wieksze
problemy z wykonawcami, to sytuacje takie jednak zdarzaja sie. Biorac pod uwage to, ze
wiekszos¢ realizowanych w ramach XI Priorytetu inwestycji jest do$¢ ztozona (czy to z
powodu prac w obiektach zabytkowych, czy to z powodu duzego skomplikowania
inwestycji od strony technologicznej) mniejsi, mniej doswiadczeni wykonawcy sobie z
nimi po prostu nie radzga: ,Generalny wykonawca /.../ jest wykonawcg lokalnym, ktory nie
jest w stanie podota¢ wymaganiom budowy sali koncertowej. Ma kilka budoéw naraz i w
naszej ocenie nie jest w stanie pociggnac¢ tych wszystkich budéw. [Po drugie] widac
jakos¢ wykonywania robdt. /.../ Problemem jest [przede wszystkim] wykornczenie tej sali.
Sala koncertowa to musi by¢ elegancka sala, to musi by¢ zapewnione tak samo ,jak
odpowiednia akustyka. /../ W zwigzku z tym mysle, ze jesli beda ku temu przestanki
merytoryczne, zeby wyrzuci¢ generalnego wykonawce z budowy i wszczaé nowy przetarg
to moze wykona sie aneks przedtuzajgcy oddanie projektu w terminie” /IDI-B/.

Problemy pojawiajg sie tez niekiedy we wspoétpracy z inwestorami zastepczymi
(lub inzynierami kontraktu). Najczesciej dotyczg one ich zbyt matej aktywnosci lub zbyt
opieszatego przekazywania beneficjentowi informacji o ewentualnych problemach i
zagrozeniach. Przezorni beneficjenci wpisywali w umowy z inwestorami zastepczymi na
przykfad konieczno$¢ codziennej wizyty na placu budowy i obowigzek ten starajg sie
egzekwowac.

Kolejng z takich kwestii jest (dotyczacy zresztg wielu projektéow w ramach PO IiS,
nie tylko w ramach XI Priorytetu) problem ograniczen, zwigzanych z prowadzeniem w
obiektach, ktorych remont, czy budowa jest finansowana w ramach PO IiS, dziatalnosci,
generujacej sprzedaz obcigzong podatkiem od towardow i ustug (VAT) w sytuacji, gdy
podatek VAT w ramach projektu jest kosztem kwalifikowanym.

Teoretycznie, poniewaz kwestia ta jest dos¢ dobrze znana doswiadczonym
projektodawcom, wydawato sie, ze ograniczenia te nie powinny budzi¢ watpliwosci -
jednak badania wskazuja, ze (cho¢ w niezbyt wielu przypadkach) nadal nie sga one w
petni jasne dla niektérych beneficjentéw: , VAT jest zaliczony jako kwalifikowany. Jest to
temat, ktory mnie bardzo martwi, mozemy sprzedawac bilety i zadeklarowalismy ze
bedzie bufet. Nie mam jeszcze pojecia, jak to rozwigzemy, moze sq jakies utatwienia? To
jest problem” /IDI-B/.
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Niektorzy projektodawcy kwestie VAT rozwigzywali jeszcze w inny sposob;
mianowicie po zakonczeniu projektu caty obiekt bedzie przekazywany nowoutworzonej
instytucji kultury; w taki sposob, zdaniem projektodawcéw, ograniczenia, dotyczace VAT
przestajg obowigzywac.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Jako zagrozenie, czy tez raczej problem, ktory juz sie pojawit, wskazywano na
pewng niespdjnos¢ w podejsciu instytucji, zajmujacych sie nadzorem nad wdrazaniem
projektow (niespojnos¢ ta moze zresztg byc¢ catkowicie niezalezna od danej instytucii,
problem lezy prawdopodobnie znacznie wyzej w calym systemie wdrazania). Mianowicie
(o czym pisaliSmy juz przy okazji opisywania probleméw zwigzanych z zamoéwieniami
publicznymi) szereg istotnych kwestii jest regulowanych nie przepisami prawa, czy tez
przepisami umowy o dofinansowanie, ale na poziomie wytycznych. Tymczasem sytuacja
taka istnieje nie tylko w przypadku wdrazania projektéw finansowanych ze s$rodkow
europejskich, ale takze w innych obszarach, zwigzanych realizacjq projektéw. Prowadzi to
do osobliwych, utrudniajacych sprawne dziatanie, kolizji: ,W sali byty zaplanowane
[pewne rozwigzania antypozarowe] Strazak, ktory przyszedt na narade i miat odbierac
nasz obiekt powiedziat, ze nie odbierze obiektu z takimi [rozwigzaniami]. W tym
przypadku, ja nie miatem mozliwosci; kazatem przeprojektowaé to i zamontowal [cos
innego]. Wtadza wdrazajgca powiedziata, ze tego nie byto w projekcie, przepisy BHP sie
nie zmienity, a zalecenia nie maja nic wspdlnego z przepisami. Tu jest pewna paranoja,
bo ja mam wiadomosé, ze strazak mi tego obiektu nie odbierze, cho¢ nie ma tego w
przepisach, jest tylko w zaleceniach komendy gtdwnej strazy pozarnej. [Pytanie:
zalecenia majg moc prawng?] Nie majg. Dla strazaka majq,/.../ poniewaz komenda
gtowna strazy pozarnej wydata zalecenie, /../ to w zwigzku z tym Zaden strazak nie
podpisze odbioru, jezeli ten warunek nie zostanie spetniony. Nie wynika to z przepiséw,
ustawy, rozporzgdzenia tylko z zalecenia. Zalecenie dla urzednika Wtadzy Wdrazajgcej
nie jest zadnym prawem” /IDI-B/.

Badani (do$¢ wprawdzie rzadko, jednak kwestia ta niekiedy sie pojawiata)
wskazywali na zagrozenie, jakim moze by¢ podniesienie podstawowej stawki VAT z 22%
do 23% - oczywiscie dotyczy to wylacznie projektow, gdzie VAT pozostaje wydatkiem
kwalifikowanym. Sytuacje mogg by¢ tu bardzo zréznicowane i zarowno beneficjenci, jak i
instytucje nadzorujgce beda musiaty podja¢ odpowiednie dziatania. Chwilowo dominuje
interpretacja do$¢ wygodna dla beneficjentow, niezbyt natomiast korzystna dla
wykonawcow: ,Na razie sytuacja jest taka, ze sq proste wyktadnie, mowigce o tym, ze
koszty tych zmian bedzie ponosit wykonawca, dlatego, ze zaproponowat ceny na swoje
roboty takie, a nie inne i nas nie powinno to interesowac i dobrze, ale nikt tego jeszcze
nie przeéwiczyt, jakie to bedzie miato skutki” /IDI-B/. Duzo zalezy od postanowien umow
z wykonawcami, czy przewidujg one mozliwo$¢ podniesienia wynagrodzenia w sytuacji
zmian ogodlnie obowigzujacych przepiséw prawa (takich jak przepisy podatkowe). Jezeli
dopuszczajq takg mozliwos¢, to powstaje pytanie, z jakich srodkow bedzie pokrywana to
podwyzka?

Badani bardzo czesto (ten watek zreszta przewija sie w roznych kontekstach w
ramach catego raportu) wskazywali na znaczny i ich zdaniem powaznie nieuzasadniony
stopien biurokratyzacji catego procesu realizacji projektow. Cho¢ oczywiscie czesé
wymogow wynika z koniecznosci spetnienia oczekiwan Komisji Europejskiej, to czesc¢ jest
juz tylko i wytacznie zaprojektowana przez polska administracje: ,Ja pamietam jak w
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ZPORRze, pamietam to jak dzisiaj, bo przyjechat kolega z Czech wtedy. Ja mu
pokazywatem nasz wniosek, ktory wtedy miat bodajze 38 stron. A wniosek czeski miat 6.
Ten sam wniosek. Ten sam Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, to samo Zrddfo
finansowania. Ja sie pytam, o co chodzi? Tam szes¢é, tutaj trzydziesci osiem? Po co? Po co
te dane, po co ta cata masa informacji?” /IDI-B/.

Z punktu widzenia beneficjentéw bolesny jest tez (subiektywnie odczuwany)
problem dziatan kontrolnych, odbieranych jako catkowity brak zaufania do beneficjenta.
Konieczno$¢ wysytania kopii catej dokumentacji przetargowej, a takze kontrole na
miejscu, badajace zgodnos¢ przestanych dokumentdw z oryginatami (cho¢ oczywiscie sg
niestety argumenty za ich prowadzeniem) na pewno nie poprawiajg atmosfery.

W tym kontekscie poruszano tez problem powaznych i czasochtonnych
obowigzkéw sprawozdawczych. Zwracano na przyktad uwage na watpliwg przydatnosé
raportow tygodniowych, stawiajac pytania, czy kto$ je w ogdle czyta?
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5. Wspotpraca z IP oraz IP II
5.1. Badania ilosciowe

Ankieta CAWI miata tez odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wspotpracy z
Instytucjg Posredniczacq - Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz z
Instytucjg Posredniczacq II Stopnia - Wtadzg Wdrazajacg Programy Europejskie.

Ponad 1/3 beneficjentéw ocenia wspdtprace z MKiDN jako bardzo dobrg, a ponad
80% jako co najmniej dobra. Nie bylo beneficjentéow, ktorzy oceniliby te wspotprace jako
»zt" lub ,bardzo ztg”. Ocene wspdtpracy z MKiDN przedstawia ponizszy rysunek:

Wykres 6. Ocena wspotpracy z MKiDN

Srednio 19,6%

Dobrze 45,7%

Bardzo dobrze 34,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Nieco gorzej, ale rowniez stosunkowo dobrze, Beneficjenci ocenili wspotprace z
WWPE. Tu jednak pojawito sie 6,5% ocen negatywnych.

Ocene wspotpracy z WWPE przedstawia ponizszy rysunek:
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Wykres 7. Ocena wspotpracy z WWPE

Zle 6,5%

Srednio 17,4%

Dobrze 37,0%

Bardzo dobrze 39,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

W ramach wspotpracy Beneficjentéw z IP oraz IP II organizowane sg szkolenia dla
przedstawicieli Beneficjentéw. Ich ocene przedstawia ponizszy rysunek:

Wykres 8. Ocena organizowanych szkolen

Srednio 13,0%

Dobrze 60,9%

Bardzo dobrze 26,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
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W odpowiedziach na pytanie dotyczace oczekiwan szkoleniowych Beneficjentéw,
na uwage zastugujg odpowiedzi wskazujace, ze za malto jest spotkan o charakterze
warsztatowym, odnoszacych sie do rozwigzywania konkretnych probleméw. Beneficjenci
wskazywali rowniez na zasadno$¢ mozliwosci organizowania szkolen dwudniowych, gdyz
dla niektérych beneficjentéow relacja dtugosci szkolenia (kilka godzin) do dtugosci podrézy
na szkolenie w obie strony (kilkanascie godzin), jest na tyle niekorzystna, ze rezygnujg
oni z udziatu w szkoleniach jednodniowych (czyt. kilkugodzinnych).

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

W zakresie postulowanego wsparcia podkresli¢ nalezy oczekiwanie wiekszej
pewnosci, co do udzielanych odpowiedzi na zadawane przez Beneficjentdow pytania, ze
strony pracownikdw obu instytucji nadrzednych, a takze - o ile to mozliwe — szybszego
przebiegu procesu analizowania wnioskow o ptatnos¢. Znacznie wiecej informacji na ten
temat dostarczajq zreszta badania jakosSciowe.

5.2. Badania jakosciowe
5.2.1 Ogolna ocena wspoipracy

Ocena wspotpracy z IP oraz IP II jest dos$¢ niejednoznaczna. W sposdb
nieunikniony bowiem obie instytucje sq przez wielu beneficjentéw utozsamiane z catym
systemem wdrazania, w ramach ktérego dziatajq i ktérego regut muszq przestrzegac.

Z jednej strony w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw badani bardzo pozytywnie
oceniajg osoby, z ktérymi majg okazje wspdtpracowac w obu instytucjach. Dos¢ czesto
wyrazajg poglad, ze wspotpraca jest dobra, za$ opiekunowie projektow sg bardzo
pomocni. Wiekszo$¢ osdb wypowiada sie zatem w sposdéb taki, jak w przytoczonym
cytacie: ,Mamy opiekuna do kazdego projektu, zaréwno we Wtadzy Wdrazajacej, jak i w
Ministerstwie. Sg to dwie osoby. Jedna od spraw merytorycznych, druga od spraw
finansowych. Bardzo sympatyczny i mity kontakt. Jestem usatysfakcjonowana
zatatwianiem spraw z nimi. Jezeli chodzi o mail, o telefon, kontakt jest bardzo mity” /IDI-
B/. Pojawiajq sie tez opinie, ze we wzajemnej wspodtpracy nie wystepujg w ogodle zadne
problemy: ,,0d momentu, kiedy jedna osoba [stale] zajmuje sie naszym projektem,
wiekszych problemdéw nie mamy, jezeli chodzi o wspdtprace z Ministerstwem. Z Wtadzg
Wdrazajacq Programy Europejskie w ogdle nie mamy zadnych problemdéw” /FGI/.

Wiekszos$¢ beneficjentow, pozytywnie wypowiadajac sie o osobach, z ktérymi na
biezaco wspotpracuje, wymienia jednak szereg probleméw (w znacznym stopniu o
charakterze systemowym), jakie wystepujg we wzajemnej wspotpracy.

Zasadniczy problem dotyczy podejscia do beneficjenta i podziatu obowigzkdw.
Trzeba przy tym jasno zaznaczy¢, ze nie jest to tylko problem XI Priorytetu PO IiS i
konkretnych instytucji petnigcych role IP, czy tez IP II. Jest to raczej generalnie problem
pewnej filozofii realizacji programéw pomocowych i regulujacych je zasad. W czasach
programéw przedakcesyjnych (PHARE i inne) tez byly problemy z interpretacjq
niejasnych przepisow. Stopien regulacji byl jednak nieco mniejszy, podobnie jak i
wielkos$¢ srodkdw i liczba instytucji zaangazowanych we wdrazanie. tatwiej bylo zatem
zachowa¢ bardziej indywidualne podejscie do beneficjenta. Obecnie jest to duzo
trudniejsze. Stad tez beneficjenci bardzo czesto wskazujq, ze przy rozstrzyganiu
trudnych, skomplikowanych problemdw s niestety pozostawieni sami sobie, co
naturalnie jest najtrudniejsze dla najmniejszych jednostek, nie dysponujacych
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doswiadczonymi stuzbami prawnymi: ,[Gdy zadajemy pytanie, czy nasze podejScie i
rozumienie na przyktad wytycznych jest stuszne, to] nigdy nie ma odpowiedzi na tak -
OK, akceptujemy, tylko zawsze jest odpowiedz: to wy za to odpowiadacie, zrobicie jak
bedziecie chcieli, a my was sprawdzimy i ewentualnie ukarzemy.” [IDI-B/. Z drugiej
strony warto pamieta¢, ze niektére pytania sg na tyle skomplikowane, ze bardzo trudno
jest udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Proces uzyskania wigzacej interpretacji od
instytucji odpowiedzialne za cato$¢ finansowania strukturalnego, czyli Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego jest za$ bardzo czasochtonny; ponadto odpowiedzi nie zawsze
pomagajg faktycznie wyjasni¢ kwestie, ktérej dotyczy pytanie.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

W tym kontekscie niektdrzy beneficjenci zwracali uwage, ze taka sytuacja nie jest
spowodowana ztg wolg, czy tez brakiem kompetencji okreslonych oséb, ale przyjeciem
okreslonych, bardzo dyskusyjnych rozwigzan systemowych: ,/.../ nam, jako audytorom,
bo bytam audytorem wewnetrznym wpajano jedng zasade. Ze, jezeli chcecie mieé efekty,
nie szukajcie winnych, szukajcie przyczyn. Natomiast w tym systemie jest zdecydowanie
szukanie winnych. No i to jest gtdwne zastrzezenie” /FGI/.

Z tego powodu wskazywano, ze bardzo celowe bytoby zapewnienie chocby
minimalnego wsparcia doradczego beneficjentom (takie rozwigzania funkcjonowaty
zresztg w wybranych komponentach programu Phare, a takze w poprzednim okresie
programowania w postaci tzw. Project Pipeline): ,Brak nam absolutnie takiej biezgcej
opieki. Ministerstwo jedno, drugie, trzecie korzysta z ustug, czy z kancelarii prawnych czy
firm konsultingowych, ktére na ich zlecenie dokonujg takich analiz. Dlaczego nie wskazac
beneficjentom jednej, dwdch, trzech takich instytucji, zeby mozna byto konkretny
problem skonsultowaé, zgodny z opinigq prawng, ktdérg na potrzeby Ministerstwa ta
instytucja przygotowata. To dotyczy zarowno tych rozbieznosSci pomiedzy Polskim
prawem, a Unijnym, dotyczy to réwniez sprawy rozliczen finansowych” /FGI/. Oczywiscie
w praktyce bardzo trudno jest wskazac, w jaki konkretnie sposéb takie wsparcie mogtoby
zosta¢ zapewnione - jedynym rozwigzaniem bytoby zapewne ogtoszenie przetargu na
$Swiadczenie tego typu ustug dla beneficjentow (a zapewne takze dla IP i IP II), w ramach
ktérego poszczegdlne ekspertyzy bylyby wyceniane wedtug stawki godzinowej.
Obawiamy sie jednak, Ze na takie dziatanie moze by¢ po prostu juz za pozno.

Badani wskazywali tez, ze zardwno przepisy, jak i inne dokumenty (na przyktad
wytyczne) pozostawiajg pewne pole do interpretacji, czy tez decyzji urzednika. To jest
oczywiscie zrozumiate, gdyz wszystkich sytuacji, jakie mogq wystapi¢ przy realizacji
projektu nie da sie do konca przewidziec. Jak sie jednak wydaje, kierunek
interpretowania przepisow powinien by¢ na korzys$c¢ beneficjenta, czy tez realizowanego
przezen projektu, oczywiscie, jesli nie pojawia sie podejrzenie jakich$ powaznych
nieprawidtowosci, czy tez naduzy¢. Niestety, doswiadczenia przynajmniej czesci instytucji
nie wskazuja, zeby takie podejscie byto rozpowszechnione: ,Nie ma odpowiedzi wigzacej,
to problem urzednikéw we wifadzy wdrazajgcej czy ministerstwie, ze oni nie potrafig
interpretowac. Dla nich jest napisane i oni nie potrafia nawet pokombinowadé, ze jednak
da sie to podciagnaé. /../ Nie chodzi o to, aby nacigga¢ prawde, ale aby co$
zinterpretowad, oni nie majg Zzadnej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnos¢ jest tylko, na
beneficjencie” /FGI/. Wydaje sie, ze taka interpretacja jest jednak istotnie przerysowana.
Ponadto pracownicy IP i IP II dziatajq w ramach okreslonego systemu, ktdry jest niestety
niekiedy dos$c¢ zbiurokratyzowany, a ostateczne decyzje/wytyczne sg wydawane przez
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instytucje potozone znacznie wyzej w systemie wdrazania, czyli Komisje Europejskg i
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Niektorzy beneficjenci wskazywali tez (prawdopodobnie w pewnym stopniu
niestusznie), ze instytucje zajmujace sie zarzagdzaniem programem nie majg swiadomosci
ztozonosci problemdw, z jakimi stykaja sie beneficjenci i rozmaitych zagrozen na jakie sq
narazeni. ,Jakby taki urzednik przyszedt na staz do beneficjenta i byt cztonkiem zespotu
realizujgcego projekt i wtedy bytoby to na korzysé, bo i cztonkowie by sie czegos$ nauczyli
i ten by tez zobaczyt, jakie sa realne problemy, ktérych te instytucje w ogdle nie widzg,
nie majg kontaktu z wykonawcami. To my sie z wykonawcami boksujemy, a
niespodzianek jest petno: to sie co$ obsunie, to ktos, co$ nie zrobi, sie spdzni. Jest
jeszcze taka sytuacja, Ze sga urzedy marszatkowskie, ktére majg swoje zwyczaje
finansowe, ze wkifad wtasny jest, a potem go nie ma przez pét roku” /IDI-B/. Z drugiej
strony mozna tez powiedzie¢, ze odwrotne rozwigzanie, czyli staz przedstawiciela
beneficjenta w IP, czy IP II tez mogitby sie okaza¢ bardzo przydatny; mozna by sie tez
przekona¢, ze praca w obu instytucjach nie jest tez wcale najtatwiejsza i ze zaréwno
skala problemow z jakimi spotykajg sie ich pracownicy nie jest wcale mniejsza, niz w
przypadku beneficjentow.

Z oczywistych powodow w gorszej sytuacji byly instytucje, u ktérych dany rodzaj
problemu pojawit sie po raz pierwszy: byty to na ogodt instytucje, ktére wczesnie
podpisaty umowe lub ktdérych projekty byly stosunkowo szybko wdrazane. W takiej
sytuacji czesto musiaty one czeka¢ na rozwigzanie takiego, precedensowego problemu;
kolejne instytucje byty juz w znacznie lepszej sytuaciji.

W wypowiedziach badanych czesto pojawiata sie tez kwestia usprawniania
przekazu informacji. Nie chodzito przy tym o kwestie jakosci komunikacji pomiedzy
beneficjentami a IP i IP II (co do ktdrej nie zgtaszano wiekszych zastrzezen, z wyjatkiem
braku jednoznacznych interpretacji szeregu istotnych kwestii, czy tez podziatu
kompetencji pomiedzy oboma instytucjami, o ktéorym piszemy dalej), ale o wiekszg
przejrzystos¢ prowadzonych dziatan i przekazywanie informacji beneficientom na
przykfad o zmianach w wytycznych, czy tez jakims$ kluczowym rozporzadzeniu. Obecne
rozwigzania s uwazane za niewystarczajace: ,To jest fikcja, ze ja codziennie bede
sprawdzata, czy przypadkiem cos nowego sie nie urodzito w Ministerstwie Kultury na
stronach, czy przypadkiem nowe wytyczne nie wyszty. I znowu powiem, ze w RPO czy w
ZPORRze, ze jak sie co$S zmienia, to system informatyczny wysyta do wszystkich
beneficjentéw, no bo w koricu nie ma ich tylu. No uméwmy sie, ze ten priorytet XI to jest
kilkadziesigt podmiotow, do ktorych nalezatoby to wystaé. Nalezy wysta¢ maila z
odesfaniem [gdzie mogag odnalez¢ zaktualizowany, czy tez nowy dokument]. To jest taka
prosta sprawa” /IDI-B/. Taki postulat pojawiat sie w wielu wypowiedziach, takze w
ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych: ,Moje marzenie jest jedno. W momencie
Jakichkolwiek zmiany w dokumentach wytycznych, rozporzadzeniach, otrzymuje maila od
mojego opiekuna projektu, ktory ma swojga baze mailowa i tylko minute mu zajmie
wystac linka z informacja, zmienity sie wytyczne, link ponizej do nowych wytycznych. Nic
wiecej bym nie oczekiwat. Taka kopie i jest super” /FGI/.

W tym kontekscie zwracano takze uwage na inng bardzo wazng kwestie, zwigzang
w duzej mierze z finansowaniem projektéw, jednak w swej istocie dotyczacej sposobu
wspotpracy z IP i IP II. W sytuacji pojawiania sie probleméw z finansowaniem, tam
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wszedzie, gdzie powodem nie sg ewidentne btedy we wnioskach o ptatnosé, ale po prostu
brak srodkéw na koncie IP, beneficjenci oczekiwaliby bardziej precyzyjnych informacji na
temat kryteriow, jakimi bedzie sie kierowa¢ IP w sytuacji, gdy brak jest srodkow
finansowych na dokonanie zapfaty wszystkich oczekujacych wnioskow o ptatnosc.
Informacje o takich kryteriach sg przekazywane, jednak w sposdb nieformalny i nie jest
do konca jasne, czy precyzyjny: powszechnie funkcjonuje na przykifad (prawdopodobnie
uzasadnione) przekonanie, ze pierwszenstwo majq ptatnosci dla duzych projektow, tak z
powodu ich skali (i konsekwencji utraty ptynnosci finansowej), jak i ich znaczenia dla
wydatkowania $rodkow. Tego typu informacje powinny by¢ naszym zdaniem
przekazywane oficjalnie, aby beneficjenci mieli petng i precyzyjng wiedze na ten temat.
Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze w takiej sytuacji nie mozna unikna¢ pewnego stopnia
uznaniowosci, z catg jednak pewnoscig warto go ogranicza¢. Analogicznie, w sytuacji
przewidywanych problemoéw z dostepnoscig $rodkow finansowych (zdajemy sobie przy
tym sprawe, ze IP nie zawsze takimi informacjami dysponuje) warto by przekazywac to
beneficientom, ktérzy z géry mogliby podejmowaé pewne dziatania zaradcze
(spowolnienie prac budowlanych, ubieganie sie o kredyt bankowy etc.). Z drugiej strony
tego typu informacje moga prowadzi¢ do nadmiernego gromadzenia przekazanych
$rodkow i przeceniania swoich mozliwosci wydatkowych.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Zwracano tez niekiedy na drobne kwestie, ktdrych rozwigzanie minimalizowatyby
problemy. Taka kwestig (skadingd jest to bardzo interesujace zjawisko kulturowe) jest
réozny czas pracy urzedédw w Warszawie i w innych, szczegdlnie mniejszych miastach. O
ile bowiem w Warszawie wiekszo$¢ urzedow pracuje w godzinach 8.15-16.15 (a w wielu
firmach prywatnych standardem sg godziny 9-17), to w innych miejscowosciach sg to
typowo godziny 7.30-15.30. Ta, wydawatoby sie, niezbyt istotna rodznica powoduje
jednak pewne kontrowersje: ,Nalezy w Warszawie zwroci¢ uwage na to, ze nie wszyscy
pracujg w takich samych godzinach, jak pracownicy Ministerstwa. Jednak w Polsce
czasami sie pracuje w godzinach innych, jezeli ktos dzwoni o godzinie 17, to mamy
prawo nie odebra¢” /IDI-B/. Co interesujace wtasnie komunikowanie sie z beneficjentami
pod koniec dnia budzi u niektérych oséb wiele emocji, o czym $wiadczy tez nastepujaca
wypowiedz: ,Nie sgdzitam, ze az tak bardzo Wtadza Wdrazajaca bedzie nad nami wisiata,
jak sep. Kazdego dnia, o kazdej porze przysytajac faksy, zawsze po potudniu. Ja jestem
tutaj do wieczora, ale nie musze by¢, nie musze. Tak samo ksiegowa jest do wieczora,
tez nie musi by¢. Wiec zawsze po potudniu dostajemy faksy” /IDI-B/. Ten problem jest
dos¢ trudny do rozwigzania: mozna tylko probowac uzgadniac z przedstawicielami IP, czy
tez IP 1II, aby wazne informacje i prosby byty przesytane w godzinach pracy
beneficjentow. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze, wobec znacznego obcigzenia
obowigzkami osob pracujacych, w obu instytucjach nie zawsze jest to mozliwe.

5.2.2 Podzial obowiazkéw pomiedzy IP i IP II i wynikajace z tego konsekwencje

Jako bardzo wazng, wrecz kluczowg dla sprawnej realizacji projektéw, kwestie
wielu beneficjentdw wskazywato na istnienie w systemie wdrazania dwodch instytucii,
pomiedzy ktorymi podziat kompetencji nie jest catkowicie jasny. Problem ten stwarzat
beneficjentom klopoty w bardzo réznych wymiarach.

W powszechnej opinii beneficjentéw podziat kompetencji miedzy oboma
instytucjami nie jest klarowny, wskutek czego wszelkie decyzje sq podejmowane bardzo
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dtugo, we wzajemnych konsultacjach. Z punktu widzenia beneficjentéw caty proces
wyglada niekiedy wrecz bardzo osobliwie: ,We Wfadzy Wdrazajacej jest opiekun, ale jak
do niego dzwonie, to najczesciej jest tak, Ze «to ja zapytam w ministerstwie». Jak
wysytamy do nich pisma i zapytania z pismami, to oni i tak odpowiadajg: ,po uzyskaniu
informacji od instytucji posredniczacej odpowiemy wigzaco na pytania”, albo odpowie
instytucja posredniczaca i tak to sie wydtuza. [Projekt aneksu] na poczatku byt
konsultowany z Wtadza Wdrazajgca, a teraz konsultowany jest w Ministerstwie i nie
wiadomo, dlaczego pomijana jest Wtadza Wdrazajgca. I tak mam informacje, ze jak bede
przygotowywaé ostateczne dokumenty do aneksu, to i tak mam przesta¢ je do Wtadzy
Wdrazajgcej. A Wtadza Wdrazajgca miata inne zdanie na temat tego aneksu, niz zdanie
Ministerstwa Kultury, po czym Wiadza Wdrazajaca przestata miec jakiekolwiek zdanie na
ten temat, a zdanie w Ministerstwie Kultury sie zmienito, przez 12 miesiecy to jest bardzo
dynamiczny proces. Moze by¢ tak, ze my ustalimy ostateczng wersje z Ministerstwem
Kultury, sprawa wréci do Wtadzy Wdrazajacej, do opiekuna projektu i on powie, ze nie i
bedzie konsultowat to z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego” /IDI-B/.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
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Cho¢ prawdopodobnie wypowiedZz ta jest nieco przejaskrawiona, to problem
ewidentnie istnieje - tego typu wypowiedzi nie byly bynajmniej pojedyncze; wrecz
przeciwnie, zdarzaty sie one do$¢ czesto. Wskazujg one na pewng dysfunkcjonalnosé
catego systemu wdrazania (nie tylko XI Priorytetu) - tego typu uwagi sg niestety dosyc¢
czesto spotykane takze w ramach innych priorytetow, czy programdw operacyjnych.

Ponadto, poniewaz wnioski o ptatnos$¢ sg rozpatrywane i zatwierdzane przez obie
instytucje (najpierw przez Wiadze Wdrazajacq, nastepnie zas przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego), wiec w nieunikniony sposdb zdarzajg sie sytuacje, w ktdérych
wytyczne, czy wskazowki ich obu sa catkowicie rézne: ,Okazuje sie, ze niekiedy oba
urzedy kontrolujgce, czyli Wtadza Wdrazajgca i Ministerstwo przedstawiajg rézne zasady
rozliczen i to, co przechodzi we Wtadzy Wdrazajgcej nie przechodzi w ministerstwie i na
odwrot. Mielismy taki wypadek, kilka nawet” /IDI-B/. Z takimi sytuacjami miato do
czynienia wielu beneficjentéw: ,Wtadza Wdrazajgca czasami interpretuje cos inaczej,
przekazujg wniosek do ministerstwa, ktére ma kolejnych iles tam uwag i czesto te uwagi
sq sprzeczne z tym, co na przyktad kazata zrobi¢ Wtadza Wdrazajaca. /../ Wtasnie
miatam tak ostatnio, ze dostatam uwagi z ministerstwa i pani napisata, zeby doktadnie
napisac cos innego, niz powiedziata mi to Wtadza Wdrazajgca” /IDI-B/.

Kontrolowanie wnioskéw o ptatno$¢ przez dwie instytucje utrudnia niestety i
opoOznia tez caty proces: ,Jak wypisujemy jakis wniosek o zaliczke czy rozliczenie to nie
jest tak, ze sie dostaje wszystkie uwagi od razu. Wtadza wdrazajgca sobie kontroluje
najpierw zamowienia, kaze sie tumaczyé, potem kontroluje finanse, kaze sie ttumaczyd,
potem ide do ministerstwa i tez kaze sie ttumaczyé. W zwigzku z tym jedno podejscie,
jeden wniosek, to sg takie trzy kontrole” /IDI-B/.

Stosunkowo czesto badani zwracali tez uwage na to, ze komunikacja pomiedzy
instytucjami, zaangazowanymi w nadzér nad projektami, realizowanymi w ramach XI
Priorytetu powaznie szwankuje: ,Mamy wrazenie, ze te wszystkie komorki, ktore
sprawdzajg nasz wniosek o pfatnosc¢ zyjg wiasnym zyciem, na krancach Warszawy, ktdre
nie sq skomunikowane i widujq sie przy okazji Bozego Narodzenia, kiedy korporacja
wszystkich pracownikéw zaprasza [na opfatek]” /IDI-B/.
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5.2.3 Ocena organizowanych szkolen

Ocena organizowanych przez IP i IP II szkolen byta generalnie pozytywna, cho¢ co
do ich ksztattu beneficjenci zgtaszali szereg szczegdtowych uwag. Co do zasady wszyscy
beneficjenci uznawali przeprowadzone dotad szkolenia za przydatne i pomocne,
podkreslali potrzebe organizacji kolejnych szkolen w przysztoéci i byli zainteresowani
braniem w nich udziatu. Zgtaszano natomiast szereg postulatéow, dotyczacych tego, jakie
modyfikacje powinny zosta¢ wprowadzone we wsparciu szkoleniowym w przysztosci.

Zasadniczg kwestie byto to, ze niestety szkolenia i przekazywana w ich ramach
wiedza nie zawsze prowadzity do rozwigzania najwazniejszych problemoéw i watpliwosci
beneficjentow. Na ocene prowadzonych szkolen znaczny wptyw miat tez caty kontekst
realizacji projektoéw i niejasnos$¢ przepiséw i wytycznych. Trudno mieé pretensje do
prowadzacych, Ze nie sg oni w stanie rozwigza¢ wszystkich zgtaszanych przez
beneficjentow problemoéw. Jednoczesnie jednak w nieunikniony sposob wilasnie tego
oczekujg uczestnicy szkolen: ,Jezeli w podsumowaniu takiego szkolenia jest, ze nawet
jesli my dotozymy nadzwyczajng starannos¢ i bedziemy przepisy o zamodwieniach
stosowaé od A do Z, to i tak za jakis czas bedziemy kontrolowani przez kontroleréow
unijnych, a oni nas muszg kontrolowaé pod wzgledem zgodnosci z dyrektywami, a nie z
naszym prawem, to jedynym dla nas wyjsciem, jesli dostaniemy jakies korekty za to, Zze
nie dziatalismy zgodnie z prawem unijnym, to czeka nas droga sadowa i sadzenie sie ze
Skarbem Panstwa. Prawo krajowe nie odpowiada prawu unijnemu, to jest to gftéwna
konstatacja z takiego szkolenia. Cztowiek, ktory to mowi, nie jest temu winien, ale to
pozostawia zte wrazenie i nic nam nie wyjasnia” /IDI-B/.

Bardzo czesto w wypowiedziach beneficjentow pojawiat sie postulat, dotyczacy
tego, aby prowadzone szkolenia miaty jak najbardziej praktyczny charakter, zaréwno,
jesli chodzi o przekazywang wiedze, jak i sam sposob pracy (postulowano wrecz czesto,
aby szkolenia, przynajmniej niektére, miaty charakter warsztatowy). W tym kontekscie
wskazywano, ze stanowczo mniej przydatne jest organizowanie szkolenia, dotyczacego
ogolnie na przyktad prawa zamowien publicznych (pzp), czy tez sktadania wnioskéw o
ptatnos¢. Szkolenia powinny bowiem dotyczy¢ ustawy pzp w kontekscie wymogdw
obowiazujacych dla IX Priorytetu PO IiS, czy tez skladania wnioskéw o ptatnoéé w sposéb
zgodny z podejsciem rozpatrujacych te wnioski os6b w ramach IP, czy tez IP II. Takie
szkolenia bytyby zdaniem wielu badanych niestychanie uzyteczne: ,Brak nam raczej na
tych szkoleniach praktycznych elementdéw. Czyli kto$ powie tak: Szanowni Paristwo,
zajmujemy sie teraz na przyktad elementem rozliczania, wchodzimy we wnioski o
ptatnosé. Wniosek o ptatnosé¢ wyglada w ten sposéb w tym programie w tym priorytecie,
ale prosze pamietaé, ze tak w punkcie trzecim nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwieksze btedy
byty na tym, na tym i na tym. W punkcie dziesigtym z kolei najczeSciej zdarza sie, ze
beneficjent wypetnia to tak, natomiast oceniajgcy, czy instytucja nie zgadza sie z tym, bo
oni z tego punktu chcg, zeby byto napisane to to i to. /../ Bo co mi z tego, ze ktos mi
opowie jak we wniosku o pfatnosc¢, jak ja mam instrukcje ja sobie dam rade. To
naprawde nie trzeba konczy¢ studiow w tym kierunku, zeby nauczy¢ sie, chodzi o to jak
interpretowad, czy gdzie sie Zle odczytuje pewne zatozenia” [IDI-B/. Wiasnie na
praktyczny, bardzo przydatny w codziennej realizacji projektow aspekt szkolen nacisk
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ktadzie wielu badanych: ,Mogtyby by¢ ewentualnie jakies takie interpretacje przepisow.
To tez jest kwestia, ze tutaj nie zawsze sg identyczne i czesto musze pytac. A tez jest
czesto tak, ze tam dwie osoby maja rézne interpretacje wytycznych. Ale to musiatoby by¢
bardzo takie prawne szkolenie. Konkretne wytyczne, jak to sie rozumie, jak rozumie
Wtadza Wdrazajgca, jak rozumie ministerstwo” /IDI-B/.
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Tego typu szkolenia musiatyby by¢ oczywiscie prowadzone przez lub z udziatem
0sOb - przedstawicieli IP i IP II. Zdajemy sobie naturalnie sprawe, ze osoby te sg
obcigzone wieloma obowigzkami; z drugiej jednak strony przekazanie odpowiednich
informacji beneficjentom powinno zmniejszy¢ obcigzenie pracownikéw zaangazowanych
na przyktad w rozpatrywanie wnioskow o ptatnosc.

Szkolenia, w ktérych aktywna role odgrywali pracownicy Ministerstwa, czy tez
Wtadzy Wdrazajacej byty oceniane znacznie korzystniej, niz te prowadzone przez
zewnetrznych ekspertéw; szczegdlnie dobrze byto oceniane (jak rozumiemy, jak dotad
jedyne) szkolenie zorganizowane przez Witadze Wdrazajaca: , 7o szkolenie, ktdre byto
organizowane w czerwcu przez Wtladze Wdrazajaca, bezposrednio przez tych ludzi
pracujacych we Wtadzy, najwiecej nam dato: rewelacja i materiaty szkoleniowe najlepsze
i wyktad. [Niestety byto to] jedyne takie [szkolenie], ale ono najwiecej wniosto i dato”
/IDI-B/.

W sytuacjach prowadzenia szkolen przez ekspertéw zewnetrznych wskazywano
tez na zasadnos¢ uczestnictwa w catym szkoleniu przez przedstawicieli IP i/lub IP II, aby
w razie przekazywania informacji, ktére w odniesieniu do praktyki przyjetej w ramach XI
Priorytetu PO IiS sg dyskusyjne mogli interweniowaé i udziela¢ odpowiednich wyjasnien i
komentarzy. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ konieczne w sytuacji, gdy na jednym z
ostatnich szkolen przekazywano informacje na temat koniecznosci aktualizacji studiow
wykonalnosci. Informacje te (jak rozumiemy) nie zostaty jasno ani potwierdzone, ani
zdementowane przez IP i IP II i wzbudzity do$¢ powazne zamieszanie wsrod
beneficjentow.

Jesli chodzi o postulowang tematyka szkolen, to generalnie wskazywano, ze
tematy szkolen sa dobierane prawidtowo, ze bardziej chodzi o sposdb przekazywania oraz
o to kto powinien prowadzi¢ szkolenie. Tym niemniej pojawiaty sie pewne pomysty i
postulaty, dotyczace przysztych szkolen. W szczegdlnosci wskazywano na koniecznosc:

«  Kontynuacji szkolen, dotyczacych wypetniania wnioskéw o ptatnos¢. Podkreslano
jednak, ze powinny by¢ one koniecznie prowadzone przez osoby zajmujgce sie ich
sprawdzaniem w IP i IP II i Ze powinny mie¢ one jak najbardziej praktyczny
charakter: idealnie byloby, gdyby odbywatyby sie one w formie wypetniania
przyktadowego wniosku o ptatnos$¢, a prowadzacy wskazywaliby na typowe btedy i
ttumaczyli jakie kwestie sg kluczowe z ich punktu widzenia. Szkolenie to mozna by
potaczy¢ ze szkoleniem dotyczacym zasad pobierania i rozliczania zaliczek, ktore to
kwestie szereg beneficjentéw uznaje za bardzo skomplikowane.

«  Kontynuacji szkolen, dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdow.

«  Kontynuacji szkolen, dotyczacych zamoéwien publicznych, jednak ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii obowigzujgacych wytycznych i sposobu ich interpretacji,
kwestii korekt finansowych z podaniem (oczywiscie w sposdb uniemozliwiajacy
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identyfikacje instytucji i projektu) typowych przyktadéw w jakich zostaty natozone,
wraz z uzasadnieniem.

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

»  Przeprowadzenia szkolenia, na ktérym omodwione zostatyby pojedyncze problemy,
budzace niepokdj beneficjentéw, a ktore trudno omdéwi¢ w ramach wiekszego
szkolenia takie jak:

— Problem ograniczen w prowadzeniu sprzedazy opodatkowanej VAT w budynkach
wybudowanych/wyremontowanych w ramach projektéw, w ktorych VAT byt
kosztem kwalifikowanym;

— Dopuszczalnos¢ unikniecia tych ograniczen poprzez przekazanie takiego budynku
innemu podmiotowi, niz projektodawca, takze w konteksScie przepisow,
dotyczacych pomocy publicznej.

Niektorzy badani poruszali tez kwestie braku stymulowania wymiany doswiadczen

i informacji pomiedzy beneficjentami. Oczywiscie kwestia ta jest dosy¢ ztozona. Kontakty

poziome miedzy poszczegdlnymi beneficjentami (ktére i tak istniejg) wymagaja

odpowiedniej otwartosci, z ktorg nie w przypadku wszystkich instytucji mamy do
czynienia. Ponadto kontakty takie (realizowane bez udziatu IP, czy tez IP II) mogq

prowadzi¢ do upowszechnienia sie mylnych, czy tez nieprecyzyjnych informacji o

interpretacjach, czy przepisach, ktére pdzniej wymagac¢ bede sprostowan. W tej sytuacji

najlepsza okazjg do takich kontaktéw mogq by¢ szkolenia. Przy ich okazji (dotyczy to
gtownie szkolen 2-dniowych) mozna by organizowa¢ sesje pos$wiecone wymianie
doswiadczen na okreslony temat, czy tez przedyskutowaniu istotnych, trudnych
problemoéw. Oczywiscie w takich spotkaniach powinni uczestniczy¢ przedstawiciele
zaréwno IP, jak i IP II, prowadzac dyskusje. Jeszcze lepszym rozwigzaniem bytoby
zatrudnienie zewnetrznych moderatoréw; mogtoby to stuzy¢ sprawniejszemu przebiegowi
dyskusji. Beneficjenci wskazywali zresztg na korzystne doswiadczenia z taka witasnie
formutq: ,Taka wymiana doswiadczern miedzy beneficjentami jest czasem bardziej
istotna, niz na przyktad szkolenie, bo ten szkoleniowiec powie to, co ma powiedziec,

natomiast /.../ nie przedstawi z zycia wzietych przyktaddéw, wydarzen. /../ Natomiast z

beneficjentami, jak sie porozmawia, to wida¢ gdzie sq problemy, gdzie sg btedy, jak

mozna je naprawié itd. /../ My mamy pewne dos$wiadczenie w szkofach artystycznych,
mamy regularne spotkania z Ministerstwem Kultury dwa razy do roku. One zawsze sg
tematyczne, zawsze jest tam jakies kilka tematéw wiodgcych, ale to jest gtdwnie taki

poligon wymiany doswiadczen, informacji, i wszystkiego i dobrze nam sie z tym zyje. I z

Ministerstwem, i z jednostkami, duzo wiemy o sobie, wtasciwie prawie wszystko o sobie i

problemach. I szczerze méwigc brakuje takiej wspdtpracy na gruncie projektéow” /FGI/.

W wypowiedziach beneficjentéw potozonych w znacznej odlegtosci od Warszawy
dos$¢ powszechnie pojawit sie postulat organizacji szkolen nie tylko w stolicy, ale takze w
poblizu siedzib beneficjentéw. Zmniejszytoby to niedogodnosci, zwigzane z dojazdem do
Warszawy i koniecznoscig optacania noclegu: ,Dobrze sie dzieje, tylko tak jak mdéwie dla
nas jest to ucigzliwe i kosztowne. Kosztowne ze wzgledu na to, ze trzeba hotel opftacic.
Szkolenie zaczyna sie o 9-10, czyli musze dzien wczesniej przyjechaé. Czyli dwie doby
hotelowe, dojazd” /IDI-B/.

Postulat ten wydaje sie catkowicie uzasadniony. Znaczna grupa projektéw jest
bowiem przyktadowo realizowana w potudniowo-zachodniej Polsce (wojewddztwa
dolnoslaskie, opolskie, $laskie). Dla tej grupy projektéw o dos¢ diugim czasie dojazdu do
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Warszawy moznaby rozwazy¢ organizacje szkolen blizej ich siedziby - dtuzszy dojazd
miatby tylko prowadzacy szkolenie, nie za$ wszyscy uczestnicy.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Ponadto niektérzy badani (szczegdlnie ci, ktérzy musieli pokona¢ znaczny dystans,
aby dotrze¢ na szkolenie) wskazywali takze, ze z ich punktu widzenia nawet, jesli
szkolenia bedg nadal w Warszawie, to powinny by¢ raczej dwudniowe. Relacja wysitku,
jaki muszg wtozy¢, aby dotrze¢ na szkolenie i efektow wyjazdu jest ich zdaniem niekiedy
dos¢ niekorzystna: ,Rezygnujemy z czesci szkolen, ktére odbywajg sie w jednym dniu w
godzinach od 10 do 14, w ogdle nie bierzemy [takich szkoler] pod uwage. W srodku nocy
wyjezdzaé, zeby przyjechaé zmeczonym i witasciwie po kilku godzinach znowu wracac”
/IDI-B/.

Jesli chodzi o sama organizacje szkolen, to niekiedy pojawiat sie tez postulat, aby
w miare moznosci (z catg pewnoscig nie jest to jednak fatwe), w ten sposdb komponowac
grupy szkoleniowe, aby uczestnicy szkolenia reprezentowali projekty znajdujace sie w
mniej wiecej zblizonym stadium realizacji (jak tatwo mozna zauwazy¢ ten, skadinad
zasadny, postulat znakomicie ktdci sie z postulatem organizacji szkolen takze poza
Warszawa): ,ByliSmy wszyscy na szkoleniu organizowanym na poczatku sierpnia przez
Ministerstwo w Warszawie, jednym z punktow byta kwalifikowalnos¢ kosztéw. Natomiast
nie do kornica spetnifo ono moje oczekiwania. Zatozenie programowe szkolenia w
porzadku, tylko ktopot polegat na tym, ze na sali byto ok. 40 oséb, z czego byli ci co
czekajg [na podpisanie umowy], ci co podpisujg umowe i tacy ktdorzy realizujg projekt.
Skupione to byto gtéwnie na tych, ktorzy czekajg wiec trzeba bytoby to podzieli¢ na
grupy. Mgt to organizator podzieli¢ na grupy i zweryfikowac to” /IDI-B/.

5.2.4. Wnioski na przysztosc¢

Niezaleznie od oceny wspotpracy z IP i IP II, a takze problemodw, jakie pojawity sie
w trakcie realizacji projektu wiele badanych wskazywato na bezcenne znacznie
pozyskanych doswiadczen, zaréwno na poziomie samych IP i IP II, jak i beneficjentow,
jesli chodzi o zarzadzanie tego typu projektami. Zdaniem wielu oséb doswiadczenia te
powinny zostac¢ pod koniec realizacji projektéw przeanalizowane i opisane, nalezatoby tez
wyciagna¢ wnioski pod katem kolejnego okresu programowania, aby unikng¢ powtorzenia
pewnych bteddéw, natomiast zastosowac¢ sprawdzone rozwigzania: ,Ja sadze, ze te uwagi,
opinie w trakcie realizacji powinny stuzy¢ jako podstawe do nastepnego okresu
budzetowego, czyli planowania projektéw 2013-2020. Dlatego, ze te doswiadczenia,
ktéore my wynosimy, juz poczawszy od Ustawy o zamodwieniach publicznych, poprzez
nadzdr inwestorski, poprzez Raporty o Ochronie Srodowiska, czy Natura 2000. Po prostu,
zeby juz w przygotowanych materiatéw i wytycznych do nastepnego okresu budzetu Unii
Europejskiej, zeby te dos$wiadczenia zostaty zebrane | w postaci wytycznych
uzupetnionych tymi naszymi uwagami, zeby to byto wprowadzane i stuzyto tym
nastepnym beneficjentom. Bo naprawde doswiadczenie jest duze” /FGI/.
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6. Analiza zatozonych wskaznikéw i ich przyczynianie sig
do osiagniecia wskaznikow w ramach Priorytetu PO IiS

6.1. Sposoby szacowania wartosci wskaznikow - wyniki badan
jakosciowych

Wskazniki, ktdre majg by¢ osiagniete w projekcie dzielg sie na wskazniki produktu
(parametry powstajacej infrastruktury - ich liczba i charakterystyka, utworzone miejsca
pracy) oraz wskazniki rezultatu (charakterystyka gtdwnych  beneficjentéw
infrastruktury/bezposrednich efektow powstatej infrastruktury). Wskazniki produktu na
0got sg okreslone w projekcie budowlanym i dotyczg takich cech jak liczba i powierzchnia
(ew. kubatura) budowanych i modernizowanych budynkoéow i budowli. Zgodna z planem
realizacja projektu przez wykonawce robdét umozliwia zrealizowanie przyjetych
wskaznikow produktu. Z tego powodu ryzyka zwigzane z osigganiem wskaznikow
produktu sg dos$¢ ograniczone (brak ich osiggniecia musiatby by¢ powigzany z fiaskiem
catego projektu), zas sposoby ich mierzenia na ogo6t dos¢ obiektywne i nie nastreczajgce
wiekszych problemow.

Znacznie wieksze problemy wystepuja przy realizacji wskaznikéw rezultatu.
Osiggniecie tych wskaznikdw zazwyczaj ma nastgpi¢ w jakis czas po zakonczeniu
projektu i beneficjent ma tylko ograniczony wptyw na ich zrealizowanie. Dlatego rzetelne
oszacowanie wskaznikow, ktére majg zostac osiggniete, jest tak wazne dla przysziego
rozliczenia projektu. Tym bardziej, ze poziom pozgdanych wskaznikow okresla sie juz w
momencie przygotowania wniosku o0 dofinansowanie, a wiec z wieloletnim
wyprzedzeniem.

Wielu beneficjentow okreslato wskazniki rezultatu w oparciu o zamawiane badania
rynku i specjalistyczne ekspertyzy, majace okresli¢c mozliwg do osiggniecia liczbe gosci
odwiedzajgcych powstatq w wyniku projektu infrastrukture. Prowadzone byty analizy
popytu na oferowane ustugi, dokonano ewidencji dotychczasowych odbiorcéw i na tej
podstawie szacowano liczbe przysztych odbiorcéw. Za kazdym razem konieczna byta
gteboka wiedza z obszaru, ktérego dotyczyt projekt.

Czes$¢ ekspertyz powstata z wykorzystaniem wiedzy partnerdw projektu, a
ostateczne wartosci wskaznikdw przyjmowano kolegialnie. ,Prezydent utworzyt takie ciato
- rade honorowa /.../. To sq osoby z rdéznych obszaréw, prezesi spotek komunalnych,
dyrektorzy instytucji kultury, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, srodowisk
gorniczych i ta rada podzielita sie na kilka zespotow: menedzerski, gorniczy, techniczny,
kulturalny. Na tym menedzerskim ja méwitem o tych wskaznikach, cenach biletéw, liczbie
0soOb | to sie spotkato z aprobata, Ze jest to realne. Odnieslismy sie do aktualnej
frekwencji, zatozyliSmy, ze utworzymy produkt bedzie bardziej ciekawy i w pierwszym
roku podwoilismy liczbe zwiedzajacych, z tym, ze to nie sq tylko odwiedzajacy z biletami,
ale odwiedzajacy np. na imprezie, koncertach” /IDI-B/.

Taki model dotyczyt gtdwnie projektow polegajacych na budowie nowej
infrastruktury, gdy uzasadnione byto oczekiwanie, Zze przyrost odbiorcéw (uczniow,
widzow, odwiedzajacych) bedzie bardzo znaczny. Cze$¢ projektdw, dotyczacych remontu
lub rozbudowy infrastruktury szacowato poziom wskaznikdw gtéwnie w oparciu o dane
historyczne i zaobserwowane w ostatnich latach trendy. Przyrost w tym przypadku
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zazwyczaj nie byt znaczny. ,Bazujemy na wiasnej wiedzy, /../ przyjmujemy w miare taki
realny optymizm w przyjmowaniu wartosci tych wskaznikéw” /1DI-B/.

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Wiekszos$¢ beneficjentow nie wyrazata znacznych obaw, jesli chodzi o zatozone
wartosci wskaznikdw. W duzym jednak stopniu przyczyng tego byta wczesna faza
realizacji projektu — wskazniki rezultatu i ich osiggniecie byto problemem dos$¢ odlegtym
dla wiekszosci badanych i stad zbytnio sie nim oni nie niepokoili. W przypadku, dosy¢
czesto spotykanego, wskaznika liczby osdb odwiedzajacych dany obiekt duzo zalezy
jednak od czynnikéw politycznych, czy makroekonomicznych, na ktére dany beneficjent
nie ma zadnego wptywu: ,My liczymy, Zze turystyka sie nie zatamie w tym kraju
generalnie, chociaz byt spadek 30%. Mamy troszke problem, bo [nasze miasto] strasznie
odczuto na przyktad strefe Schengen, zamkniecie granicy wschodniej. MysSmy trzy lata
temu mieli mase rezerwacji ukrainskich, biatoruskich, rosyjskich. Zakopane zresztg tez. I
nagle to wszystko padfo. Ale tutaj wyglada na to, ze sie troszke odbudowuje” /FGI/.

Warto natomiast zauwazy¢, ze cze$¢ beneficjentdw swobodnie podchodzi do
metodologii wyliczania wartosci wskaznikdw. W przypadku niektorych wskaznikow jest to
zrozumiate, maja one charakter catkowicie obiektywny, jak na przyktad liczba
sprzedanych biletéw. Jezeli natomiast jest to juz liczba uczestnikdw np. organizowanych
spektakli, to w przypadku imprez np. na Swiezym powietrzu pojawia sie tutaj znaczne
pole do swobodnych interpretacji w liczeniu uczestnikow. Ze wzgledu na ryzyko kontroli,
celowe byloby uprzedzanie beneficjentdw o ryzyku zwigzanym ze zbyt swobodnym
liczeniem wskaznikow.

6.2. Wskazniki zakladane w projektach objetych badaniem

W ramach analizy desk research ustalono, jakie wskazniki produktu i rezultatu
zostaty uzyte w 46 realizowanych projektach. Nastepnie postuzono sie wynikami ankiety
CAWI do ustalenia, w ilu projektach beneficjenci przewidujq osiagniecie docelowej
wartosci wskaznika, a w ilu podawanego przez nich przewidywane wartosci wskaznika sg
nizsze od zatozonych we wniosku. Nalezy doda¢, ze z powodu brakéw danych,
wynikajacych z nieudzielenia przez beneficjentéw odpowiedzi ani w kwestionariuszu
CAWI, ani w uzupetniajacej rozmowie telefonicznej, suma przewidywanych przypadkéw
osiggniecia i nieosiggniecia wartosci docelowej moze by¢ mniejsza niz liczba projektow,
dla ktorych wskaznik zostat okreslony.

W projektach Dziatania 11.1 wykorzystywanych jest 17 wskaznikdw. Wsrod 17
projektdow najpopularniejszymi byly: liczba obiektéw/zbioréw dziedzictwa kulturowego
objetych wsparciem (w tym wyszczegodlnienie obiektow zapewniajacych dostep dla oséb

niepetnosprawnych) - okreslony i wiekszy od zera w 16 projektach, liczba oséb
odwiedzajacych rocznie wsparte obiekty - 14, liczba bezposrednio utworzonych nowych
miejsc pracy podczas etapu operacyjnego (wskaznik rezultatu) - 12, liczba

zabezpieczonych obiektéw/zbioréw oraz liczba zbioréw poddanych konserwacji — po 11, a
takze liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji
(wskaznik produktu) - 9.
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UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ

Najwiecej problemdéw z osiggnieciem docelowej wartosci wskaznika dotyczy
wskaznikow okreslajacych liczby utworzonych miejsc pracy - dla kazdego z nich w 4
projektach prognoza beneficjentdw byta nizsza od zapisanej we wniosku?.

Tabela.3. Wskazniki okreslone w projektach Dziatania 11.1

Liczba projektéw, dla Liczba projektow, dla Liczba projektow, dla
Wskaznik ktérych wskaznik jest | ktoérych przewidywane | ktérych przewidywane
okreslony i wiekszy od jest osiagniecie jest nieosiagniecie
zera wartosci docelowej wartosci docelowej
Liczba obiektéw/zbioréow
dziedzictwa kulturowego 16 16 0
objetych wsparciem
Liczba obiektow dziedzictwa
kulturowego zapewmajqcy(,:h 16 16 0
dostep dla 0sob
niepetnosprawnych
Liczba odrestaurowanych lub
odremontowanych obiektéw 6 6 0
zabytkowych
Liczba obiektéw/zbioréow
. 11 11 0
poddanych konserwacji
Liczba zabytkow
zaadaptowanych na cele 1 1 0
kulturalne
Powierzchnia poddana
rewitalizacji/ rewaloryzacji/
o .. 5 3 0
konserwacji/ renowacji/
remontowi
Kubatura obiektu poddanego
rewitalizacji/ rewaloryzacji/
. . 2 1 0
konserwacji/ renowacji/
remontowi
Zwiekszenie powierzchni 1 0 0
uzytkowej budynkéw
Liczba zabezpieczonych
obiektow/zbiorow 11 10 0
Liczba zamontowanych
systemoéw zabezpieczen 3 3 0
obiektéw/zbioréw
Liczba zakupionych elementéw 5 0 0
wyposazenia
Liczba instytucji, ktorych zbiory
[ . 4 3 1
zostaty zdigitalizowane/ Liczba

Ponadto problematyczny jest wskaznik ,Liczba zakupionych elementéw wyposazenia”, ktéry zostat
wykorzystany w dwodch wnioskach o dofinansowanie, ale beneficjenci w trakcie badania nie informowali o
przewidywanym zakupie wyposazenia. Poniewaz beneficjenci ci stwierdzili jednoczesnie, ze ryzyko
nieosiggniecia docelowych wartosci wskaznikéw jest co najwyzej niewielkie, nie zinterpretowano tej sytuacji
jako prognoza nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika, lecz jako brak danych. Podobna sytuacja wystapita
w przypadku wskaznika ,liczba zdigitalizowanych zabytkowych zasobdw” i ,,zwiekszenie powierzchni uzytkowej
budynkow”.
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Liczba projektéw, dla Liczba projektow, dla Liczba projektow, dla

Wskaznik ktérych wskaznik jest | ktoérych przewidywane | ktérych przewidywane

okreslony i wiekszy od jest osiagniecie jest nieosiagniecie
zera wartosci docelowej wartosci docelowej

wirtualnych muzeéw, galerii,
filmoteki, fonotek, fonotek,
cyfrowych bibliotek

Liczba zdigitalizowanych
zabytkowych zasobdéw

Liczba zeskanowanych zbiorow
(ksiegozbioréow, ksiag, tasm,
galerii, filmotek, fonotek,
bibliotek cyfrowych)

Liczba o0s6b odwiedzajacych
rocznie obiekty dziedzictwa 14 12 1
kulturowego objete wsparciem

Liczba bezposrednio
utworzonych nowych miejsc
pracy podczas etapu realizacji 9 5 4
(w przeliczeniu na ekwiwalent
petnego czasu pracy)

Liczba bezposrednio
utworzonych nowych miejsc
pracy podczas etapu
operacyjnego (w przeliczeniu na
ekwiwalent petnego czasu
pracy)

12 8 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych i badania CAWI.

W projektach Dziatania 11.2 wykorzystanych zostato 9 wskaznikdw. We
wszystkich 14 projektach okreslono wiekszg od zera catkowitg liczbe utworzonych miejsc
pracy (wskaznik rezultatu), we wszystkich okreslono liczbe wybudowanych (9 projektow)
lub przebudowanych (6) obiektow instytucji kultury, ktéra zazwyczaj (w 12 projektach)
obejmowata réwniez obiekty zapewniajace dostep 0sdb niepetnosprawnych. Poza tym
popularnymi wskaznikami byty: liczba osob odwiedzajacych dofinansowane instytucje
(13) i liczba utworzonych miejsc pracy podczas etapu realizacji projektu (11).

Podawane przewidywane faktyczne wartosci wskaznikdw na koniec okresu
programowania z reguty odpowiadaty wartosciom docelowym, z pojedynczymi wyjatkami
w przypadku kubatury dofinansowanej infrastruktury, liczby osdéb odwiedzajacych objete
wsparciem projekty i liczby miejsc pracy utworzonych podczas realizacji projektu.
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Tabela.4. Wskazniki okreslone w projektach Dziatania 11.2

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

Wskaznik

Liczba projektéw,
dla ktérych
wskaznik jest
okreslony i
wiekszy od zera

Liczba projektéw,
dla ktoérych
przewidywane jest
osiagniecie
wartosci docelowej

Liczba projektéw,
dla ktérych
przewidywane jest
nieosiagniecie
wartosci docelowej

Liczba wybudowanych obiektow

instytucji kultury

9

9

0

Liczba przebudowanych obiektow
instytucji kultury

Liczba obiektéw instytucji kultury
zapewniajacych dostep dla o0séb
niepetnosprawnych

12

12

Powierzchnia
wybudowanej/rozbudowanej/przebu
dowanej/zmodernizowanej
infrastruktury kultury

Kubatura
wybudowanej/rozbudowanej/przebu
dowanej/zmodernizowanej
infrastruktury kultury

Liczba nowych Ilub utrzymanych
inicjatyw kulturalnych skierowanych
do lokalnych  mieszkancow i
turystow (zajecia, warsztaty,
przedstawienia)

Liczba oséb odwiedzajacych rocznie
dofinansowane instytucje

13

11

Liczba bezposrednio utworzonych
nowych miejsc pracy podczas etapu
realizacji (w  przeliczeniu na
ekwiwalent petnego czasu pracy)

11

10

Przewidywana  catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych
miejsc  pracy podczas  etapu
operacyjnego (w przeliczeniu na
ekwiwalent petnego czasu pracy)

14

14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy danych zastanych i badania CAWI.

W projektach Dziatania 11.3 wykorzystano 17 wskaznikdw. We wszystkich 15
projektach okreslona i niezerowa byta liczba wybudowanych/przebudowanych obiektéw
infrastruktury edukacyjnej, z wyszczegolnieniem obiektow zapewniajacych dostep oséb
niepetnosprawnych, oraz liczba uczniéw lub studentdow korzystajacych ze wspartej
infrastruktury. Ponadto czesto okreslano catkowitg liczbe utworzonych miejsc pracy (13
projektow) i powierzchnie budowanych lub przebudowanych obiektéw (10).

Nieosiggniecie docelowej wartosci wskaznika rezultatu najczesciej przewidywano
w odniesieniu do liczby miejsc pracy utworzonych podczas realizacji projektu (3 z 6
projektow). Poza tym podawane przewidywane faktyczne wartosci wskaznikéw na koniec
okresu programowania z reguty odpowiadaty wartosciom docelowym, z pojedynczymi
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Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGO

wyjatkami dotyczacymi liczby wybudowanych lub zmodernizowanych pomieszczen oraz
liczby ucznidéw lub studentow korzystajacych ze wspartej infrastruktury. Warto przy tym
mie¢ $wiadomos$é, ze nieosiggniecie zatozonych wskaznikéow rezultatu moze mieé
niekorzystne konsekwencje dla beneficjentéw az do koniecznosci zwrotu przyznanego

wsparcia.

Tabela.5. Wskazniki okreslone w projektach Dziatania 11.3

Wskaznik

Liczba projektéw, dla

ktorych wskaznik jest

okreslony i wiekszy od
zera

Liczba projektéw, dla
ktorych przewidywane
jest osiagniecie
wartosci docelowej

Liczba projektéw, dla

ktorych przewidywane
jest nieosiagniecie
wartosci docelowej

Liczba wybudowanych obiektow
infrastruktury szkot
wyzszych/szkot

10

10

Liczba przebudowanych
obiektow infrastruktury szkot
wyzszych/szkot

Liczba obiektow infrastruktury
szkot wyzszych/szkot
zapewniajacych dostep dla oséb
niepetnosprawnych

15

15

Powierzchnia catkowita
wybudowanych/rozbudowanych
obiektow infrastruktury szkot
wyzszych/szkot

10

Przyrost powierzchni
rozbudowanych budynkow

Powierzchnia poddana
remontowi

Kubatura
wybudowanych/rozbudowanych
pomieszczen

Liczba wybudowanych/
zmodernizowanych pomieszczen
przeznaczonych  bezposrednio
na cele dydaktyczne

Liczba wybudowanych/
zmodernizowanych pomieszczen
nie przeznaczonych
bezposrednio na cele
dydaktyczne

Liczba wybudowanych/
zmodernizowanych miejsc
prezentacji artystycznych

Liczba zakupionego sprzetu do
wyposazenia pomieszczen

Liczba zdigitalizowanych
zasobow bibliotecznych

Liczba zakupionego
wyposazenia do
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Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodoweqo.

ROZWOIU REGIONALNEGO

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ

Wskaznik

Liczba projektow, dla

ktorych wskaznik jest

okreslony i wiekszy od
zera

Liczba projektow, dla
ktorych przewidywane
jest osiagniecie
wartosci docelowej

Liczba projektow, dla

ktorych przewidywane
jest nieosiagniecie
wartosci docelowej

przeprowadzenia cyfryzacji

Liczba ucznidw korzystajacych
rocznie z infrastruktury
wspartej w wyniku realizacji
projektow

studentéw
korzystajacych rocznie z
infrastruktury wspartej w
wyniku realizacji projektow

Liczba

Liczba bezposrednio
utworzonych nowych miejsc
pracy podczas etapu realizacji 6 3 3
(w przeliczeniu na ekwiwalent
petnego czasu pracy)

Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych
nowych miejsc pracy podczas
etapu operacyjnego (w
przeliczeniu na ekwiwalent
petnego czasu pracy)

13 13 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych i badania CAWI.

6.3. Zakladane wskazniki a wskazniki okreslone dla XI Priorytetu PO Ii$
- prawdopodobienstwo osiagniecia zalozonego poziomu

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki poréwnania miedzy:

1) Zaktadanymi wartosciami wskaznikow w roku docelowym,
dokumentach programowych POIiS*;

2) Docelowymi wartosciami
o dofinansowanie;

3) Aktualnymi wartosciami wskaznikdw podanymi przez beneficjentow w ankiecie
CAWTI;

4) Przewidywanymi przez beneficjentéw faktycznymi wartosciami wskaznikdw na
koniec okresu programowania.

okreslonymi w

wskaznikow okreslonymi we whnioskach

Nalezy pamieta¢, ze w ewaluacji zostali uwzglednieni tylko ci beneficjenci, z
ktérymi umowa o dofinansowanie zostata podpisana do poczatku lipca 2010 roku.
Realizujg oni 46 projektow z taczng kwotg dofinansowania okoto 1,52 mld ztotych, co
stanowi okoto 78% zobowigzan UE dla Priorytetu XI POIiS. Tak wiec mozna powiedzie¢,
ze charakteryzujace te 46 projektow taczne wartosci wskaznikdw uzyskano w wyniku
alokacji trzech czwartych dofinansowania unijnego przewidzianego w ramach
XI Priorytetu POIIS.

4 Zrodto: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Szczegdtowy opis priorytetéw, Zatacznik nr 5 Tabela
wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie dziatania.
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Wskaznik nr 205: Liczba projektéow (XI)

Rodzaj wskaznika Produktu
Zakfadana wartos$¢ docelowa 31
Wartos¢ docelowa we wnioskach Nie dotyczy
Wartosc¢ aktualna Nie dotyczy
Wartos¢ prognozowana Nie dotyczy

W Szczegdtowym Opisie Priorytetow w ramach Priorytetu XI zatoZzono realizacje 31
projektow. Ewaluacja objeta 46 projektow, a w jej trakcie podpisywano kolejne umowy o
dofinansowanie. Biorgc to pod uwage, osiggniecie (i przekroczenie) zaktadanej wartosci
wskaznika wydaje sie niezagrozone.

Wskaznik nr 206: Liczba utworzonych miejsc pracy (XI)

Rodzaj wskaznika Rezultatu
Zaktadana wartos¢ docelowa 280 EPC
Wartos¢ docelowa we wnioskach 643 EPC
Wartos¢ aktualna 212,5 EPC
Wartos¢ prognozowana 623 EPC

W Szczegdtowym Opisie Priorytetdw w ramach Priorytetu XI zatozono osiggniecie
jako rezultatu 280 miejsc pracy. W 45 analizowanych wnioskach® zatozono bezposrednie
utworzenie tgcznie 643 miejsc pracy (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy).
Zgodnie z wynikami ankiety CAWI, do chwili realizacji badania utworzono ich 212,5, co
stanowi juz 76% wartosci zaktadanej w Szczegotowym Opisie Priorytetow. W przypadku 4
projektow beneficjenci przewidywali, ze faktycznie osiggnieta warto$¢ wskaznika bedzie
nizsza od tej zatozonej we wniosku. Jednak tacznie prognozowana przez beneficjentéw
liczba utworzonych miejsc pracy wynosita 623, a wiec ponad dwukrotnie przekraczata
wartos¢ zaktadang w Szczegdtowym Opisie Priorytetow. Wobec tych danych perspektywy
spetnienia zatozen Szczegodtowego Opisu Priorytetdw mozna ocenic¢ jako bardzo dobre.
Wskaznik nr 207: Liczba odrestaurowanych i odremontowanych obiektow
zabytkowych / Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem
(11.1)

Rodzaj wskaznika Produktu
Zakfadana wartos$¢ docelowa 14
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 46
Wartos¢ aktualna 21
Wartos¢ prognozowana 46

We wnioskach o dofinansowanie przy okresleniu wskaznikédw bardzo rzadko
stosowano sformutowanie ,liczba odrestaurowanych i odremontowanych obiektéw

5 Jeden wniosek, w ktérym zaktadano utworzenie 8 miejsc pracy, wytaczono z analizy z powodu niewypetnienia
przez beneficjenta czesci kwestionariusza CAWI.
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zabytkowych”. Czesciej okreslano ,liczbe obiektow dziedzictwa kulturowego objetych
wsparciem”, dlatego w analizach wzieto pod uwage takie sformutowanie wskaznika. We
wnioskach zadeklarowano objecie wsparciem 46 obiektow dziedzictwa kulturowego i taka
jest réwniez przewidywana warto$¢ wskaznika na koniec okresu programowania. Juz
obecnie, zgodnie z informacjg uzyskang od beneficjentow, wsparciem objetych zostato 21
obiektow dziedzictwa kulturowego. Gdy uzyto sformutowania ,liczba odrestaurowanych i
odremontowanych obiektéw zabytkowych”, beneficjenci jako przewidywang wartos¢
wskaznika podali tacznie 19. Obie te wartosci znacznie przekraczajg wartos¢ wskaznika
zatozong w Szczegdotowym opisie priorytetow, ktéra wynosi 14, co prowadzi do wniosku,
ze docelowa wartos$¢ wskaznika na poziomie Dziatania zostanie osiggnieta.

Wskaznik nr 208: Liczba obiektow/zbioréw poddanych konserwaciji (11.1)

Rodzaj wskaznika Produktu
Zaktadana wartos$¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 8731
Wartos$¢ aktualna 694
Wartos¢ prognozowana 8732

Przy okresleniu docelowych wskaznikéw dla poszczegoélnych projektach
zadeklarowano, Zze poddanych konserwacji zostanie 8731 obiektéw/zbiorow dziedzictwa
kulturowego. Beneficjenci przewiduja, ze konserwacji zostanie poddana zakifadana we
wniosku liczba obiektéow (poza jednym projektem, w ktérym zadeklarowano poddanie
konserwacji 1 obiektu wiecej). Jednoczesénie podaja, ze dotad konserwacji poddano 694
obiekty. Szczegdétowy Opis Priorytetow nie okresla zaktadanej wartosci wskaznika w roku
docelowym.

Wskaznik nr 209/211: Liczba zabezpieczonych obiektéw/zbioréw (11.1)

Rodzaj wskaznika Produktu / Rezultatu
Zaktadana wartos¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 108 167
Wartosc¢ aktualna 4
Wartos$¢ prognozowana 108 168

W ankiecie beneficjenci zadeklarowali zabezpieczenie do tej pory tacznie 4
obiektow i przewidywali zabezpieczenie do konca okresu programowania 108 168
obiektow. W jednym przypadku beneficjent przewidywat zabezpieczenie jednego obiektu
wiecej, niz wynosita zapisana wartos¢ docelowa. Poza tym prognozowana liczba
zabezpieczonych obiektéw i zbioréw byta zbiezna z tgczng docelowg wartoscig wskaznika
w projektach, ktérych dotyczg dane z badania CAWI (z analiz wylaczono jednego
beneficjenta, ktory zanegowal zastosowanie tego wskaznika). Szczegdtowy opis
priorytetow nie okresla zaktadanej wartosci wskaznika w roku docelowym.

Wskaznik nr 210: Liczba instytucji, ktorych zbiory zostaly zdigitalizowane/
Liczba wirtualnych muzeéw, galerii, filmoteki, fonotek, fonotek, cyfrowych
bibliotek (11.1)
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Rodzaj wskaznika Produktu
Zaktadana wartos¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos¢ docelowa we wnioskach 4
Wartosc¢ aktualna 1
Wartos¢ prognozowana 4

We wnioskach o dofinansowanie beneficjenci zadeklarowali stworzenie
zdigitalizowanie zbioréw czterech instytucji. W ankietach CAWI przewidzieli stworzenie
takiej samej liczby zdigitalizowanych zbiorow lub wirtualnych muzedéw. Tak wiec prognoza
jest zgodna z zatozeniami wnioskdéw o dofinansowanie. Do tej pory udato sie zrealizowacd
jedno z tych czterech zamierzen. Szczegotowy Opis Priorytetéw nie okresla zaktadanej
wartosci wskaznika w roku docelowym.

Wskaznik nr 212: Liczba os6b odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego
objete wsparciem (11.1)

Rodzaj wskaznika Rezultatu
Zaktadana wartos$¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 4 236 217 os./rok
Wartos¢ aktualna 3 535 146 os./rok
Wartos¢ prognozowana 4 190 767 os./rok

Z analizy dla wskaznika nr 212 wytgczono 1 projekt, ktérego beneficjent nie podat
prognozowanej liczby oséb odwiedzajacych obiekty objete wsparciem. Opierajac sie na
pozostatych 16 wnioskach o dofinansowanie w ramach Dziatania 11.1, mozna obliczy¢, ze
zsumowana docelowa wartos¢ wskaznika wynosi 4 236 217. Aktualna zsumowana
warto$¢ wskaznika wynosi 3 535 146, a zatem w celu osiggniecia zaktadanej powinna
wzrosna¢ o okoto 20%. Jeden z beneficjentéw przewidywat, ze faktycznie osiggnieta
warto$¢ wskaznika bedzie nizsza od zaktadanej we wniosku, co spowodowato, ze
prognozowana zsumowana warto$¢ wskaznika jest nieco nizsza od docelowej okreslonej
we wnioskach (4 190 767). Szczegdtowy Opis Priorytetdw nie okresla zaktadanej wartosci
wskaznika w roku docelowym.

Wskaznik nr 213: Wzrost liczby oséb odwiedzajacych muzea (11.1)

Wskaznik dotyczy réwniez obiektow nie objetych wsparciem, dlatego nie podlega
analizie w ramach niniejszego rozdziatu. Mozna jednak zauwazy¢, ze beneficjenci
przewidywali wzrost liczby o0s6b rocznie odwiedzajacych obiekty objete wsparciem o
ponad 650 tys. w pordéwnaniu z momentem badania (p. wskaznik nr 212), a wiec
przekraczajacy wzrost wartosci wskaznika okreslony w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw
(512 tys.). Mozna to uznac za dobry prognostyk osiggniecia wartosci wskaznika.

Wskaznik nr 214: Liczba wej$¢ na strone/serwis internetowy lub do katalogu
elektronicznego (11.1)

W zadnym z projektow nie okreslono docelowej wartosci tego wskaznika.
Wskaznik nr 215: Sredni czas spedzony na stronie/ w serwisie (11.1)
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W zadnym z projektow nie okreslono docelowej wartosci tego wskaznika.
Wskaznik nr 216: Wzrost liczby nowych / wybudowanych, rozbudowanych i
przebudowanych instytucji kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje
muzyczne) (11.2)

Rodzaj wskaznika Produktu
Zakfadana wartos$¢ docelowa 8
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 39
Wartos¢ aktualna 1
Wartos¢ prognozowana 39

Zgodnie z wnioskami o dofinansowanie, w ramach Dziatania 11.2 wybudowanych
lub przebudowanych zostanie 39 instytucji kultury. Wszyscy beneficjenci przewidywali, ze
faktycznie dojdzie do budowy lub przebudowy tych instytucji. Jeden z beneficjentow
zasygnalizowat w ankiecie CAWI, Ze warto$¢ wskaznika dla jego projektu juz obecnie
wynosi 1. Prognozowana warto$¢ wskaznika wielokrotnie przekracza zatozong w
Szczego6towym Opisie Priorytetéw.

Wskaznik nr 217: Liczba osdb odwiedzajacych dofinansowane instytucje (11.2)

Rodzaj wskaznika Rezultatu
Zaktadana wartos¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 2 002 097
Wartos¢ aktualna 377 000
Wartos$¢ prognozowana 1 997 467

Zgodnie z wnioskami o dofinansowanie, zsumowana liczba oséb odwiedzajacych
instytucje dofinansowane w ramach Dziatania 11.2 powinna na koniec okresu
programowania nieco przekroczy¢ 2 miliony oséb (2 002 097). Dwoch beneficjentéw
podato nizszg przewidywang liczbe odwiedzajacych niz zostato okreslone we wnioskach o
dofinansowanie, dlatego prognozowana zsumowana warto$s¢ wskaznika jest nizsza o
niecate 5 tys. osdb. Aktualna warto$¢ wskaznika zgodnie z informacjami uzyskanymi od
respondentow wynosi 377 tys. Trzeba pamietaé, ze zdecydowana wiekszosc
dofinansowanych instytucji nie zostata jeszcze zbudowana, dlatego nie generuje liczby
0sOb odwiedzajacych.

Wskaznik nr 218: Wzrost liczby widzéw i stuchaczy (11.2)

Wskaznik dotyczy réwniez obiektow nie objetych wsparciem, dlatego nie podlega
analizie w ramach niniejszego rozdziatu. Mozna jednak zauwazy¢, ze beneficjenci
przewidywali wzrost liczby o0s6b rocznie odwiedzajacych obiekty objete wsparciem o
ponad 1,6 min w poréwnaniu z momentem badania (p. wskaznik nr 217), co kilkakrotnie
przekracza wzrost wartosci wskaznika wyznaczony w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw
(391 tys.). Dziatanie 11.2 moze sie wiec w znacznym stopniu przyczyni¢ do zwiekszenia
wartosci wskaznika.

Wskaznik nr 219: Wazrost liczcby nowych/ zmodernizowanych placowek
szkolnictwa artystycznego (11.3)
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Rodzaj wskaznika Produktu
Zaktadana wartos¢ docelowa 9
Wartos¢ docelowa we wnioskach 20
Wartosc¢ aktualna 3
Wartos¢ prognozowana 20

Zgodnie z wnioskami o dofinansowanie, w ramach 15 projektow Dziatania 11.3
wybudowanych lub zmodernizowanych zostanie 20 obiektéow infrastruktury szkot
wyzszych. Wszyscy beneficjenci przewidywali, ze faktycznie dojdzie do budowy lub
przebudowy tych instytucji. Raportowana w ankiecie CAWI aktualna warto$¢ wskaznika
wynosi 3. Dane te pozwalajg sformutowac prognoze, ze wartos¢ wskaznika zatozona w
Szczegotowym Opisie Priorytetdw zostanie osiggnieta.

Wskaznik nr 220: Liczba uczniow szkotly artystycznej korzystajaca ze wspartej
infrastruktury (11.3)

Rodzaj wskaznika Rezultatu
Zaktadana wartos$¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 4766
Wartos$¢ aktualna 1871
Wartos¢ prognozowana 4761

Wedtug informacji uzyskanych od beneficjentow w badaniu CAWI, ze wspartej
infrastruktury aktualnie korzysta 1871 ucznidéw. Sumujgc docelowe wartosci wskaznikéw
okreslonych we wnioskach o dofinansowanie, otrzymujemy docelowg wartos¢ wskaznika
4766. Jeden z beneficjentéw podat nizszg przewidywang warto$¢ wskaznika niz docelowa
wartos¢ dla projektu. W zwigzku z tym zsumowana prognozowana liczba uczniéw jest
minimalnie nizsza od docelowej. Szczegdtowy Opis Priorytetow nie okresla zaktadanej
wartosci wskaznika w roku docelowym.

Wskaznik nr 221: Liczba studentow w publicznej uczelni artystycznej
korzystajaca ze wspartej infrastruktury (11.3)

Rodzaj wskaznika Rezultatu
Zaktadana wartos¢ docelowa Nie dotyczy
Wartos$¢ docelowa we wnioskach 7030
Wartos¢ aktualna 638
Wartos¢ prognozowana 6772

Wedtug informacji uzyskanych od beneficjentow w badaniu CAWI, ze wspartej
infrastruktury aktualnie korzysta 638 ucznidéw. Sumujac docelowe wartosci wskaznikdw
okreslonych we wnioskach o dofinansowanie, otrzymujemy docelowg warto$¢ wskaznika
7030. Jeden z beneficjentow podat nizszg przewidywang wartos¢ wskaznika niz docelowa
wartos¢ dla projektu. W zwigzku z tym zsumowana prognozowana liczba ucznidw jest
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nieco nizsza od docelowej. Szczegdtowy Opis Priorytetdw nie okresla zaktadanej wartosci
wskaznika w roku docelowym.

Wskaznik nr 222: Liczba uczniéow szkoét artystycznych (11.3)
Wskaznik dotyczy réwniez obiektow nie objetych wsparciem, dlatego nie podlega
analizie w ramach niniejszego rozdziatu.

Wskaznik nr 223: Liczba studentéw w publicznych uczelniach artystycznych
(11.3)

Wskaznik dotyczy réwniez obiektow nie objetych wsparciem, dlatego nie podlega
analizie w ramach niniejszego rozdziatu.

6.4. Analiza przystawalnosci

W ramach ewaluacji przeprowadzono analize przystawalnosci efektéw projektow
do celéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Priorytet XI POIiS dotyczy
sfery kultury, w zwigzku z czym zaktadane we wnioskach efekty wszystkich
analizowanych projektéw wptywajg na osiagniecie celu Programu w tym obszarze, czyli
~Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu Swiatowym i
europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski”. Przewidywane efekty sg pod tym
wzgledem zgodne z zaktadanymi. Dziewie¢ projektéw do momentu przeprowadzenia
badania wygenerowato juz efekty przyczyniajace sie do osiggania tego celu POIiS.

Ustalono ponadto, ze zaktadane i przewidywane efekty 7 projektéw z Dziatania
11.3 przyczyniajg sie dodatkowo do spefnienia celu Programu w obszarze szkolnictwa
wyzszego, czyli do ,rozwoju nowoczesnych osrodkéw akademickich, w tym ksztatcacych
specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii”. Jeden z tych projektdéw juz przyniost
efekty sprzyjajace osigganiu tego celu.

Nie stwierdzono wptywu projektéw na osigganie pozostatych celdw szczegdétowych
Programu. We wszystkich przypadkach wptyw projektu na osigganie celéow POIIS miat
charakter pozytywny, czyli sprzyjat realizacji celéw, natomiast nie stwierdzono
wystepowania istotnego wptywu negatywnego.
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Tabela.6. Zbieznoé¢ efektdw z celami szczegdtowymi POIIS.

Liczba Liczba Liczba
a projektow, projektow, projektow,
Cel szczegotow
g K ktérych ktérych ktérych
zakladane aktualne przewidywane

efekty zbiezne efekty zbiezne | efekty zbiezne

Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze
rozwoj gospodarczy Polski bedzie
dokonywat sie przy réwnoczesnym 0 0 0
zachowaniu i poprawie stanu $rodowiska
naturalnego

Zwiekszenie dostepnosci gtéwnych
osrodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powigzanie ich siecia autostrad i drdg 0 0 0
ekspresowych oraz alternatywnych wobec
transportu drogowego srodkow transportu

Zapewnienie dtugookresowego
bezpieczenstwa  energetycznego Polski
poprzez dywersyfikacje dostaw, 0 0 0

zmniejszenie energochtonnosci gospodarki i
rozwoj odnawialnych zrodet energii

Wykorzystanie potencjatu kultury i
dziedzictwa  kulturowego o0 znaczeniu

- . A . . 46 9 46
swiatowym i europejskim dla zwiekszenia

atrakcyjnosci Polski

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu 0 0 0
zdrowia zasobdéw pracy

Rozwdj nowoczesnych osrodkéw

akademickich, w tym ksztatcacych 7 1 7

specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy przystawalnosci.

Poza samg konstatacjg wystepowania wptywu efektéow projektu na osigganie
celéw, w ramach analizy przystawalnosci oceniano site tego wptywu: kierujac sie
stopniem zbieznosci efektow ze sformutowanym celem oraz skalg oddziatywania
(mierzong liczbg osdéb korzystajacych z efektow projektu), okreslano, czy wptyw ten jest
silny. Jesli chodzi o podstawowy cel Priorytetu, zwigzany z obszarem kultury, w
przypadku 11 projektéw ustalono, ze zaktadane we wnioskach efekty silnie przyczyniaja
sie do realizacji tego celu. Jednak, gdy wzig¢ pod uwage przewidywania co do
faktycznych efektow projektdw wystepujacych do korica okresu programowania, liczba
projektow o silnym wptywie rosnie do 13. Sposrdd 9 projektédw przyczyniajacych sie juz
obecnie do osiagania celu POILIS w obszarze kultury, jako majacy aktualnie silne
oddziatywanie zostat zaklasyfikowany jeden.

W przypadku 4 z 7 projektow, ktorych zaktadane i przewidywane efekty majq
wptyw na rozwdj nowoczesnych osrodkow akademickich, wptyw ten zostat oceniony jako
silny. Projekt, ktéry juz przyczynia sie do takiego rozwoju, aktualnie nie ma silnego
oddziatywania.
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Tabela.7. Stopier wptywu efektdw projektéw na osigganie celdw szczegdtowych POIIS.

Liczba LI.CZb? Liczba
s projektow, s
projektow, , . projektow,
2 X . ktére maja . .
Cel szczego6towy Efekty ktore maja i ktére nie
. umiarkowany .
silny wplyw maja
ozytywny wplyw wpltywu
P pozytywny
Wykorzystanie potencjatu kultury zaktadane 11 35 0
i dziedzictwa kulturowego o aktualne 1 8 37
znaczeniu Swiatowym i przewidy-
europejskim dla zwiekszenia wane 13 33 0
atrakcyjnosci Polski
Rozwdj nowoczesnych osrodkow zaktadane 4 3 39
akademickich, w tym ksztatcacych aktualne 0 1 45
specjalistow w zakresie przewidy- 4 3 39
nowoczesnych technologii wane

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie analizy przystawalnosci.

Na podstawie powyzszych analiz mozna sformutowa¢ wniosek na temat wptywu
realizowanych projektéw na osiaganie ogdlnego celu POIiS, ktérym jest ,podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej przy roéwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodowiska, zdrowia,
zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijanie spojnosci terytorialnej”. Wyniki analiz
wskazuja, ze projekty w istotny sposéb przyczyniajg sie do realizacji zasadniczego celu
Programu, w nieco za$ mniejszym zakresie (takze ze wzgledu na ich zréznicowanie) do
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski, zachowania tozsamosci kulturowej i rozwoju
infrastruktury edukacyjnej.
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7. Wnioski i rekomendacje

W wyniku przeprowadzonego badania mozna sformutowaé szereg wnioskdéw i
rekomendacji. Ponizej w zataczniku 5 przedstawiamy tez tabele rekomendacji w formacie
zalecanym przez Krajowa Jednostke Oceny.

Bardzo powaznym problemem jest dla wielu beneficjentow problem niezgodnosci
wytycznych, dotyczacych sposobu prowadzenie zamdwien publicznych z polskim prawem
zamowien publicznych. Niekiedy prowadzi to do sytuacji, gdy prawidtowosc
przeprowadzenia przetargu potwierdza kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
natomiast pozniej kontrola prowadzona przez IP II znajduje uchybienia i wymierza
korekte finansowa.

Nalezy kontynuowal realizacje dziatan wskazujacych beneficjentom
na réznice pomiedzy obowigzujacym prawem a wytycznymi MRR,
dotyczacych sposobu prowadzenia zamoéwien publicznych w ramach
projektéw finansowanych ze s$rodkéw europejskich. W sytuacjach,

Rekomendacja1 gdy nie zostato ztamane prawo i w ktérych nie zachodzi podejrzenie
celowego naruszenia konkurencyjnosci i/lub teoretyczna lub faktyczna
strata finansowa, korekty powinny by¢ naktadane w minimalnej
wysokosci z uwzglednieniem Wytycznych i Zalecen 1Z, zgodnie z
obowigzujagcym stanem prawnym w danym okresie czasu. Naturalnie
w takich sytuacjach niezbedne jest stosowanie podejscia
horyzontalnego i moze zajs¢ koniecznos¢ dokonania odpowiednich
uzgodnien z Komisjg Europejskg

Problemem o potencjalnie bardzo groznych konsekwencjach sg opdznienia w
ptatnosciach, ktére mogq zagrazac¢ terminowej realizacji projektow, o ile oczywiscie
wynikajg one z braku $rodkow, nie zas z btedéw projektodawcow.

Nalezy prowadzi¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia dostepnosci
$rodkow finansowych dla realizacji projektéw, tak, aby uniknac
sytuacji, w ktorych grozi wstrzymanie realizacji inwestycji z powodu

Rekomendacja 2  njeoptacenia faktur wykonawcy. W tym celu niezbedne bytoby
dokonanie uzgodnien pomiedzy IP, IZ oraz Ministerstwem Finansow
w celu uproszczenia procedury ubiegania sie przez IP o $rodki i jej
wiekszego dostosowania do specyfiki i potrzeb realizowanych
projektéw

Duze problemy stwarza tez beneficjentom dtugi czas oczekiwania na interpretacje
przepisow i wytycznych wydawane przez IP oraz IP II, czesto zresztg w konsultacji z 1Z.
Oczekiwanie na interpretacje w kluczowych kwestiach opdznia niekiedy nawet realizacje
projektow.

Nalezy wprowadzi¢ ,szybka $ciezke” wydawania interpretacji i
wyjasnien. Dodatkowo nalezy tez podja¢ wszelkie starania, aby
wydawane interpretacje miaty charakter maksymalnie jednoznaczny.
W tym celu moznaby tez wprowadzi¢ kategorie pilnych interpretacji,

Rekomendacja 3
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(ktéra oczywiscie nie powinna by¢ naduzywana); ponadto pisma
przed ich przestaniem beneficjentem powinny by¢ analizowane pod
katem ich jednoznacznosci i przyczynienia sie do faktycznego
rozwigzania problemu.

Rozwigzanie zgodnie z ktérym wnioski o ptatnos¢ sa rozpatrywane przez 2
instytucje, odpowiedzialne za zarzadzanie Priorytetem (IP i IP II) wydtuza dos¢ znacznie
proces aprobaty wnioskéw, ponadto prowadzi niekiedy do nieuniknionych nieporozumien,
gdy wskazania obu instytucji, dotyczace wypetniania wnioskéw o ptatnos¢, réznig sie w
okreslonych szczegdtach.

Nalezy przede wszystkim usprawni¢ komunikacje pomiedzy osobami,
odpowiedzialnymi za aprobate wnioskéw o ptatnos¢ w IP i IP II, aby
maksymalnie ujednolici¢ sposéb rozstrzygania dyskusyjnych kwestii
przez obie instytucje. Stuzy¢ temu mogtyby przyktadowo okresowe
(na przyktad raz na miesigc) robocze spotkania, na ktorych
dokonywano by uzgodnien pomiedzy pracownikami obu instytucji.

Rekomendacja4  ponadto w  celu uproszczenia i przy$pieszania  procedury
przekazywania wnioskow o ptatnosc¢ celowe byloby takze uzgodnienie
dokonania pewnych uproszczen w procedurze akceptowania wnioskow
o ptatnos¢, na przyktad w postaci mozliwosci przysSpieszonej
procedury akceptacji wnioskédw w przypadku ktérych poprawki
dotyczyty tylko minimalnych bteddéw. W celu usprawnienia procesu
akceptacji wnioskdw o ptatnos¢ nalezy tez rozwazyé mozliwosé
pdzniejszego/sukcesywnego uaktualniania zatacznikéw: nr 3 -
Harmonogram projektu i nr 3b Plan wystgpien o Srodki
dotacji/ptatnosci i rozdzielenia procesu ich aktualizacji od procesu
akceptacji wnioskédw o ptatnos¢. Niezbedne moze byc¢ tez
wzmocnienie kadrowe dziatdow zajmujacego sie ich analizg w IP i IP II.
Rozwazy¢ tez mozna wprowadzenie generatora wnioskow ptatniczych
(w wersji on-line lub off-line), minimalizujacego ryzyko popetnienia
btedow.

Wielu beneficjentéw zwracato uwage na fakt, ze organizowane szkolenia powinny
mie¢ znacznie bardziej praktyczny charakter i przynajmniej czes¢ z nich powinna by¢
prowadzona wyfgcznie lub z udziatem pracownikéw IP oraz IP II. Tylko takie szkolenia
pozwalaja na pozyskanie informacji i interpretacji, ktore pdézniej beda faktycznie
stosowane w trakcie procesu wdrazania. Moze to oznaczac konieczno$¢ dokonania zmian
w alokacji pomocy technicznej, jednak naszym zdaniem jest to absolutnie niezbedne.
Dodatkowo wskazywano, ze przynajmniej niektére szkolenia powinny by¢ organizowane
poza Warszawgq, blizej siedzib beneficjentéw. Wieksza liczba szkolen powinna tez miec
charakter szkolen 2-dniowych.

Nalezy przeprowadzi¢ rewizje formuly organizowania czesci szkolen
dla beneficjentdw. Powinny one dotyczy¢ praktycznych aspektéw
wdrazania (by¢ moze z uzyciem konkretnych, oczywiscie

Rekomendacja 5 ] , . . .. , . ;
anonimowych przyktadéw) i przynajmniej czesciowo by¢ prowadzone
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przez pracownikow IP i/lub IP II. Nalezy tez rozwazy¢ monitorowanie
przez pracownikow IP i/lub IP II szkolen prowadzonych przez
zewnetrznych szkoleniowcdéw, aby kontrolowaé przekazywanie
informacji niezgodnych z oficjalnym stanowiskiem IP, czy tez IP II. W
miare moznosci niektére szkolenia powinny by¢ tez organizowane
poza Warszawgq, nalezy takze zwiekszy¢ udziat szkolen 2-dniowych.

Wielu badanych wskazywato tez na to, ze beneficjenci maja pewne problemy w
$ledzeniu czestych zmian wytycznych i przepiséw prawa, czy tez pojawiania sie na
stronach IP, IP II, czy tez IZ nowych, istotnych informacji dotyczacych realizacji
projektow. Dotyczy to w szczegdélnosci beneficjentow o niewielkich zespotach
projektowych.

Wobec stosunkowo czestych zmian w obowigzujgacych wytycznych,
czy interpretacjach, ktore nie zawsze udaje sie na biezaco $ledzic¢
beneficjentom, warto rozwazy¢ utworzenie listy mailingowej na ktorej
znalezliby sie wszyscy beneficjenci XI Priorytetu i na ktdrg bytyby
wysytane informacje o zmianach w obowigzujgcej dokumentacji i
przepisach prawa oraz inne wazne wiadomosci.

Rekomendacja 6

Mimo generalnie dos¢ dobrej znajomosci problemu, nadal w przypadku niektérych
beneficjentow nie sg do konca jasne kwestie ograniczen, zwigzanych z prowadzeniem
sprzedazy obcigzonej podatkiem VAT, w sytuacji, gdy VAT jest kosztem kwalifikowanym.

Nalezatoby kontynuowac przekazywanie beneficjentom, w przypadku
ktorych VAT jest kosztem kwalifikowanym, informacji o]

Rekomendacja 7  Obowiazujacych  ograniczeniach ~w  prowadzeniu  sprzedazy
opodatkowanej VAT.

Cze$¢ beneficjentow wskazywata tez na brak jasnosci, co do mozliwosci
zwiekszenia kwoty umoéw z wykonawcami o 1 punkt procentowy, wynikajacy z podwyzki
VAT od 1 stycznia 2011 i mozliwosci sfinansowania tego w ramach umowy

Przekazywanie beneficjentom informacji o ewentualnej mozliwosci
Rekomendacja 8  (braku mozliwosci) sfinansowania podwyzki VAT np. z oszczednosci
poprzetargowych, badz tez przesuniecia srodkéw z innych pozycji.

Niektorzy beneficjenci zwracali tez uwage na ograniczone kontakty w innymi
beneficjentami i brak stymulowania wymiany doswiadczen i informacji, zwigzanych z
realizacjg projektow.

Nalezy prowadzi¢ kontrolowane (w celu minimalizacji ryzyka
upowszechnienia sie mylnych interpretacji, czy tez zltych praktyk)
Rekomendacja 9 Stymulowanie wspotpracy i wymiany doswiadczen  miedzy
beneficjentami. Celowe bytoby tez zarezerwowanie odpowiedniej ilosci
czasu, przy okazji wybranych szkolen, na moderowane dyskusje o
wybranych problemach, zwigzanych z realizacjg projektow.
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Zatqczniki

Zatacznik nr 1

Mikroraporty, dotyczace realizacji poszczegdlnych projektow

Zataqcznik nr 2

Narzedzia badawcze

Zatacznik nr 3

Zestawienie dat realizacji wywiadéw

Zatacznik nr 4

Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne

Zatacznik nr 5

Tabela wdrazania rekomendacji
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Ministerstwo
i INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO  Detodisdowa ELRORERH FiDUS2

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI ROZWOIU REGIONALNEGO

Zatacznik nr 1:

Mikroraporty, dotyczace realizacji
poszczegoinych projektow
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Ministerstwo
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Zatqcznik nr 2:
Narzedzia badawcze
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UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI ROZWOIU REGIONALNEGO

E INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Scenariusz IDI (instytucje zaangazowane w realizacje)

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.0. na zlecenie Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczqce procesu realizacji
projektéw w ramach X! Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
ramach niniejszego badania zbierane sq informacje dotyczqce przebiegu realizaciji
projektdow, w tym pojawiajqcych sie barier i problemodw.

Bardzo prosimy o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Nagranie jest dokumentem
wewnetrznym i nigdy nie opusci firmy PAG UNICONSULT SP. Z O.O. Panstwa wypowiedzi
traktowane sq jako poufne. W opracowaniu badan, ewentualne cytaty prezentowane bedqg
bez powiqzania z konkretng osobg/instytucjq.

WPROWADZENIE
P1. Na poczgtku prosze powiedzied, jaka jest Pana(i) funkcja i czym sie Pan(i) zajmuje. Jaka
jest Panal(i) rola w realizacii XI Priorytetu POIiS?2

BARIERY | PROBLEMY

P2. Jak Pan/i/ generalnie ocenia sprawnosé realizacji projektéw w ramach X| Priorytetu POIiS?2
Jaki jest generalnie stopien zaawansowania projektow?

Jak Pani/i/ ocenia stopien przygotowania beneficjentéw do realizacji projektéw?e Jak
duze jest zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi projektodawcami?

Jakie czynniki sprzyjajg sprawnej realizacji projektdw na poziomie beneficjentéw
(dodwiadczenie, dobre zaprojektowanie struktury zarzgdzania, sprawny kierownik
projektu, zasobnos¢ finansowa danej instytucii)2

Czy jest jaka$ rézinica, jedli chodzi o sprawno$¢ realizacji, pomiedzy projektami
indywidualnymi i konkursowymi2 Jeili tak, to jaka?

P3. Czy w przypadku niektérych projektéw XI Priorytetu POIIS majg miejsce opdznienia w
redlizacji lub modyfikacje harmonogramdw zwigzane z przedtuzeniem czasu trwania
realizacji projektu?

llu (jakiej czesci) projektdw dotyczy to zjawisko?

Czy sq takie projekty, w przypadku ktérych opdznienie jest szczegdlnie niepokojgcee W
ktérych konkretnie projektach opdznienie jest najoardziej powazne?

W jaki sposéb mozna przeciwdziatad niekorzystnym skutkom takiego opdznienia?
Jakie dziatania podejmujecie Panstwo, a jakie beneficjenci?

Czy dysponujecie Panstwo jakimi§ usystematyzowanymi informacjami, dotyczgcymi
zaawansowania realizacji projektéw — cato$ciowe zestawienia, czesci sprawozdawcze
whnioskéw o ptatnosc? Czy moglibySmy prosi¢ o ich przekazanie?

P4. Czy wie Pan(i), jaka jest typowa przyczyna powstawania opdznieh w realizacji projektéw?
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Gdzie lezy zrédto opdznienia: po stronie beneficjenta, innych instytucji, czy tez
czynnikéw obiektywnych (np. warunki pogodowe)?2

Czy znaczenie w powstaniu opdznienia moze miec sposdb zarzgdzania projektem,
zasoby kadrowe i doswiadczenie beneficjentow?

Czy w przypadku jakich$ kategorii, typdw beneficjentéw szczegdlnie czesto dochodzi
do opdzinien w realizacji projektéw? Jakie sg tego powody?

P5. Czy w przypadku opdznionych projektéw przewaznie ma miejsce aneksowanie umow?

W jakich sytuacjach jest podejmowana decyzja o aneksowaniu umowy, w jakich zas
do tego nie dochodzi?

Pé. Jakie mogg byc skutki istniejgcych opdzniene Czy opdznienia zagrazajg efektywnemu
wykorzystaniu przyznanych srodkéw lub uzyskaniu zaktadanych produktéw i rezultatéw?

P7. Czy widzi Pan(i) jaki§ srodek zaradczy, ktéry zapobiegtby powstaniu tych opdznieh lub
pomogtby ztagodzi¢ ich skutki?

Czy podejmowaliscie Panstwo jakies dziatania wobec beneficjentéw — spotkania,
wizyty w miejscu realizacji projektu, pisma ostrzegajgce o mozliwych konsekwencjach
opdznien?

Jesli tak, to jaka byta skutecznod¢ tych dziatan?

P8a. Jak Pan(i) ocenia znaczenie nastepujgcych problemdw zwigzanych z readlizacjq
projektow?

Problemy zwigzane z jakoscig zarzgdzania projektem?

Problemy zwigzane z przygotowywaniem i rozstrzyganiem postepowan o zamdwienie
publiczne?

Problemy zwigzane z odpowiednim przygotowywaniem wnioskdw o ptatno$c?

Czy generalnie rzecz biorqc proces ten przebiega sprawnie, czy te z pojawiajq sie
jakie$ problemy? Jakie?

Czy zaobserwowali Panstwo jakie§ zmiany w sferze ptatnosci w zwigzku z wejsciem
w zycie od 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych (rola BGK)?2
Czy byty to zmiany pozytywne, czy negatywne? lle obecnie trwa proces od
momentu ztozenia wniosku o ptatno$¢ do momentu przekazania srodkdéw?2 Czy
co$ mozna w tej dziedzinie zmienic¢ lub poprawic?

Problemy, zwigzane z zachowaniem ptynnosci finansowej w sytuacji na przyktad
opdzniajgcych sie ptatnoscie Czy niektérzy beneficjenci muszg positkowac sie na
przyktad kredytem bankowym?2

Problemy, zwigzane ze specyfikg poszczegdlnych kategorii projektow/beneficientow
(obiekty zabytkowe, szkoty Srednie lub wyzsze, muzea, biblioteki etc.)

Moderator - dla kazdego problemu dopytaé:

Jakie sg powody powstawania takich problemdow?
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Jakie mogg by¢ konsekwencije tego problemu? Czy problem zagraza efektywnemu
wykorzystaniu przyznanych srodkéw lub uzyskaniu zaktadanych produktéw i rezultatéw?

Co Panal(i) zdaniem nalezatoby zrobi¢, zeby zapobiec pojawianiu sie tego problemu
lub ztagodzi¢ jego skutki2

P8b. Czy zaobserwowat Pan(i) jakie$s inne problemy lub bariery utrudniajgce realizacje Xl
Priorytetu POIiS2 Jakie to problemy?

Moderator - dla kazdego problemu dopytaé:
Jakie sg powody powstawania takich problemdow?

Jakie mogaqg by¢ konsekwencje tego problemu?2 Czy problem zagraza efektywnemu
wykorzystaniu przyznanych srodkéw lub uzyskaniu zaktadanych produktéw i rezultatéw?

Co Panal(i) zdaniem nalezatoby zrobi¢, zeby zapobiec pojawianiu sie tego problemu
lub ztagodzi¢ jego skutkie

P9 Czy czesto majg miejsce korekty finansowe, zwigzane z nieprzestrzeganiem przepisdw,
dotyczgcych zamdwienh publicznych?

Jakie sg powody ich dokonywania?2 Naruszeh jakiego typu przepisdw dotyczyty
dotychczasowe korekty2 W przypadkach ilu projektdéw miaty one dotgd miejsce, i jaka
byta ich wielkos¢2 Moderator — w miare moznosci pozyskaé¢ dokladne informacje -
gtownie od IW..

Co mozna poprawi¢ w systemie szkolen dla beneficjentow i przekazywania informaciji,
aby minimalizowac ryzyko tego typu koreki?

P10. Ktére z wymienionych problemdw i barier wydajg sie Panu(i) najwiekszym zagrozeniem
dla sprawnej i efektywnej realizaciji X! Priorytetu POIiS2 Diaczego?

P11. Czy sq projekty, ktére uznat(a)by Pan(i) za szczegdlnie zagrozone?
Ktére konkretnie? Dlaczego je Pan(i) za takie uwaza?

Czy te projekty sg objete jakim$ specjalnym systemem monitoringu lub nadzoru? Jesli
tak, to na czym on polega?

P12. Jak poszczegdine instytucje zaangazowane w nadzér nad realizacjg projektéw (IZ, 1P,
IW) wspdtpracujg ze sobg w identyfikacji zagrozen w readlizacji projektéw i probie im
przeciwdziatania? Czy moznaby jeszcze poprawic sposéb i zakres tej wspotpracye W jaki
sposdb?e
P13. Jakiego rodzaju wsparcie jest zapewniane beneficjentom - szkolenia, doradztwo,
informacja?

Prosze opisac zasady wsparcia beneficjentdw i jakie zostato im juz udzielone?

Czy uwaza Pan(i), ze to wsparcie jest wystarczajgce?

Jakiego rodzaju dodatkowe wsparcie nalezatoby jeszcze im  zapewnié, aby
zmaksymalizowac¢ prawdopodobienstwo realizacji projektu i osiggniecia zatozonych
wskaznikow?
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REALIZACJA CELOW POIi$

P14. Duzo czasu poswiecilismy problemom wystepujgcym przy realizacji XI Priorytetu POIIS.
Chciatem(am) teraz spytaé, jak, biorgc pod uwage te negatywne zjawiska, ale rowniez
pozytywy, ogdlnie ocenia Pan(i) postep w realizaciji POIIS. Czy jest on zadowalajgcy?

P15. /tylko IP/ Czy istnieje system monitorowania wskaznikéw dla catego Xl Priorytetu POIiS?
Jak monitorowane sg wartosci osigganych wskaznikdw?e

Czy rysuje sie ryzyko, ze zatozone wartosci docelowe wskaznikdw XI Priorytetu POIS nie
zostang osiggniete do kohca okresu programowania?

Jak duze jest to ryzyko? Ktérych wskaznikdw dotyczy zagrozenie?
W jaki sposéb mozna przeciwdziata¢ tym zagrozeniom?

P16. /tylko IP/ Czy wdrazane projekty przyczyniajq lub przyczynig sie Pana(i) zdaniem do
osiggniecia celdw poszczegdlinych Dziatan Xl Priorytetu POIiS2 W jakim stopniu?

Cel Dziatania 11.1: Ochrona, zachowanie | efektywne wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.

Cel Dziatania 11.2: Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu
ponadregionalnym oraz zwiekszenie dostepu do kultury.

Cel Dziatania 11.3: Rozwdj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

P17. /tylko IP/ Czy wdrazanie projektéw w ramach X| Priorytetu POIiS przektada sie na
realizacje celow szczegdtowych i ogdlnych Programu Operacyjnego? W jaki sposdb? Jakie
sg najwazniejsze mechanizmy, dzieki ktérym projekty Xl Priorytetu przyczyniajg sie realizacji
celéw POIiS2
Cel gtéwny POIiS: Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez
rozwaj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie | poprawie stanu
srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci
ferytorialnej.

Cel szczegdtowy POIS w obszarze kultury: Wykorzystanie potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu Swiatowym i europejskim dla zwiekszenia
atrakcyjnosci Polski.

P18. Czy sqg jeszcze jakie$ istotne kwestie, zwigzane z tematykg wywiadu, o ktérych nie
rozmawialismy, a ktére chciat(a)by Pan(i) poruszyce Jesli tak, to jakie?

DZIEKUJE ZA ROZMOWE
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Ministerstwo
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO Kultury UNIA EUROPEJSKA
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Scenariusz IDI (beneficjenci)

Firma Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.0. na zlecenie Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przeprowadza badanie ewaluacyjne dotyczqce procesu realizacji
projektéw w ramach X| Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
ramach niniejszego badania zbierane sq informacje dotyczqce przebiegu realizaciji
wszystkich projektéw, w tym pojawiajgcych sie barier i problemadw.

Bardzo prosimy o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Nagranie jest dokumentem
wewnetrznym i nigdy nie opusci firmy PAG UNICONSULT SP. Z O.O. Panstwa wypowiedzi
traktowane sq jako poufne. W opracowaniu badan, ewentualne cytaty prezentowane bedqg
bez powiqzania z konkretng osobg/instytucjq.

Uwaga: Moderator — we wszystkich przypadkach, gdy bedzie juz dostepna wypetniona
ankieta CAWI nalezy w frakcie wywiadu wyjasniaé ewentualne watpliwosci, zwigzane z
odpowiedziami udzielonymi w jej ramach.

Przed wywiadem nalezy tez doktadnie przeczytaé wniosek projektowy, a jezeli dany projekt
jest projektem indywidualnym, ktéry byt przedmiotem badania jesienig 2009 roku nalezy
takze doktadnie przeczytaé studium przypadku, dotyczqgce tego projektu.

W zwiqzku ze znacznym zrdéznicowaniem zaawansowania projektéw zakres zadawanych
pytan nalezy kazdorazowo dostosowaé do sytuacji konkretnego projektu.

WPROWADZENIE

P1. Zajmujecie sie Panstwo realizacjg projektu (Moderator: odczytaé tytut projekiv)
w ramach X| Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Czy moze Pan(i) opowiedzie¢ o tym projekcie:

Czego dotyczy? Jakie jest jego cel i planowany przebieg realizacji?
Kiedy rozpoczeta sie jego realizacja?

Jakie jest obecne zaawansowanie projektu?

ZARZADZANIE PROJEKTEM, DOSWIADCZENIE | POTENCJAL KADROWY

P2. Jakie projekty inwestycyjne finansowane ze srodkdw strukturalnych (np. w ramach ZPORR)
realizowata wczesdniej Panstwa instytucja?2é

Jakie macie Panstwo dodwiadczenia z redlizacji tych projektéw?e Jak oceniacie
Panstwo ich przydatno$¢ przy realizaciji obecnego projektu? Jesli pozytywnie, to w jaki
sposob je Panstwo wykorzystujecie?

Czy obecnie realizowany projekt rézni sie od wczesdniej realizowanych, jesli tak, to
czym?e

P3. Czy obecnie, oprécz projektu, o ktérym rozmawiamy, readlizujecie Panstwo jakie$ inne
projekty inwestycyjne, finansowane ze srodkdw strukturalnych (np. w ramach RPO)?2

6 W przypadku projektéw indywidualnych informacje na ten temat mozna zaczerpng¢ z raportu ,,Ocena stopnia
gotowosci i przygotowania beneficientéw” (jezeli beneficjent byt objety badaniem) i w trakcie wywiadu jedynie je
potwierdzc.
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Jedli tak, to jak oceniacie Panstwo doswiadczenia z tym zwigzane? Czy sq to projekty
tatwiejsze, czy trudniejsze w realizacijie Z jakich powoddw?e

Jak wyglgda system zarzgdzania tymi projektamie Czy realizacja tych innych projektéw
ma wptyw na realizacje projektu, ktérego dotyczy wywiad?2 Czy nie ma miejsca
sytuacja nadmiernego obcigzenia Panstwa instytucji w zwigzku z réwnolegtq realizacjg
wielu projektow?e

Czy wystepuje proces wymiany informaciji i doSwiadczen zwigzanych z realizacjg
réznych projektow?e

P4. Jak wyglgda struktura zarzgdzania projektem? Prosze jg krétko opisac.

Czy redlizacja projektu zostata powierzona inwestorowi zastepczemu lub innemu
podmiotowi zewnetrznemu wobec beneficientae Jeili tak, to jak wyglgda wzajemna
wspdtpraca i czy jestescie Panstwo z niej zadowoleni?

Czy w zwigzku z readlizacjg projektu zostaty powotane jakie§ nowe komorki
organizacyjne w Panstwa instytuciji, czy tez zajmujg sie nim juz wczedniej istniejgce
struktury?

Czy komoérka organizacyjna, ktéra odpowiada za realizacje projektu, zajmuje sie tylko
tym projektem, czy ma réwniez inne zadania? Jakie?

P5. Jaka jest liczebnos¢ i struktura zespotu zarzgdzajgcego projektem?

Czy w jego sktad wchodzg osoby o doswiadczeniach w realizacji tego typu projektéw?
Jak duza jest rotacja cztonkdw zespotu? Jezeli ona wystepuije, to z czego wynika i jakie
ma konsekwencije?

Czy w trakcie realizacji projektu (i/lub w stosunku do tego, co zatozyliscie Panstwo przed
realizacjq projektu) struktura ta ulegta jakims zmianom. Jedli tak, to jakim i z jakich
powoddw?e

Pé. Czy cztonkowie zespotu projektowego uczestniczyli w jakichs szkoleniach, zwigzanych ze
specyfikg projektu?2 Jedli tak, to w jakich i czy byty one uzyteczne?2 Czy miaty one charakter
komercyjny, czy tez byty zapewniane przez instytucje ¢ Jak Pan(i) je ocenia?

P7. Czy Pana(i) zdaniem w jakich§ obszarach osobom pracujgcym w  zespotach
projektowych brak jest przydatnej wiedzy?2 Jedli tak, to jakiej i jakiego wsparcia mozna by im
udzielic? Czy wsparcie to powinno by¢ zapewniane w formie szkolen, czy tez
specjalistycznego doradziwa?

P8. Jak przebiega wspdtpraca w ramach zespotu projektowego? A jak wspdtpraca miedzy
zespotem a innymi strukturami Panstwa instytucjie Czy majg miejsce jakie$ problemy2 Czy cos
by mozna poprawic?

P9. Jak Pan/i/ generalnie ocenia system zarzgdzania projektem?

Czy w zwigzku z przyjetym systemem pojawiqjq sie jakie$ problemy i zagrozenia? Czy
nalezatoby co$ w nim zmienic, a jesli tak, to co?

PRZEBIEG REALIZACJI PROJEKTU, BARIERY | PROBLEMY
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P10. Jaki jest obecny stan zaawansowania realizacji projektue Jakie dziatania zostaty juz
wykonane? Jakie dziatania sg prowadzone obecnie? Jakie dziatania sq przygotowywane?

P11. Jakie sq gtdwne problemy i bariery zwigzane z realizacjqg projektue Czego one dotyczqg i
jak mozna im przeciwdziatac?

Moderator - szczegdtowo dopytaé o kazdy problem i bariere, jego znaczenie dla realizacji
projektu i planowane sposoby rozwigzania danego problemu.

P12. Czy projekt jest realizowany zgodnie z harmonogramem?2 Czy harmonogram byt
modyfikowany?2 W jaki sposdb?

Jakie sqg przyczyny powstania opdznier2
Jak duze sq powstate opdznienia i jakich elementdw realizacji projektu dotyczg?

Jakie skutki moze mieé opdznienie? Czy zagraza wykorzystaniu srodkdw lub osiggnieciu
zaktadanych wskaznikdw produktu lub rezultatu?e

W jaki sposdb staracie sie Panstwo przeciwdziata¢ opdznieniom?2 Co Pana(i) zdaniem
mogtoby im zapobiec lub zminimalizowac ich skutki?

P13. Czy w trakcie realizacji projektu pojawita sie potrzeba sporzgdzenia aneksu do umowy?
Moderator - szczegdélng uwage poswieci¢ aneksom podpisywanym z powodéw zwiqzanych
z redlizacjq konkretnego projektu, mniejszg aneksom o bardziej formalnym charakterze (na
przyktad wynikajgcym ze zmian prawa zaméwien publicznych).

Czego dotyczyt ten aneks?
1 czego wynikata potrzeba podpisania aneksu?

Czy sporzqgdzenie i podpisanie aneksu przebiegto sprawnie, czy tez pojawity sie jakies
problemy lub opdZnienia?

P14. Czy w projekcie miaty miejsce korekty finansowe, zwigzane z naruszeniem przepisdw,
dotyczgcych zamdwien publicznych lub brak uznania kwalifikowalnosci wydatkdw?2

Jedli tak, to:
Jakie byty powody takiej sytuaciie
Czy korekta finansowa (niekwalifikowanos¢ wydatkéw) dotyczyta znacznej kwoty?
Czy ta sytuacja moze miec niekorzystne skutki dla Panstwa instytuciji?
Jakie wnioski zostaty wyciggniete, aby taka sytuacja sie nie powtdrzyta?

P15. Jak oceniacie Panstwo sprawno$¢ procesu sktadania wnioskdw o ptatnose, ich
akceptacii i samej realizacji ptatnosci?

Czy generalnie rzecz biorgc proces ten przebiega sprawnie, czy te z pojawiqjq sie jakies
problemy?2 Jakie?

Czy zaobserwowali Panstwo jakie$ zmiany w sferze ptatnosci w zwiqzku z wejsciem w
zycie od 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych (rola BGK)2 Czy byty
to zmiany pozytywne, czy negatywne?

lle obecnie trwa proces od momentu ztozenia wniosku o ptatno$¢ do momentu
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przekazania srodkéw?2 Czy co§ mozna w tej dziedzinie zmienic¢ lub poprawic?

P16. Czy w frakcie realizacji projektu udato sie caty czas zachowad ptynnosé finansowq
projektug Czy miata miejsce sytuacja luki w finansowaniu w zwigzku ze zbyt pdinym
wptynieciem potrzebnych srodkéw?

(Jesli wystgpita luka) Jaka byta przyczyna powstania luki2 Jakie byty jej konsekwencije?
Jakie dziatania Panstwo podijeli, aby jej przeciwdziatac?

(Jesli zachowano ptynnos¢) Czy podijeli Panstwo jakie$ dziatania, ktére zapewnity
ptynnos¢ finansowq i zapobiegty powstaniu luki w finansowaniu?

Czy istnieje ryzyko, ze problemy zwigzane z finansowaniem mogqg jeszcze wystgpic w
przyszto$ci2 Na ile realne jest to ryzyko? Jak chcecie Panstwo przeciwdziata¢ takim
sytuacjom?

Czy wystgpita konieczno$¢ positkowania sie kredytem bankowym?2 Jedli tak, to na ile
byt to powazny problem dla Pan(i) instytucijie Czy w przyszto$ci zamierzacie Panstwo
positkowac sie kredyteme Czy sqdzi Pan(i), ze jego uzyskanie bedzie powaznym
problemem?2

P17. Czy wspotpracujecie Panstwo z innymi beneficjentami Xl Priorytetu  (wymiana
dos$wiadczen, wzajemna pomoc)? Jak wyglgda ta wspdtpraca i czy jest uzytecznae Czy
nalezatoby jako$ stymulowac tego typu wspdtprace?

P18. Jak Pan(i) ocenia komunikacje miedzy Panstwa instytucjg a Wtadzg Wdrazajgcq
Programy Europejskie oraz miedzy Panstwa instytucjg a Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego?

Czy pojawiajqg sie jakie$ problemy komunikacyjne lub inne problemy we wspdtpracy, na
przyktad rotacja kadr w tych instytucjach?2 Jak mozna tym problemom przeciwdziatac?

W jaki sposéb moznaby usprawnié wspdtprace pomiedzy beneficjentami a Instytucjg
Wdrazajgcq i Instytucje Posredniczgcg?

Czy ze strony obu instytuciji bytoby Panstwu przydatne jakie$ wsparcie — szkoleniowe,
doradcze, informacyjne? Jedli tak, to jakie i jakich obszardw powinno dotyczyé?

P19. Czy w trakcie realizacji projekty napotkali Pahstwo na jakie$ inne problemy i bariery, o
ktorych do tej pory nie rozmawialismy?

Na czym polegaty te problemy lub bariery?
Jak czesto wystepowaty?e Jaka byta ich skala?
Jakie byty ich przyczyny?

Jakie byty ich konsekwencije?

Jakie dziatania Panstwo podjeliscie, zeby te problemy przezwyciezyc? W jaki sposdb
mozna byto im zapobiec lub zminimalizowacd ich skutki?

P20. Ktére z wszystkich wymienionych barier i problemdw sg najbardziej ucigzliwe dla Pahstwa
instytucijie
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WSKAZNIKI REALZIACJI PROJEKTU

P21. We wniosku projektowym zatozyliscie Panstwo osiggniecie nastepujgcych wskaznikdéw
(moderator - odczytaé zatozone wskazniki).

Na jakiej podstawie oszacowaliScie Panstwo te wskazniki?

Czy Pana/Pani zdaniem osiggniecie tych wskaznikdw jest realne2 Czy mogg one
zostac przekroczone?

Jak ocenia Pan(i) ryzyko nieosiggniecia zaktadanych obecnie docelowych wartosci
wskaznikéw produktdéw i rezultatu Panstwa projektu do konca okresu programowania?
Ktérych wskaznikdw dotyczy najwieksze ryzyko?

Co zamierzacie Panstwo zrobi¢, aby to ryzyko zminimalizowac?

P22. Czy sq jeszcze jakie$ istotne kwestie, zwigzane z tematykg wywiadu, o ktérych nie
rozmawialismy, a ktére chciat(a)by Pan(i) poruszyce Jesli tak, to jakie?

Kazdego z beneficjentdw prosimy o wskazanie osoby, z ktérg moglibysmy sie kontaktowad,
gdyby na etapie analiz i opracowywania raportu ewaluacyjnego pojawity sie jakies
wagtpliwosci, pytania lub potrzeba uzupetnienia pewnych informacji. Z kim w Panstwa
instytucji moglibysmy sie kontaktowaé w takiej sprawie?
[DOPYTAC | ZAPISAC]

= Imie i nazwisko osoby kontaktowej

= Funkcja w instytucii

= Adres e-mail

= Telefon kontaktowy
Moderator - nalezy tez poinformowaé o planowanych zogniskowanych wywiadach

grupowych.

DZIEKUJE ZA ROZMOWE
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Kwestionariusz CAWI

WSTEP
Szanowni Panstwo,

wedtug informacji przekazanych nam przez Instytucje Podredniczgcq, realizujg Panstwo
projekt w ramach X! Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Chcielismy
Panstwa prosic o wypetnienie kwestionariusza i udzielenie informacji dotyczgcych tego
projektu.

Badanie kwestionariuszowe jest czesciq badania ewaluacyjnego, prowadzonego przez firme
Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, dotyczgcego procesu redlizacji projektdw w ramach XlI Priorytetu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz zwigzanych z procesem wdrazania projektéw
barier, problemdw oraz zagrozen. Ankieta bedzie analizowana na potrzeby przeprowadzenia
wywiadu pogtebionego oraz na potrzeby opracowania raportu z badania. Wyniki badania
kwestionariuszowego bedq prezentowane wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych, indywidualne ankiety nie bedg ujawniane nikomu poza zespotem
badawczym.

Prosimy o wypetnienie kwestionariusza, w miare mozliwosci przed wizytg moderatora PAG
Uniconsult, ktérej celem bedzie przeprowadzenie indywidualnego wywiadu pogtebionego z
kierownikiem lub koordynatorem projektu. Moderator przed przeprowadzeniem wywiadu
pogtebionego bedzie mdogt sie zapoznacé z wypetnionym przez Pahstwa kwestionariuszem,
dzieki czemu wywiad pogtebiony z kierownikiem projektu bedzie mdgt przebiec sprawniej i
zabra¢ mniej Panstwa cennego czasu.

Udzielenie odpowiedzi polega na zaznaczeniu wtasciwej odpowiedzi lub  wpisaniu
odpowiednich danych w przeznaczonym na to polu. Wypetniong ankiete prosimy przestac
na adres bpietrzak@pag-uniconsult.pl, w terminie do 9 wrzesnia 2010. W razie pytan
dotyczgcych ankiety prosimy o kontakt z Panem Bogdanem Piefrzakiem pod telefonem
22 269 39 00.

CEL PROJEKTU | ZAAWANSOWANIE PRAC

P1. Prosze krotko opisac cel i zakres projektu — czego dotyczy, co chcecie Panstwo osiggngc
w jego wyniku?@
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P2. Prosimy krotko opisac, na jakim etapie realizacji znajduje sie Panstwa projeki:

Ogdiny opis stanu realizacii:

REALIZACJA INNYCH PROJEKTOW

P3. Czy jednoczes$nie z projektem, ktérego dotyczy kwestionariusz, realizujecie Panstwo
jednoczesnie inne projekty o charakterze inwestycyjnym finansowane z funduszy unijnych w
ramach innych programow i dziatan niz Xl Priorytet PO 1i$ lub tez z innych srodkéw?2

1. Tak
2. Nie

P4. [Jesli realizowane inne projekty] Prosimy o wymienienie tych innych projektow.

W przypadku readlizacji znacznej liczby projektow prosimy o opisanie do 5 projektow o
najwiekszym budzecie.

Nazwa projektu Program i dziatanie Dziatanie Lata readlizacji | Warto$é
w ramach ktérego projektu
sqg finansowane

P5. [Jedli realizowane inne projekty] Czy Panal(i) zdaniem readlizacja innych projektéw w
ogdlnym rozrachunku utrudnia, utatwia, czy nie ma wptywu na realizacje projektu, ktérego
dotyczy kwestionariusz?

1. utrudnia
2. utatwia

3. nie ma wptywu

P5a. Jedli realizacja innych projektéw utrudnia lub utatwia realizacje Panstwa projektu
(odpowiedzi 1 lub 2), prosimy napisac na czym to polega:
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ZARZADZANIE PROJEKTEM

Pé. Jaki sposdb zarzgdzania projektem zostat przez Panstwa przyjety?2

1. Powierzenie zarzqgdzania projektem inwestorowi zastepczemu lub innemu podmiotowi
zewnetrznemu wobec beneficjenta

2. Powierzenie zarzqgdzania projektem specjalnie w tym celu utworzonej wewnetrznej
strukturze organizacyjnej beneficjenta

3. Powierzenie zarzqgdzania projektem innej wewnetrznej strukturze organizacyjnej
beneficjenta

4. Innysposdb, jokie[ |

P7. Prosze krétko opisac jak wyglgda struktura zarzgdzania projektem

P8. lle 0sbb liczy zespdt zarzgdzajgey projektem?

liczba oséb:[ ]

P9. Czy osoby wchodzgce w sktad zespotu zarzgdzajgcego projektem w ramach swojego
Cczasu pracy majqg réwniez zadania nie zwigzane z zarzgdzaniem projektem, ktérego dotyczy
niniejszy kwestionariusze Jezeli tak, prosimy o podanie, jaka w przyblizeniu cze$¢ tgcznych
naktaddéw pracy tych oséb jest przeznaczana na zarzgdzanie projektem, ktérego dotyczy
niniejszy kwestionariusz.

1. Cztonkowie zespotu zajmujq sie wytgcznie zarzgdzaniem projektem
2. Okoto |:| % Cczasu pracy cztonkdw zespotu jest przeznaczanych na zarzgdzenie projektem

P10. Jak ocenia Pan(i) potencjat kadrowy instytucji w kontekscie realizacji projektu2 Czy
uwaza Pan(i), ze obecne zasoby kadrowe zapewniaqjq sprawng realizacje projektu?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Idecydowanie nie
5. Trudno powiedzie¢
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P11. Czy jest przewidziane zatrudnianie pracownikdw na potrzeby projektu?
1. Tak
2. Nie

3. Nie wiem, trudno powiedzie¢

P12. [Jezeli przewidziane zatrudnianie pracownikéw] Jakich pracownikédw planujecie
Panstwo zatrudnic?

Lp. | Planowane zatrudnienie pracownika na stanowisko:

STAN REALIZACJI

P13. Czy projekt jest realizowany zgodnie z zatozonym we wniosku projektowym
harmonogramem?@

1. Projekt jest realizowany zgodnie z oryginalnym harmonogramem.
2. Wystgpito opdznienie w stosunku do harmonogramu.
3. Projekt jest realizowany szybciej niz zaktadano w harmonogramie.

P14. [Jezeli wystgpito opdznienie] Jakie sq przyczyny opdznienia w stosunku do
harmonogramu i jakiego elementu/ow projektu ono dotyczy?

P15. Czy w trakcie realizacji projektu podpisano lub planowane jest podpisanie aneksu do
umowy o dofinansowaniu z powoddw zwigzanych z readlizacjg Panhstwa konkrethego
projektu? Uwaga — chodzi na tutaj przede wszystkim o aneksy, ktérych podpisanie jest
zwigzane z konkretnymi powodami, dotyczgcymi Panstwa projektu (np. opdinienia w
uzyskaniu odpowiednich zgdd, czy pozwolen, trudnosci natury technicznej etc.), a nie aneksy
zwigzane np. ze zmiang jakich aktéw prawnych, czy wytycznych i dotyczgce wszystkich
projektéw w ramach Xl| Priorytetu).

1. Zostat podpisany aneks (aneksy)
2. Jeszcze nie zostat podpisany aneks, ale planowane jest jego podpisanie
3. Aneks nie zostat podpisany, ani nie jest planowane jego podpisanie
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P16. [Jezeli zostat podpisany aneks lub planowane jest jego podpisanie] Z czego wynika

potrzeba podpisania aneksu?

RYZYKA | ZAGROZENIA

P17. Przy realizacji projektéw mogqg pojawiac sie rézne problemy i zagrozenia. Dla kazdego z
wymienionych problemdw prosimy o oszacowanie, na ile prawdopodobne jest, ze wystgpi w

przypadku Pahnstwa projektu. Prosimy o wpisanie w kolumnie ,,Odpowiedz” liczby,
odpowiadajgcej wtasciwej odpowiedzi wedtug ponizszej skali:

1 - Wystgpienie takiego problemu jest praktycznie niemozliwe

2 - Mate prawdopodobienstwo

3 - Przecietne prawdopodobiehstwo

4 - Duze prawdopodobienstwo

5 - Ten problem juz wystgpit

PROBLEM

Odpowiedz
(numer)

a) zbytnie przecigzenie pracqg cztonkdw zespotu zarzgdzajgcego projektem

b) zbyt czeste zmiany osobowe lub brak odpowiednio wykwalifikowanych oséb w zespole
zarzqdzajgcym projektem

c) brak mozliwosci zatrudnienia najlepszych specjalistéw, ze wzgledu na stabg konkurencyjnosc
ptacowq instytuciji bedgcej beneficjentem projektu

d) brak sprawnej wspdtpracy miedzy poszczegdinymi komdrkami organizacyjnymi instytucji bedgcej
beneficjentem projekiu

e) powstanie opdznienia w redlizacii projektu na skutek koniecznosci zachowania procedur
zamowien publicznych

f) opdznienie w rozpatrywaniu wnioskéw o ptatnosc i przekazaniu srodkéw

g) czasowa utrata ptynnosci finansowej w trakcie realizacji projektu

h) wymierzenie korekty finansowej w zwigzku z naruszeniami przepisdw i wytycznych, dotyczqcych
zamowieh publicznych

i) niepewnos¢ co do interpretacii obowigzujgcych zasad i wytycznych

j) niemozno$¢ uzyskania w krétkim czasie aktualnych i adekwatnych informacji od Instytucii
Wdrazajgcej — Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie

k) niemozno$¢ uzyskania w krétkim czasie aktualnych i adekwatnych informacii od Instytucii
Posredniczgce] — Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

[) wzrost cen materiatdw lub urzqdzen, ktérych nabycie jest konieczne do realizacji projektu

m) nieodpowiednia jako$¢ ustug Swiadczonych przez podmiot zewnetrzny, ktéremu powierzono
zarzgdzanie projektem, funkcje doradcze lub pomocnicze w kierowaniu projektem

n) opdznienie prac wykonawczych wynikajgce z czynnikdw losowych (np. warunkdéw
atmosferycznych, prac archeologicznychitp.)

o) brak srodkéw na utrzymanie powstatej w ramach projektu infrastruktury po wykorzystaniu
dofinansowania

p) nieosiggniecie zatozonych docelowych warto$ci wskaznikéw produktu

q) nieosiggniecie zatozonych docelowych wartosci wskaznikdw rezultatu

r) nieukonczenie realizacji projektu w zaktadanym terminie
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P18. Czy przy realizacji Panstwa projektu pojawity lub mogg sie pojawic inne, nie wymienione
dotgd problemy?2 Prosimy o ich krétkie opisanie w kolumnie ,,Problem’ i wskazanie
prawdopodobienstwa ich wystgpienia tg samg metodg, co w poprzednim pytaniu.

2 - Mate prawdopodobienstwo

3 - Przecietne prawdopodobiehstwo
4 - Duze prawdopodobienstwo

5 - Ten problem juz wystgpit

PROBLEM Odpowiedz

s)

)

v)

w)

y)

Z)

P19. Ktdre z powyzej opisanych (w pytaniach 17 i 18) mogg miec Panstwa zdaniem kluczowe
znaczenie dla sprawnosci realizacii projektu. Prosze wymieni¢ nie wiecej, niz 5 problemow
(wystarczy wpisanie litery odpowiadajgcej danemu problemowi, chyba, ze jest niezbedny
Panstwa komentarz):

WSKAZNIKI PRODUKTOW | REZULTATOW

P20. Jakie produkty i rezultaty osiggnieto w trakcie realizacii projektu do chwili obecnej2 Jesli
dany wskaznik nie dotyczy Panstwa projektu, prosimy wpisac cyfre 0.

Uwaga - ankieta bedzie przystosowywane do beneficjenta, zostang opracowane 3 warianty
ankiety w zaleznosci od danego Dziatania.

[wariant dla Dziatania 11.1]
a) Liczba obiektow/zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem: |:|
b) Lliczba obiektéw dziedzictwa kulturowego zapewniagjgcych dostep dla oséb

niepetnosprawnych: |:|

c) Liczba odrestaurowanych lub odremontowanych obiektéow zabytkowych: [ ]
d) Liczba obiektéw/zbiordw poddanych konserwaciji:| ]
e) Liczba zabytkéw zaadaptowanych na cele kulturalne: |:|
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f) Powierzchnia poddana rewitalizacji/ rewaloryzaciji/ konserwacji/ renowacji/
remon’rowi:l:l

g) Kubatura obiektu poddanego rewitalizacji/ rewaloryzaciji/ konserwacji/ renowacji/
remon’rowi:l:l

h) Zwiekszenie powierzchni uzytkowej budynkéw: |:|

i) Liczba zabezpieczonych obiektéw/zbiorow: |:|

i) Liczba zamontowanych systemow zabezpieczen obiektdw/zbiorow: |:|

k) Liczba zakupionych elementow wyposazenia: |:|

[) Liczba instytucji, ktérych zbiory zostaty zdigitalizowane/ Liczba wirtualnych muzedw,
galerii, filmoteki, fonotek, fonotek, cyfrowych bibliotek: |:|

m) Liczba zdigitalizowanych zabytkowych zasobow: |:|

n) Liczba zeskanowanych zbiorow (ksiegozbiordw, ksigg, tasm, galerii, filmotek, fonotek,
bibliotek cyfrowych):

o) Lliczba oséb odwiedzajgcych rocznie obiekty dziedzictwa kulturowego objete
wsparciem (dane dot. okresu: | ): | |

p) Liczba wejs¢ na strone/serwis internetowy lub do katalogu elektronicznego: |:|
q) S$redni czas spedzony na stronie/ w serwisie (w minutach) ;[ ]

r) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

s) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu
operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

[wariant dla Dziatania 11.2]
a) Liczba wybudowanych obiektéw instytucji kultury: [ ]
b) Liczba przebudowanych obiektdw instytucii kultury: |:|
c) Lliczba obiektéw  instytucji  kultury  zapewnigjgcych  dostep  dla  oséb

niepetnosprawnych: |:|

d) Powierzchnia wybudowanej/rozbudowanej/przebudowanej/zmodernizowanej
infrastruktury kultury: |:|
e) Kubatura wybudowanej/rozbudowanej/przebudowanej/zmodernizowanej

infrastruktury kultury: |:|

f) Liczba nowych lub utrzymanych inicjatyw kulturalnych skierowanych do lokalnych
mieszkancow i turystéw (zajecia, warsztaty, przedstawienia):[ ]

g) Liczba oséb odwiedzajgcych rocznie dofinansowane instytucje (dane dot. okresu: ...):

h) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy): |:|

i)  Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy
podczas etapu operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

[ ]
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[wariant dla Dziatania 11.3]

a)
b)
c)

d)

e
f)

e)
h)

)

o)

P)

q)

Liczba wybudowanych obiektéw infrastruktury szkot wyzszych/szkot: |:|

Liczba przebudowanych obiektow infrastruktury szkdt wyzszych/szkot [ ]

Liczba obiektdw infrastruktury szkdt wyzszych/szkdt zapewniajgecych dostep dla oséb
niepetnosprawnych: |:|

Powierzchnia catkowita wybudowanych/rozbudowanych obiektdw infrastruktury szkot
wyzszych/szkot: |:|

Przyrost powierzchni rozbudowanych budynkow: |:|

Powierzchnia poddana remontowi: I:l

Kubatura wybudowanych/rozbudowanych pomieszczen: |:|

Liczoa  wybudowanych/ zmodernizowanych  pomieszczeh  przeznaczonych
bezposrednio na cele dydaktyczne: |:|

Liczba wybudowanych/ zmodernizowanych pomieszczehh nie przeznaczonych
bezposrednio na cele dydaktyczne: |:|

Liczba wybudowanych/ zmodernizowanych miejsc prezentacji artystycznych:

Liczba zakupionego sprzetu do wyposazenia pomieszczen: |:|
Liczba zdigitalizowanych zasobdw bibliotecznych: |:|
Liczba zakupionego wyposazenia do przeprowadzenia cyfryzacii: |:|

Liczba ucznidw korzystajgcych rocznie z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektéw (dane dot. okresu: | ): | |

Liczba studentéw korzystajgcych rocznie z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektéw (dane dot. okresu: | ): | |

Liczba inicjatyw kulturalnych (zajecia, warsztaty, przedstawienia) podjetych w wyniku
realizacji projektu: |:|

Liczba oséb uczestniczgcych w inicjatywach kulturalnych podjetych w wyniku
realizacji projektu: |:|

Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy): |:|

Przewidywana catkowita liczba bezposSrednio utworzonych nowych miejsc pracy
podczas etapu operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

[ ]

P21. Jak Panstwo sqdzq, jokie bedg w przypadku Panstwa projektu faktyczne wartosci
wskaznikdbw na koniec okresu programowania (fj. do roku 2015)2 Jesli dany wskaznik nie
dotyczy Panstwa projektu, prosimy wpisac cyfre 0.

[wariant dla Dziatania 11.1]

a)
b)

Liczba obiektéw/zbiorow dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem: |:|
Liczba obiektdow dziedzictwa kulturowego zapewnigjgcych dostep dla oséb

niepetnosprawnych: |:|
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c) Liczba odrestaurowanych lub odremontowanych obiektéw zabytkowych: |:|

d) Liczba obiektow/zbioréw poddanych konserwacii: |:|

e) Lliczba zabytkéw zaadaptowanych na cele kulturalne: |:|

f) Powierzchnia poddana rewitalizacji/ rewaloryzaciji/ konserwacji/ renowacji/
remontowi: |:|

g) Kubatura obiektu poddanego rewitalizacji/ rewaloryzacii/ konserwacii/ renowacji/
remontowi: |:|

h) Zwigkszenie powierzchni uzytkowej budynkow: |:|

i) Liczba zabezpieczonych obiektow/zbiordw:[ ]

j) Liczba zamontowanych systemdw zabezpieczen obiektow/zbioréw: [ ]

k) Liczba zakupionych elementdw wyposazenia: I:l

[) Liczba instytucji, ktérych zbiory zostaty zdigitalizowane/ Liczba wirtualnych muzedw,
galerii, filmoteki, fonotek, fonotek, cyfrowych bibliotek: |:|

m) Liczba zdigitalizowanych zabytkowych zasobdw: |:|

n) Liczba zeskanowanych zbiorow (ksiegozbiordow, ksigg, tasm, galerii, filmotek, fonotek,
bibliotek cyfrowych):

o) Lliczba osdéb odwiedzajgcych rocznie obiekty dziedzictwa kulturowego objete
wsparciem:

p) Liczba wejs¢ na strone/serwis internetowy lub do katalogu elektronicznego: |:|
a) Sredni czas spedzony na stronie/ w serwisie (w minutach) : |:|

r) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

s) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu
operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

[wariant dla Dziatania 11.2]
a) Liczba wybudowanych obiektdw instytucii kultury: |:|
b) Liczba przebudowanych obiektéw instytucii kultury: [ ]
c) Lliczba obiektow instytucji  kultury  zapewniajgcych  dostep  dla  oséb

niepetnosprawnych: I:l

d) Powierzchnia wybudowanej/rozbudowanej/przebudowanej/zmodernizowanej
infrastruktury kultury: I:l
e) Kubatura wybudowanej/rozbudowanej/przebudowanej/zmodernizowanej

infrastruktury kultury: I:l

f) Liczba nowych lub utrzymanych inicjatyw kulturalnych skierowanych do lokalnych
mieszkancow i turystow (zajecia, warsztaty, przedstawienia): |:|

g) Liczba oséb odwiedzajgcych rocznie dofinansowane instytucje (dane dot. okresu: ...):

h) Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

i)  Przewidywana catkowita liczba bezposSrednio utworzonych nowych miejsc pracy
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podczas etapu operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

L]

[wariant dla Dziatania 11.3]

a)
b)
c)

d)

e)
f)

e)
h)

)

o)

P)

q)

Liczba wybudowanych obiektéw infrastruktury szkot wyzszych/szkot: |:|

Liczba przebudowanych obiektéw infrastruktury szkot wyzszych/szkédt: [

Liczba obiektdw infrastruktury szkdt wyzszych/szkdt zapewniajgecych dostep dla oséb
niepetnosprawnych: |:|

Powierzchnia catkowita wybudowanych/rozbudowanych obiektdw infrastruktury szkot
wyzszych/szkoét: |:|

Przyrost powierzchni rozbudowanych budynkow: |:|

Powierzchnia poddana remontowi: |:|

Kubatura wybudowanych/rozbudowanych pomieszczen: |:|

Liczoa  wybudowanych/ zmodernizowanych  pomieszczehh  przeznaczonych
bezposrednio na cele dydaktyczne: |:|

Liczba wybudowanych/ zmodernizowanych pomieszczehh nie przeznaczonych
bezposrednio na cele dydaktyczne: |:|

Il_ic_;bclj wybudowanych/ zmodernizowanych miejsc prezentacji artystycznych:
Liczba zakupionego sprzetu do wyposazenia pomieszczen: |:|

Liczba zdigitalizowanych zasobdw bibliotecznych: |:|

Liczba zakupionego wyposazenia do przeprowadzenia cyfryzacii: |:|

Liczba ucznidw korzystajgcych rocznie z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektow: |:|

Liczba studentdw korzystajgcych rocznie z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji
projektow: |:|

Liczba inicjatyw kulturalnych (zajecia, warsztaty, przedstawienia) podjetych w wyniku
realizacji projektu: |:|

Liczba oséb uczestniczgcych w inicjatywach kulturalnych podjetych w wyniku

realizacji projektu: |:|

Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy podczas etapu realizacji (w
przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy): |:|

Przewidywana catkowita liczba bezposdrednio utworzonych nowych miejsc pracy
podczas etapu operacyjnego (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy):

[ ]

WSPOLPRACA Z INSTYTUCJA POSREDNICZACA | WDRAZAJACA

P22. Jak Pan(i) ocenia wspobtprace z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
sprawach zwigzanych z realizacji projektu?

1.

Bardzo dobrze
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oraz identyfikacji wystepujacych barier - raport koricowy

. Ministerstwo
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO Kultury UNIA EUROPEJSKA -
NARODOWA STRATEGIA SPOINDSCI i Dziedzictwa EUROPEISKI FUNDUSZ
Narodowegoe ROZWOIU REGIONALNEGD
Dobrze
Srednio
lle
Bardzo Zle

P23. Czy co$ nalezatoby poprawic¢ we wspdtpracy z MKIiDN, jesli tak, to co?

P24. Jak Pan(i) ocenia wspodtprace z Wtadzqg Wdrazajgcg Programy Europejskie w sprawach
zwigzanych z realizacji projektu?

1.

o M 0D

Bardzo dobrze
Dobrze
Srednio

lle

Bardzo Zle

P25. Czy co$ nalezatoby poprawic¢ we wspdtpracy z WWPE, jesli tak, to co?

P26. Jak oceniacie Panstwo szkolenia organizowane dotqd przez MKiDN oraz WWPE dla
beneficjentdw Xl Priorytetu MKIDN?2

1.

o M 0D

Bardzo dobrze
Dobrze
Srednio

lle

Bardzo Zle

P26a. Czy brakuje Panstwu jakichs szkolen, jesli tak to jakich?
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P27. Jakiego wsparcia i jakich dziatanh ze strony Instytuciji Posredniczgcej (MKIDN) lub Instytucii
Wdrazajgcej (WWPE) oczekiwaliby Panstwo, w celu przezwyciezenia pojawiajgcych sie
problemdw i barier?

Lp. | Oczekiwane wsparcie z IW oraz IP:

N W N

DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE ANKIETY
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Wprowadzenie

Przedstawienie moderatora / moderatorow.
Przedstawienie celu badania.

Dzien Dobry. Nazywam sie XXX i reprezentuje firme Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z o.0.. Na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
realizujemy badanie ewaluacyjne dotyczgce barier i problemow w realizacji
projektow w ramach XI Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Metodologia badania  przewiduje  przeprowadzenie tzw.
zogniskowanego wywiadu grupowego, ktérego celem jest przedyskutowanie
Panstwa doswiadczern i oczekiwan, zwigzanych z przygotowaniem i realizacje
projektéw. Realizatorom badania bardzo zalezy na poznaniu Paristwa opinii w tym
wzgledzie. Wszelkie opinie i uwagi sq dla nas niezmiernie wazne.

Informacja o zasadach wywiadu grupowego.

Stanowiska i opinie uczestnikow wywiadu nie podlegajg ocenie. Kazdy ma petng
swobode przedstawienia wfasnego stanowiska. Dyskutanci nie oceniajg innych
wypowiedzi. Kluczowe znaczenie ma wywofanie dyskusji, ktéra umozliwi nam
pozyskanie konkretnych informacji o problemach i barierach, zwigzanych z
realizacja projektow oraz obecnymi i postulowanymi sposobami ich
rozwigzywania.

Rola moderatora jest wytgcznie sformufowanie / przedstawienie tematow dyskusji
oraz prowadzenie jej zgodnie z wyznaczonym tematem (ukierunkowywanie na
wyznaczony temat).

Informacja o rejestracji wywiadu (audio) z zaznaczeniem, ze:

Tres¢ zarejestrowanych wypowiedzi zostanie wykorzystana wytacznie do
przygotowania raportu z badania, zas jej zapis przekazany Zamawiajgcemu
zostanie pozbawiony cech umozliwiajacych identyfikacje uczestnikow.

Zaproszenie do dyskusji.

Informacje wprowadzajace

(1)

(2)

Przedstawienie uczestnikdw wywiadu grupowego oraz reprezentowanych przez

nich instytucji. Krétkie informacje o realizowanych przez nie projektach i stopniu

ich zaawansowania.

Dyskusja - TEMAT 1: Ogodlna ocena procesu realizacji projektéow:

= Jak generalnie oceniacie Panstwo sprawnosc¢ realizacji projektéw w ramach XI
Osi PO IiS? Czy jest ona tatwiejsza, czy trudniejsza, niz w przypadku innych
realizowanych przez Panstwa projektow? Od czego to zalezy?

= Czy na etapie przygotowywania projektu i w poczatkowym okresie realizacji
pojawiaty sie jakies powazne problemy? Jesli tak, to jakie i jak udato sie je
rozwigzac¢? Ktére z tych probleméw miaty kluczowe znaczenie dla dalszej
realizacji projektu?

= Czy w trakcie realizacji projektu niezbedne byto dokonanie jakich$ zmian w
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zakresie projektu, sposobie zarzadzania etc. Jedli tak, to jakich i jakie byty
tego powody?

Czy finansujecie Panstwo koszty zarzadzania projektem ze $rodkéw projektu.
Jesli tak, to dlaczego, jesli nie, to jakie sg tego powody?

Czy realizacja projektow sie opdznia? Jesli tak, to jakie sg tego powody? Jak
mozna im przeciwdziata¢? W jaki sposdb staracie sie Panstwo przeciwdziataé
opoznieniom? Co Pana(i) zdaniem mogtoby im zapobiec lub zminimalizowac
ich skutki?

(3) Dyskusja - TEMAT 2: Ocena barier i probleméw oraz podstawowych
zagrozen w procesie realizacji projektow

Jakie podstawowe bariery i problemy dostrzegacie Panstwo w zwigzku z
realizowanym projektem? Ktére z tych barier i probleméw mozna uznaé za
wewnetrzne (u beneficjenta), zwigzane m.in. ze strukturg zespotu
projektowego, wsparciem projektu w ramach struktury instytucji, a ktére za
zewnetrzne (niezalezne od beneficjenta)?

Jak w pordwnaniu z innymi projektami inwestycyjnymi finansowanymi ze
srodkow publicznych, realizowanych przez Panstwa instytucje, oceniacie
Panstwo wymogi sprawozdawcze i inne wymogi formalne wobec realizowanego
projektu? Jakie elementy moznaby Panstwa zdaniem uprosci¢?

Czy w zespole zarzadzajacym projektem wystepuje znaczna rotacja
pracownikéw? Jesli tak, to jak sadzicie Panstwo, jakie sg jej przyczyny i jak
ewentualnie mozna jej przeciwdziatac¢?

Jakie sg Panstwa zdaniem kluczowe zagrozenia, zwigzane z realizacjg Panstwa
projektow? W jaki sposdb mozna im przeciwdziataé?

Jak oceniacie Panstwo zagrozenia i bariery zwigzane z(e):
= Poziomem ztozonosci procesu realizacji projektéow od strony formalnej?
= Przedtuzajacymi sie postepowaniami o udzielenie zamodwienia publicznego?

= Uznaniem, Ze w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego wystapity jakies nieprawidtowosci i natozeniem z tego tytutu
korekt finansowych? Jakie byly powody takiej sytuacji? Czy korekta
finansowa (niekwalifikowano$¢ wydatkéw) dotyczyta znacznej kwoty? Czy
ta sytuacja moze miec¢ niekorzystne skutki dla Panstwa instytucji? Jakie
wnioski zostaty wyciagniete, aby taka sytuacja sie nie powtérzyta?

= Nieoczekiwanymi czynnikami wptywajacymi na wydiuzenie procesu
inwestycyjnego (odkrycia archeologiczne, inne czynniki nieuwzglednione w
projekcie)?

= Niewystarczajgcymi zasobami ludzkimi, ktérymi Panstwo dysponujecie?

= Finansowq strong realizacji projektu - opodznieniami w rozpatrywaniu
wnioskow o ptatno$é, opoznieniami w ptatnosciach, problemami w
zapewnieniu finansowania pomostowego,? Czy w tej sferze nalezatoby
wprowadzi¢ jakies usprawnienia/uproszczenia? Jakie? Ile obecnie trwa
proces od momentu ztozenia wniosku o ptatno$¢ do momentu przekazania
srodkow? Czy co$ mozna w tej dziedzinie zmienic¢ lub poprawic?
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= Czy w trakcie realizacji projektu udato sie caty czas zachowac ptynnosé
finansowq projektu? Czy miala miejsce sytuacja luki w finansowaniu w
zwigzku ze zbyt pdznym wptynieciem potrzebnych srodkéw? Jak oceniacie
Panstwo ryzyko wystgpienia takiego =zagrozenia w przysztosci? Jak
zamierzacie mu przeciwdziatac?
Dyskusja - TEMAT 3 Wspoétpraca z administracja publiczna
= Jak uktada sie Panstwu wspdtpraca z Instytucja Zarzadzajaca (MRR),
Instytucjg Posredniczaca (MKiDN) oraz z Instytucjg Wdrazajaca (WWPE)?
= Czy we wspotpracy tej wystepujq jakies problemy, jesli tak, to jakie?
= Jak przebiega komunikacja z tymi instytucjami? Czy mozna by jg jako$
usprawnic?
= Czy instytucje te =zapewniajg Panstwu niezbedne wsparcie na etapie
przygotowania i realizacji projektu?
= Jak oceniacie Panstwo decyzyjnos¢ tych instytucji - przekazywanie wigzacych
interpretacji i zalecen? Co mozna by w tej sferze poprawic¢?
= Jak oceniacie Panstwo szkolenia organizowane przez Instytucje Wdrazajacq
(WWPE) oraz przez Instytucje Posredniczacg (MKiDN)? Co nalezatoby zmienié
w ich ksztalcie i sposobie organizacji? Jakich szkolen Panstwu brakuje?

= (Czy potrzebujecie Panstwo jeszcze dodatkowego wsparcia? Jesli tak, to jakiego
- doradczego, informacyjnego, szkoleniowego? Czego powinno ono dotyczy¢?

= Czy wspoOtpracujecie Panstwo z innymi beneficjentami XI Priorytetu (wymiana
doswiadczen, wzajemna pomoc)? Jak wyglada ta wspoéipraca i czy jest
uzyteczna? Czy nalezatoby jako$ stymulowad tego typu wspoétprace?

Dyskusja — TEMAT 4: Zalozone wskazniki realizacji projektu

= Jak oceniacie Panstwo realnos$¢ zatozonych wskaznikow realizacji projektu?
Czy widzicie Panstwo ryzyko nieosiggnieci zatozonego poziomu wskaznikow?

= Na jakiej podstawie byty one wyznaczane?

= W jak sposdb beda one monitorowane?

Inne kwestie nieporuszone zwigzane z gtldwnym tematem badania.

Czy sq w Panstwa opinii, jeszcze inne kwestie zwigzane z barierami i problemami
w realizacji projektdw w ramach XI Priorytetu PO IiS, ktére nie zostaty poruszone,
a o ktérych nalezatoby porozmawiac?

To juz wszystkie kwestie, ktore planowaliSmy omoéwi¢ podczas spotkania.
Dziekuje za wszystkie przedstawione opinie. Beda one pomoche przy
formutowaniu wnioskow oraz rekomendacji plynacych z prowadzonego przez
nas badania.
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Zatacznik nr 3

Zestawienie dat realizacji
wywiadow
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Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegoe

Harmonogram realizacji wywiadow

UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Lp. Data Instytucja Projekt
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego - Departament
1 07.09.2010 | Funduszy Europejskich (Karolina -
Tylus-Sowa, Przemystaw
Niedzwiecki, Marcin Skrycki)
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
5 07.09.2010 N'arodowego - Departa.m.ent )
Finansowy (Justyna Oficjalska,
Karolina Pobocha)
Witadza Wdrazajaca Programy
3 08.09.2010 Eur.opeJ,sk|e - Kierownik Zespotu ds. |
Projektéw Infrastrukturalnych -
Anna Zabicka
Witadza Wdrazajaca Programy
Europejskie — Starszy specjalista
4 08.09.2010 | zZespotu ds. Projektdéw -
Infrastrukturalnych - Marek
Majewski
Poprawa oferty  edukacyjno-
5 14.09.2010 Panst\-Nowa Szkofa Muzyczna Ii II kulturalnej PSM w Suwa’rkach
stopnia w Suwatkach poprzez rozbudowe przebudowe i
wyposazenie
. L, Budowa Opery i Filharmonii
6 14.09.2010 Urzad P/!arsza+kowsk| Wojewodztwa Podlaskiej - Europejskie Centrum
Podlaskiego ) .
sztuki w Biatymstoku
. . ) Rozbudowa i przebudowa Zespotu
7 14.09.2010 5:;2?;3::%‘ I\cl)lu;yé:iza:\y;hstlgwk.ul. Szkét  Muzycznych im. I.
9 Y Paderewskiego w Biatymstoku
8 14.09.2010 | Gmina Miasto Czestochowa R,OZbUdOW.? ! remont t.au-dynku
Filharmonii Czestochowskiej
Budowa nowoczesnego obiektu
9 14.09.2010 Zespot Szko.’r Plastycznych w dydaktyczno - kulturalnego
Czestochowie Zespotu Szko6t Plastycznych w
Czestochowie
Utworzenie Narodowego Centrum
10 | 15.09.2010 | Miasto Opole Polskiej Piosenki poprzez
przebudowe Amfiteatru
Tysigclecia w Opolu
Dokonczenie modernizacji formy
11 15.09.2010 Filharmonia Opolska im. Jozefa zewnetrznej F|Iharmf3n|| Opolsk-le;
Elsnera w Opolu wraz z elementami usprawnien
technicznych
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Ministerstwo

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO Kultury

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

i Dziedzictwa
Narodowegoe

UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Lp. Data Instytucja Projekt
12 15.09.2010 | Miasto Stoteczne Warszawa Muzeum Warszawskiej Pragi
13 15.09.2010 | Miasto Stoteczne Warszawa Budowa Ce'ntrum Nauki Kopernik
w Warszawie
14 16.09.2010 | Filharmonia Slaska Rozbu?owa Filharmonii Slaskiej w
Katowicach
. . Slaska Internetowa Biblioteka
15 16.09.2010 | Biblioteka Slask
iblioteka Slaska Zbioréw Zabytkowych
Budowa Zespotu Szkot
16 16.09.2010 | Gmina Miasta Radom Muzycznych przy ul. 25 Czerwca
w Radomiu
17 16.09.2010 Filharmonia Swugtokrzyska im. O. Mlec-:lzynarodowe Centrum Kultur
Kolberga w Kielcach w Kielcach
Rozbudowa i przebudowa
18 16.09.2010 Panst\_/vo_wa Szko,h.':l ML!zyczna I-| II PanstonveJ-Szkoer M,L!zyc?nej Ii
stopnia im. L. Rozyckiego w Kielcach | II stopnia im. L. Rézyckiego w
Kielcach
Rozbudowa i przebudowa
19 17.09.2010 | Gmina Miasta Tarnow budynkow Zespotu Szkot
Plastycznych w Tarnowie
. Galicyjski Rynek - budowa
20 17.09.2010 Muzeum Budownictwa Ludowego w sektora miejskiego w Parku
Sanoku )
Etnograficznym w Sanoku
, . Konserwacja pieciu drewnianych
21 17.09.2010 Pf:mstwowe MI:IZ(.ELIn-'l /-.\USChWItZ barakéw dawnego KL Auschwitz
Birkenau w Oswiecimiu .
IT - Birkenau
Prace konserwatorskie i
22 17.09.2010 Pf:mstwowe Ml:|zc.aun-1 Auschmtz- budowla'me oblektow da.wnego KL'
Birkenau w Oswiecimiu Auschwitz I - bloki nr inw. A-2 i
A-3
Sala koncertowa i jej
Panstwowa Ogdlnoksztatcaca Szkota | wyposazenie w Panstw.
23 17.09.2010 | Muzyczna IiII st. im. Stanistawa Ogodlnoksztatcacej Szkole
Moniuszki w Bielsku-Biatej Muzycznej I i II st. w Bielsko-
Biatej
Urzad Miasta Torunia (Lider Projektu | Torunska Starowka - ochrona i
24 21.09.2010 | realizowanego w formule konserwacja dziedzictwa
partnerstwa) kulturowego UNESCO
25 | 21.09.2010 | Gmina Miasta Sopot Remont i ~przebudowa — Opery
Lesnej w Sopocie
Przebudowa kompleksu Sali
26 21.09.2010 Centrum Kultury "ZAMEK" w Wielkiej CK  Zamek celem
Poznaniu efektywnego wykorzystania
dziedzictwa
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegoe

UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Lp. Data Instytucja Projekt
27 21.09.2010 | Biblioteka Raczynskich w Poznaniu Rozbudovx'/a Biblioteki Raczynskich
w Poznaniu
28 22.09.2010 | Gdanski Teatr Szekspirowski Budowa S|e(.12|by i Gdanskiego
Teatru Szekspirowskiego
Zwiekszenie dostepu do edukacji
29 22.09.2010 Akac!emla Sztuk Pieknych w artystycz.neJ poprzez poprawe
Gdansku stanu infrastruktury ASP w
Gdansku
Konserwacja i digitalizacja
30 | 23.09.2010 | Filmoteka Narodowa przedwojennych _filmow
fabularnych w Filmotece
Narodowej w Warszawie
. . ) Budowa Centrum Nauki i Sztuki
31 | 24.09.2010 |Akademia Sztuk Picknych im. Wi. Akademii Sztuk Pieknych im. Wi,
Strzeminskiego w todzi o .
Strzeminskiego w todzi
. . ) Budowa sali koncertowej dla
32 24.09.2010 Akade@a’ Muzyczna'u m. G. TK. celéw dydaktycznych Akademii
Bacewiczow w todzi . .
Muzycznej w todzi
, . . Budynek dydaktyczny PWSFTviT
33 24.09.2010 :'Zlnesvf/\i,;omaa\zv'IYZZi?aizakwaL?cllrzniowal w todzi - uczelniane Centrum
vl Dydaktyki Nowych Mediow
Renowacja klasztoru
34 27.09.2010 | Miasto Lublin powizytkowskiego na centrum
dziatan artystycznych w Lublinie
35 | 27.09.2010 | Miasto Lublin Renowacja Teatru  Starego  w
Lublinie
Dziedzictwo Chopina na szlaku
36 27.09.2010 gsgo?::y Instytut Fryderyka Traktu Krolewskiego w Zamku
P Ostrogskich w Warszawie
. . Budowa Europejskiego Centrum
37 29.09.2010 Europejskie Centrum .Muzykl Muzyki Krzysztofa Pendereckiego
Krzysztofa Pendereckiego .
w Lustawicach
Europejskie Centrum
38 29.09.2010 | Muzeum Narodowe w Krakowie Numizmatyki Polskiej w Muzeum
Narodowym w Krakowie
Renowacja dziedzinca
39 29.09.2010 Za|:1'1ek Krolew§k| na Wav.velu - zewnetrznego oraz adaptafjé
Panstwowe Zbiory Sztuki budynku na centrum promociji i
informacji na Wawelu
Zespot Panstwowych Szkot I etap budowy Zespotu
40 30.09.2010 | Muzycznych im. M. Kartowicza w Panstwowych Szkdt Muzycznych
Krakowie im. M. Kartowicza w Krakowie
41 30.09.2010 | Uniwersytet Jagiellonski Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegoe

UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Lp. Data Instytucja Projekt
Rozbudowa Akademii Sztuk
42 05.10.2010 Akademl.a Sztuk Pieknych we Pieknych V\{e Wroctawiu. Centrum
Wroctawiu Sztuk  Uzytkowych. Centrum
Innowacyjnosci
43 | 05.10.2010 | Gmina Wroctaw Budowa - Narodowego  Forum
Muzyki we Wroctawiu
Rozbudowa Akademii Muzycznej
44 05.10.2010 | Akademia Muzyczna we Wroctawiu we Wrocawiu - BUdO.Wa sali
muzyczno - dydaktycznej wraz z
infrastrukturg
Rewaloryzacja Zespotu Opactwa
45 06.10.2010 | Diecezja Legnicka Cystersow wraz z otoczeniem w
Krzeszowie - etap II
Rewitalizacja i adaptacja na cele
. kulturalne bytej KWK Julia -
46 06.10.2010 Miasta Wat h
Urzad Miasta Watbrzycha Zadanie 1 projektu PW Stara
Kopalnia
, ) Przebudowa, rozbudowa i
47 06.10.2010 iPninT_tL\:\(l:l?/v\AillfaV?;ZI:Ii?eScfkvfl)ir-la—]iif;?;na czesciowa nadbudowa budynku
' 9 PWST we Wroctawiu
. . Przebudowa Teatru Muzycznego
4 .10.201
8 06.10.2010 | Gmina Miasta Wroctaw CAPITOL we Wroctawiu
Rewitalizacja i digitalizacja XVII-
49 08.10.2010 | Muzeum Patac w Wilanowie to wiecznego zespo%u Pa%acowo—
ogrodowego w Wilanowie - etap
11
50 12.10.2010 Teatr |m. Stefana Jaracza w Rewitalizacja TeaFru im. Stefana
Olsztynie Jaracza w Olsztynie
51 19.10.2010 Zogniskowany wywiad grupowy W wyW|a-d?|e- wzu:fro. uc!2|a+ 5
(FGI) 1 przedstawicieli beneficjentow
52 19.10.2010 Zogniskowany wywiad grupowy W wyW|a-d?|e- wzu:fro. uc!2|a+ 5
(FGI) 2 przedstawicieli beneficjentow
53 28.10.2010 Zogniskowany wywiad grupowy W wyW|a-d?|e- wzu:fro. uc!2|a+ 7
(FGI) 3 przedstawicieli beneficjentow
53 8.11.2010 Panel ekspercki
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. Ministerstwo
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Zatacznik nr 4

Odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne
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NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Pytania badawcze

1.1. Jaki jest stopien realizacji
projektow przez beneficjentow,
ktorzy zawarli umowe o}
dofinansowanie ~w ramach XI
Priorytetu POIiS? Jak przebiega
wdrazanie tych projektow?

1.2. Czy realizacja projektow
przebiega zgodnie z zatozonymi
harmonogramami?

1.3. Czy wystepuja opdznienia w
realizacji projektow? Jesli tak, to
jaka jest ich przyczyna i czy
pocigga to koniecznos¢
aneksowania umoéw? Jakie mogg
by¢ skutki ewentualnych
opodznien?

1.4. Czy i w jakim stopniu
sprawnosc¢ realizacji projektéow
jest zwigzana z organizacjg

zarzadzania projektem (tym, czy
zarzadzanie zostato powierzone
podmiotowi zewnetrznemu,
stworzonej do tego celu
strukturze czy dotychczasowym
strukturom organizacyjnym),
potencjatem kadrowym oraz
doswiadczeniem beneficjenta?
Czy w celu minimalizacji
ewentualnych zagrozen nalezy
rozwazy¢ jakies zmiany w
systemie zarzadzania projektem?

2.1. W jakim stopniu realizowane

inwestycje w ramach
poszczegolnych ~ dziatan XI
Priorytetu POIIS realizuja cele

okreslone w kazdym z dziatan?

2.2. Jakie sg przewidywane
efekty realizacji projektéw? Czy
na podstawie obecnie
realizowanych projektow mozna
zaktada¢, ze cele XI Priorytetu
POIiS zostang osiggniete?
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UNIA EUROPEJSKA
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ROZWOJU REGIOMALNEGD

Odpowiedzi na pytania badawcze

Stopien zaawansowanie projektow jest bardzo zréznicowany.
W badanej grupie znajdujg sie zarowno projekty, ktorych
realizacja dopiero sie rozpoczyna, na przyktad jest dopiero
przygotowywana dokumentacja przetargowa, jak rowniez
projekty, ktére sg juz de facto ukoriczone i znajduja sie na
etapie rozliczeniowym

Sposrod badanych projektow w przypadku 8 z nich
odnotowano powazne opdznienia w stosunku do zatozonych
harmonograméw. W przypadku innych moga jednak tez
wystapi¢ pewne opdznienia. Ze wzgledu na to, ze opodznienia
majg przewaznie charakter losowy bardzo trudno jest
przewidywac jaka bedzie sytuacja w przysztosci.

W szeregu projektow wystepujq opoznienia w ich realizacji. Na
0got ich przyczyng sa przedtuzajagce sie procedury
przetargowe, badz tez czynniki o charakterze losowym, jak na
przyktad  czynniki  atmosferyczne, czy tez odkrycia
archeologiczne. W wiekszosci projektow skutkiem opdznien
moga byC¢ przesuniecia zakonczenia projektu, czes¢ z nich
moze sie jednak udaé nadrobi¢. W niektorych wypadkach
konieczne jest lub tez bedzie aneksowanie umdw. Sg tez
jednak projekty, ktore mogq zostal zakoriczone przed
zatozonym terminem. OpdzZnienia mogg tez by¢ powodowane
przez przedtuzajgce sie procedury rozliczania i przekazywania
Srodkow finansowych, cho¢ jak dotad czynniki te nie miaty
zasadniczego znaczenia w przypadku wiekszosci projektow.

W istotnym stopniu sprawnos$¢ zarzadzania projektem jest
zwigzana z dobrze zaprojektowang i dostosowang do specyfiki
beneficjenta strukturg zarzadzania. Nie mozna jednak uznad,
ze konkretny rodzaj przyjetych rozwigzan jest zawsze bardziej
efektywny; zalezy to od konkretnej sytuacji, jakosci pracy
inzyniera kontraktu (o ile jest zatrudniony), jakosci wspotpracy
pomiedzy nim a beneficijentem, jakosci i doswiadczen
pracownikow beneficjenta. Z cata pewnosScig w nieco gorszej
sytuacji znajdujg sie projekty, ktére we wniosku projektowym
nie zatozyty srodkéw na zarzadzanie projektem.

Inwestycje realizowane w ramach poszczegdlnych Dziatan XI
Priorytetu PO IiS w znacznym stopniu realizujg cele
przewidziane dla poszczegdlnych Dziatan.

Przewidywane efekty realizacji projektow obejmujg ochrone i
wykorzystanie obiektow dziedzictwa kulturowego, rozbudowe i
modernizacje  infrastruktury  kulturalnej oraz  rozwoj
infrastruktury edukacyjnej, co jest zbiezne z celami XI
Priorytetu POIIS. Mozna zdecydowanie przyjac, Ze zatoZone
cele XI Priorytetu PO IiS zostang osiggniete.
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NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Pytania badawcze

2.3. W jakim stopniu realizowane
projekty w ramach XI Priorytetu
wptywaja na osiagnigcie celoéw
ogolnych POIiS?

2.4. W jakim stopniu wskazniki
okreslone dla XI Priorytetu POIiS
w Programie oraz Szczggé’rowym
Opisie Priorytetéow POIIS zostang
osiggniete do konca okresu
programowania? Jaka jest
prognoza osiggniecia zatozonych
wartosci docelowych
poszczegdlnych wskaznikow?

3.1. Jakie bariery napotykaja
beneficjenci w sprawnej realizacji

proje,ktc')w w ramach XI Priorytetu
POIiS? Co stanowi najwiekszy
problem?

3.2. Jakie sq przyczyny

powstawania problemoéw/barier na
poszczegdlnych etapach realizacji
projektow?

3.3. Ktdére bariery/problemy sa
najbardziej ucigzliwe i stanowiq
,waskie gardfa” zagrazajac
sprawnej realizacji projektéw?

3.4. W przypadku ktorych
projektow natezenie
zidentyfikowanych barier i

zagrozen moze W najwiekszym
stopniu negatywnie wptyna¢ na
realizacje projektu? Jakie
indywidualne  dziatania  wobec
takich projektow nalezy podjac,
aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z
tymi barierami i zagrozeniami?
Czy takie projekty powinny zostac
objete specjalnym
wsparciem/nadzorem i jaki
powinny one przybrac ksztatt?
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UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Odpowiedzi na pytania badawcze

Realizowane  projekty  przyczyniaja sie do  rozwoju
infrastruktury, ktorej funkcjonowanie sprzyja zwiekszeniu
atrakcyjnosci Polski i zachowaniu toZzsamosci kulturowej. W
tak okreslonym zaKresie projekty wplywajq na osiggnigcie
celéw ogdlnych POIIS.

W przypadku wszystkich wskaznikéw ustalanych na podstawie
sprawozdawczo$ci  beneficjentéw, dla ktoérych —okreslono
wartosci docelowe w Szczegdétowym Opisie Priorytetow POIiS,
prognozowane jest osiggniecie i przekroczenie zaktadanych
wartosci do korica okresu programowania.

realizujac projekty napotykaja zrdéznicowane
bariery. Do najwiekszych probleméw nalezy zaliczy¢
niepewnosé, co do prawidfowosci przyjetych interpretacji
przepisow i wytycznych, problemy z ptynnym finansowaniem,
a takze niespojnos¢é wytycznych, dotyczacych zamdwien
publicznych z obowigzujgcym prawem zamowien publicznych.

Beneficjenci

Na etapie realizacji projektow przyczyng bywaja zbyt
optymistyczne zatozenia, co do terminowosci przekazywania
Srodkéw finansowych, a takze mato doswiadczone zespoty

projektowe, nieswiadome skali | znaczenia zagrozen,
zwigzanych z realizacjg projektow.

Kluczowym  problemem sg opdZnienia, zwigzane z
rozpatrywaniem wnioskow o  pfatnos¢ i ptynnym

przekazywaniem finansowania. Istotnym utrudnieniem bywajg
tez odwotania w ramach postepowar o zamdwienia publiczne i
kwestia zasadnosci naktadania korekt finansowych i sposobu
sfinansowania pojawiajacych sie w ich wyniku kosztow
niekwalifikowanych.

W najwiekszym stopniu zidentyfikowane bariery i zagrozenia
moga wptyna¢ na realizacje nastepujacych rodzajow
projektéow: projektow bez wiekszego zaplecza finansowego,
odczuwajgcych problemy z ptynnosScia przekazywanych
srodkdw, projektow realizowanych przez beneficjentow bez
wiekszych doswiadczen w realizacji projektow finansowanych
ze Srodkow strukturalnych i projektow o najwiekszej skali, w
ktorych przypadku ewentualne nieprawidfowosci (i zwigzane z
tym korekty finansowe) moga mie¢ najwieksze znaczenie. W
przypadku takich projektow kluczowe wydajg sie by¢: sprawne
przekazywanie  informacji o  doswiadczeniach  innych
beneficjentéw, okresowe spotkania z przedstawicielami IP oraz
IP II, a takze przygotowanie awaryjnych rozwigzan,
pozwalajacych na pilne przekazanie srodkéw finansowych w
razie catkowitej utraty ptynnosci finansowej projektu.
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NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Pytania badawcze

3.5. Czy beneficjenci realizujg w
tym samym czasie projekty
finansowane w ramach innych
Programéw (np. W ramach
Regionalnych Programoéw
Operacyjnych, PROW)? Jesli tak,
to czy nie ostabia to zdolnosci do
sprawnej realizacji projektow w
ramach XI Priorytetu POIiS?

3.6. Jak czesto ma miejsce
aneksowanie umow i czy pociaga
ono za sobg istotne opdznienia w
realizacji projektow? W  jaki
sposéb mozna  przeciwdziataé
powstawaniu opéznien?

3.7. Czy zidentyfikowane bariery
jedynie opOzniaja wystapienie
produktow i rezultatow projektéw,
czy tez zagrazaja uzyskaniu
zaktadanych produktow i
rezultatéw? Jakie dziatania nalezy
podjac, aby zminimalizowac
znaczenie tych barier?

3.8. Jakie sq potrzeby
beneficjentdw w zakresie szkolen i
ustug doradczych dotyczacych
realizacji projektéw? W stosunku
do ktorych beneficjentow
wsparcie szkoleniowe i doradcze
moze miec kluczowe znaczenie?

3.9. Jakie dziatania
zosta¢ podjete przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie
Priorytetu oraz beneficjentow, aby
zwiekszy¢ poziom absorpcji
srodkéw UE i przyspieszy¢ tempo
realizacji projektow?

powinny
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Odpowiedzi na pytania badawcze

Szereg beneficjentow realizuje rownolegle inne projekty
infrastrukturalne, przede wszystkim w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych. W wiekszosci przypadkow ich
zdaniem nie ostabia to zdolnosci do sprawnej realizacji
projektéow w ramach XI Priorytetu PO IiS, w niektdrych
wypadkach moze zas wrecz sprzyjaé¢ efektywnej realizacji
projektu, dzieki wzajemnej wymianie doswiadczen.

Aneksowanie umow (poza aneksowaniem majgcym charakter
stricte formalny, zwigqzany na przyktad ze Zzmianami
przepiséw, dotyczacych finanséw publicznych), jest jeszcze
stosunkowo rzadkie. Szereg instytucji wskazuje natomiast, ze
zawarcie aneksow moze sie okazal niezbedne w najblizszym
czasie.

W wiekszosci przypadkow zidentyfikowane bariery tylko
opozniaja uzyskanie zakfadanych projektow i rezultatow
projektow. Zagrozenia osiggniecia zaktadanych produktow i
rezultatow moga dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy mamy do
czynienia ze znaczng korekta finansowa, badz tez, gdy jest
zagrozona ptynnos¢ finansowa projektu i moze mieé miejsce
zejscie wykonawcy z placu budowy. Sytuacje takie nie miaty
dotad miejsca, w sytuacji opoznien w ptatnosciach nie mozna
ich jednak wykluczyc.

Beneficjenci  potrzebuja w  szczegdlnosci pomocy @ w
interpretacji obowigzujacych zasad, przede wszystkim w sferze
zamowien publicznych i rozliczania srodkéw finansowych. W
tych sferach wsparcie doradcze bytoby niestychanie przydatne,
jednak pod warunkiem, ze wypracowane rozwigzania bytyby
akceptowane przez instytucje zarzgadzajgce Priorytetem (IP i IP
II). Jesli chodzi o oferowane szkolenia, to powinny mie¢ one
bardziej praktyczny charakter i w znacznie wiekszym stopniu
powinny by¢ prowadzone przez pracownikow IP oraz IP II.
Wsparcie szkoleniowe | doradcze kluczowe znaczenie moze
mie¢ w przypadku najstabszych kadrowo beneficjentow; tam
gdzie mamy tez do czynienia z zatrudnianiem inzynieréow
kontraktu powinni nim by¢ objeci takze ich przedstawiciele.

Kluczowe wydaje sie, wieksze wsparcie beneficjentow w
rozwigzywaniu  problemdéw, zwigzanych z wdrazaniem
projektéw, prowadzenie dziatan, zmierzajacych do poprawy
ptynnosci przeptywu srodkéw finansowych, mniej restrykcyjne
podejscie do kwestii naktadania korekt, bardziej praktyczne,
prowadzone przez pracownikow IP i IP II szkolenia, lepszy
przeptyw informacji o kluczowych interpretacjach, czy
zmianach w prawie.
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Zatacznik nr 5
Tabela wdrazania rekomendacji
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LP Tytut raportu

1 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIiS w
kontekscie
realizacji celéow XI
priorytetu PO IiS
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”
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NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Whniosek
(strona w
raporcie)

Bardzo powaznym
problemem jest
dla wielu
beneficjentow
problem
niezgodnosci
wytycznych,
dotyczacych
sposobu
prowadzenie
zamoéwien
publicznych z
polskim prawem
zamoéwien
publicznych.
Niekiedy prowadzi
to do sytuacji,
gdy prawidtowosé
przeprowadzenia
przetargu
potwierdza
kontrola Prezesa
Urzedu Zaméwien
Publicznych,
natomiast pozniej
kontrola
prowadzona przez
IP II znajduje

-raport koncowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Nalezy kontynuowac Kluczowa
realizacje dziatan
wskazujacych
beneficjentom na rdznice
pomiedzy obowigzujacym
prawem a wytycznymi
MRR, dotyczacymi sposobu
prowadzenia zaméwien
publicznych w ramach
projektow finansowanych
ze Ssrodkéw europejskich. W
sytuacjach, gdy nie zostato
ztamane prawo i w ktorych
nie zachodzi podejrzenie
celowego naruszenia
konkurencyjnosci i/lub
teoretyczna lub faktyczna
strata finansowa, korekty
powinny by¢ nakfadane w
minimalnej wysokosci z
uwzglednieniem
Wytycznych i Zalecen 1Z,
zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym w danym
okresie czasu. Naturalnie w
takich sytuacjach niezbedne
jest stosowanie podejscia
horyzontalnego i moze

1z, IP, IP II
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ROZWOJU REGIOMALNEGD

Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Przekazywanie Kwiecien 2011
odpowiednich
informacji przy
okazji szkolen i
spotkan z
beneficjentami.
Podejscie do
naktadania korekt
finansowych zgodnie
z zasadq
miarkowania,
ktadace przede
wszystkim nacisk na
naruszenia prawa i
celowe dziatania
beneficjenta.
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LP Tytut raportu

2 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIIS w
kontekscie
realizacji celow XI
priorytetu PO LiS
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

3 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIiS w
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Whniosek
(strona w
raporcie)

uchybienia i
wymierza korekte
finansowg - s. 80

Problemem o
potencjalnie
bardzo groznych
konsekwencjach
sq opoznienia w
ptatnosciach,
ktore moga
zagrazac
terminowej
realizacji
projektow, o ile
oczywiscie
wynikajg one z
braku $rodkdw,
nie zas z btedéw
projektodawcow
s. 80.

Duze problemy
stwarza tez
beneficjentom
diugi czas
oczekiwania na

Rekomendacja
(strona w raporcie)

zajs¢ koniecznosé
dokonania odpowiednich
uzgodnien z Komisja.
Europejska s. 80

Nalezy prowadzi¢ wszelkie
dziatania w celu
zapewnienia dostepnosci
$rodkow finansowych dla
realizacji projektow, tak,
aby unikna¢ sytuacji, w
ktorych grozi wstrzymanie
realizacji inwestycji z
powodu nieoptacenia faktur
wykonawcy s. 80

Nalezy wprowadzi¢ ,,szybka
Sciezke” wydawania
interpretacji i wyjasnien.
Dodatkowo nalezy tez
podja¢ wszelkie starania,

-raport koricowy

Ministerstwo
Kultury
i Dzied: i

Marodowego.

Klasa
rekomendacji

Operacyjna

Operacyjna
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Adresat
rekomendacji

17, 1P,
Ministerstwo
Finanséw

17, 1P, IP II

UNIA EUROPEJSKA
EURCPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIOMALNEGD

Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Dokonanie Marzec 2011
uzgodnien pomiedzy
IP, I1Z oraz
Ministerstwem
Finanséw w celu
uproszczenia
procedury ubiegania
sie przez IP o $rodki
i jej wiekszego
dostosowania do
specyfiki i potrzeb
realizowanych
projektow.

Udoskonalenie Marzec 2011
procedur wydawania
interpretacji i Sciste

ich przestrzeganie.
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LP Tytut raportu

kontekscie
realizacji celéw XI
priorytetu PO Ii$
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

4 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POILIS w
kontekscie
realizacji celéow XI
priorytetu PO LiS
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”
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Whniosek
(strona w
raporcie)

interpretacje
przepisow i
wytycznych
wydawane przez
IP oraz IP II,
czesto zresztg w
konsultacji z I1Z.
Oczekiwanie na
interpretacje w
kluczowych
kwestiach opo6znia
niekiedy nawet
realizacje
projektéw. s. 80.

Rozwigzanie
zgodnie z ktérym
whnioski o ptatnosc
sq rozpatrywane
przez 2 instytucje,
odpowiedzialne za
zarzadzanie
Priorytetem (IP i
IP II) wydtuza
dos¢ znacznie
proces aprobaty
whnioskow,

-raport koncowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

aby wydawane
interpretacje miaty
charakter maksymalnie
jednoznaczny. Moznaby tez
wprowadzi¢ kategorie
pilnych interpretacji, (ktéra
oczywiscie nie powinna by¢
naduzywana); ponadto
pisma przed ich
przestaniem beneficjentem
powinny by¢ analizowane
pod katem ich
jednoznacznosci i
przyczynienia sie do
faktycznego rozwigzania
problemu. s. 80-81.

Nalezy przede wszystkim
usprawni¢ komunikacje
pomiedzy osobami,
odpowiedzialnymi za
aprobate wnioskow o
ptatnoé¢ w IP i IP II, aby
maksymalnie ujednolicic¢
sposob rozstrzygania
dyskusyjnych kwestii przez
obie instytucje. Stuzyc¢
temu mogtyby przyktadowo
okresowe (na przyktad raz

Operacyjna IP, IP II
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Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Wprowadzenie Marzec 2011
okresowych (mniej
wiecej
comiesiecznych)
spotkan pomiedzy
osobami
zajmujacymi sie
whioskami o
ptatnos¢ w IP i IP II.
Dokonanie
uproszczen w
ramach catej
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Whniosek
(strona w
raporcie)

LP Tytut raportu

ponadto prowadzi
niekiedy do
nieuniknionych
nieporozumien,
gdy wskazania
obu instytuciji,
dotyczace
wypetniania
wnioskow o
ptatnos¢, roéznig
sie w okreslonych
szczegotach.

s 81.
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-raport koricowy

Ministerstwo

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

na miesigc) robocze
spotkania, na ktorych
dokonywano by uzgodnien
pomiedzy pracownikami
obu instytuciji. Ponadto, w
celu uproszczenia i
przyspieszania procedury
przekazywania wnioskow o
ptatnosc celowe bytoby
takze uzgodnienie
dokonania pewnych
uproszczen w procedurze
akceptowania wnioskow o
ptatnos¢, na przyktad w
postaci mozliwosci
przyspieszonej procedury
akceptacji wnioskow, w
przypadku ktérych
poprawki dotyczyty tylko
minimalnych btedéw. W
celu usprawnienia procesu
akceptacji wnioskow o
ptatnosc nalezy tez
rozwazy¢ mozliwosc
pézniejszego/sukcesywnego
uaktualniania zatacznikow:
nr 3 - Harmonogram
projektu i nr 3b Plan
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Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

procedury, tam,
gdzie jest to
mozliwe.
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Tytut raportu

,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIiS w
kontekscie
realizacji celéw XI
priorytetu PO Ii$
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”
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Whniosek
(strona w
raporcie)

Wielu
beneficjentow
zwracato uwage
na fakt, ze
organizowane
szkolenia powinny
mie¢ znacznie
bardziej
praktyczny
charakter i
przynajmniej
czes¢ z nich

-raport koricowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

wystgpien o $rodki
dotacji/ptatnosci i
rozdzielenia procesu ich
aktualizacji od procesu
akceptacji wnioskow o
ptatnosc. Niezbedne moze
by¢ tez wzmocnienie
kadrowe dziatow
zajmujacego sie ich analiza
w IP i IP II. Rozwazyc tez
mozna wprowadzenie
generatora wnioskow
ptatniczych (w wersji on lub
off- line, minimalizujgcego
ryzyko popetnienia btedéw
s. 81

Nalezy przeprowadzi¢
rewizje formuty
organizowania czesci
szkolen dla beneficjentow.
Powinny one dotyczy¢
praktycznych aspektéw
wdrazania (by¢ moze z
uzyciem konkretnych,
oczywiscie anonimowych
przyktadéw) i przynajmniej
czesciowo by¢ prowadzone
przez pracownikéw IP i/lub

Operacyjna IP, IP II
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Sposob wdrozen

Zmiana formuty
organizacji czesci
szkolen, dokonanie
zmian
organizacyjnych.

ia Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Luty 2011
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

LP Tytut raportu Whniosek
(strona w

raporcie)

powinna by¢
prowadzona
wytacznie lub z
udziatem
pracownikéw IP
oraz IP II. Tylko
takie szkolenia
pozwalajg na
pozyskanie
informacji i
interpretaciji,
ktore pozniej
beda faktycznie
stosowane w
trakcie procesu
wdrazania. Moze
to oznaczac
koniecznos¢
dokonania zmian
w alokacji pomocy
technicznej,
jednak naszym
zdaniem jest to
absolutnie
niezbedne.
Dodatkowo
wskazywano, ze
przynajmniej

PAG ':' Uniconsult

-raport koncowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

IP II. Nalezy tez rozwazy¢
monitorowanie przez
pracownikéw IP i/lub IP II
szkolen prowadzonych
przez zewnetrznych
szkoleniowcéw, aby
kontrolowac¢ przekazywanie
informacji niezgodnych z
oficjalnym stanowiskiem IP,
czy tez IP II. W miare
moznosci niektére szkolenia
powinny by¢ tez
organizowane poza
Warszawg, nalezy takze
zwiekszy¢ udziat szkolen 2-
dniowych. s. 81-82.
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Status/stan
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Termin
wdrozenia




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIIS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO IiS oraz identyfikacji wystepujacych barier

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

Whniosek
(strona w
raporcie)

LP Tytut raportu

niektére szkolenia
powinny by¢
organizowane
poza Warszawag,
blizej siedzib
beneficjentow.
Wieksza liczba
szkolen powinna
tez miec
charakter szkolen
2-dniowych s. 81

6 ,Ocena biezacej Wielu badanych

realizacji wskazywato tez
projektow w na to, ze
ramach XI beneficjenci majq
Priorytetu POILiIS w  pewne problemy
kontekscie w $ledzeniu
realizacji celéow XI  czestych zmian
priorytetu PO IiS  wytycznych i

przepisow prawa,
czy tez pojawiania
sie na stronach
IP, IP II, czy tez
I1Z nowych,
istotnych
informacji
dotyczacych
realizacji

oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

PAG ':' Uniconsult

-raport koricowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Wobec stosunkowo
czestych zmian w
obowigzujacych
wytycznych, czy
interpretacjach, ktore nie
zawsze udaje sie na biezaco
Sledzi¢ beneficjentom,
warto rozwazy¢ utworzenie
listy mailingowej, na ktorej
znalezliby sie wszyscy
beneficjenci XI Priorytetu i
na ktérg bytyby wysytane
informacje o zmianach w
obowigzujacej
dokumentacji i przepisach
prawa oraz inne wazne
wiadomosci. s. 82

Operacyjna IP, IP II
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Sposob wdrozenia Status/stan Termin
wdrozenia wdrozenia
Stworzenie listy Luty 2011

mailingowej,
$ledzenie zmian w
przepisach,
interpretacjach, czy
tez innych istotnych
wiadomosci i
informowanie o nich
beneficjentéow na
biezaco.




Ocena biezacej realizacji projektéw w ramach XI Priorytetu POIIS w kontekscie realizacji celéw XI priorytetu PO IiS oraz identyfikacji wystepujacych barier

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

LP Tytut raportu

7 .Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIIS w
kontekscie
realizacji celéw XI
priorytetu PO Ii$
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

PAG ':' Uniconsult

Whniosek
(strona w
raporcie)

projektow.
Dotyczy to w
szczegolnosci
beneficjentow o
niewielkich
zespotach
projektowych.
s. 82

Mimo generalnie
dosc¢ dobrej
Znajomosci
problemu, nadal
w przypadku
niektérych
beneficjentow nie

sq do konca jasne

kwestie
ograniczen,
zwigzanych z
prowadzeniem
sprzedazy
obcigzonej

podatkiem VAT, w

sytuacji gdy VAT
jest kosztem
kwalifikowanym.
s. 82

-raport koncowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Nalezatoby kontynuowac
przekazywanie
beneficjentom, w
przypadku ktérych VAT jest
kosztem kwalifikowanym,
informacji o
obowigzujacych
ograniczeniach w
prowadzeniu sprzedazy
opodatkowanej VAT.

s. 82

Operacyjna IP, IP II
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Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Zwracanie uwagi na Marzec 2011
kwestie VAT przy

okazji szkolen, w

razie koniecznosci

biezaca indywidualna

pomoc W rozwigzaniu

problemu.
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

LP Tytut raportu

8 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIiS w
kontekscie
realizacji celéow XI
priorytetu PO IiS
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

9 ,Ocena biezacej
realizacji
projektow w
ramach XI
Priorytetu POIiS w
kontekscie
realizacji celéw XI
priorytetu PO Ii$
oraz identyfikacji
wystepujacych
barier”

PAG ':' Uniconsult

Whiosek

(strona w

raporcie)
Czesc
beneficjentow
wskazywata tez
na brak jasnosci,
co do mozliwosci
zwiekszenia kwoty
umow z
wykonawcami o
1%, wynikajacy z
podwyzki VAT od
1 stycznia 2011 i
mozliwosci
sfinansowania
tego w ramach
umowy s. 82

Niektérzy
beneficjenci
zwracali tez
uwage na
ograniczone
kontakty w innymi
beneficjentami i
brak
stymulowania
wymiany
doswiadczen i
informacji,
zwigzanych z

-raport koricowy

Ministerstwo
Kultury
i Dzied: i

Marodowego.

Adresat
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Przekazywanie informacji o
ewentualnej mozliwosci
(braku mozliwosci)
sfinansowania podwyzki
VAT np. z oszczednosci
poprzetargowych, badz tez
przesuniecia srodkow z
innych pozycji. s. 82

Operacyjna IP, IP II

Nalezy prowadzi¢
kontrolowane (w celu
minimalizacji ryzyka
upowszechnienia sie
mylnych interpretacji, czy
tez ztych praktyk)
stymulowanie wspétpracy i
wymiany doswiadczen
miedzy beneficjentami.
Celowe bytoby tez
zarezerwowanie
odpowiedniej ilosci czasu,
przy okazji wybranych

Operacyjna IP, IP II
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Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia

Sposob wdrozenia

Opracowanie i Marzec 2011
przekazanie

informacji o

zasadach

postepowania.

Doprowadzenie do Marzec 2011
wymiany informacji

o doswiadczeniach

beneficjentow,

przede wszystkim w

formie

moderowanych

dyskusji na

wybranych

szkoleniach.
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARDDOWA STRATEGLA SPOINDSCI

LP Tytut raportu Whiosek Rekomendacja
(strona w (strona w raporcie)
raporcie)

realizacjg szkolen, na moderowane

projektow. s. 82 dyskusje o wybranych
problemach, zwigzanych z
realizacjg projektow. s. 82

PAG ':' Uniconsult

-raport koncowy

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
MNarodowegoe

Klasa
rekomendacji
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Adresat
rekomendacji
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Sposob wdrozenia Status/stan
wdrozenia

Termin
wdrozenia




