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(ze zm. wprowadzonymi 15 luty 2010 r.)

ZALECENIA Nr 1/2009
Instytucji Zarz adzajacej

Programem Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”
W sprawie sposobu oceny wyst epowania w projektach w priorytecie XI pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz post epowania w takich sytuacjach

Na podstawie 8§ 9 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 11 kwietnia 2008 r. w sprawie systemu
realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” dla osi priorytetowej XI —
Kultura i dziedzictwo kulturowe zawartego pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a
Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawiam nastepujace zalecenia Instytuciji
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (PO iS) dla Instytucji
Posredniczacej (IP) i Instytucji Wdrazajacej (IW) dotyczace sposobu oceny wystepowania w
projektach w ww. priorytecie pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz postepowania w takich sytuacjach.

I Obowi gzek przeprowadzenia analizy wyst epowania pomocy publicznej

1. Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006,
str. 25-78), dalej jako ,rozporzadzenie ogodlne”, operacje finansowane z funduszy sg
zgodne z postanowieniami Traktatu i aktow przyjetych na jego podstawie, co oznacza
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci dofinansowania realizacji projektow z art. 107
ust. 1 TFUE

2. Instytucja Posredniczaca zapewnia zgodnos¢ analizy wystepowania pomocy
publicznej z niniejszymi Zaleceniami poprzez wprowadzenie odpowiednich procedur
do Instrukcji Wykonawczej dla Priorytetu XI PO IiS.

Il. Moment przeprowadzenia analizy wyst epowania pomocy publicznej

3. W celu zapewnienia sprawnego przygotowania projektow zaleca sie
przeprowadzanie analizy kwestii mozliwosci uznania dofinansowania projektu za
pomocg publiczng réwnolegle do oceny formalnej i merytorycznej projektu.

4. Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Wdrazajaca, w zakresie swoich kompetenciji,
powinny wyda¢ wobec potencjalnych beneficjentow zalecenie przeprowadzania



analizy wystepowania pomocy publicznej na etapie przygotowywania wniosku
o dofinansowanie. Rezultatem przeprowadzonej analizy powinno by¢é wypetienie
odpowiednich czesci formularza®. Instytucja Posredniczaca lub Instytucja
Wdrazajaca, powinny dysponowac szczegotowymi opracowaniami potwierdzajgcymi
deklaracje dotyczacg pomocy publicznej ztozong w ww. formularzu, ktére w razie
potrzeby mogtyby by¢ przedstawione Komisji Europejskie;.

5. W uzasadnionych przypadkach, takich jak zidentyfikowanie szczegolnie
skomplikowanych  zagadnien z zakresu pomocy publicznej wramach
przeprowadzania analizy tej kwestii dla danego projektu, zarbwno beneficjenci jak
i Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Wdrazajagca moga zwraca¢ sie z prosbg
0 zajecie stanowiska w danej sprawie do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i Instytucji Zarzadzajacej.

lll. Zakres analizy wyst epowania pomocy publicznej

6. W zakresie nieokreslonym w niniejszych Zaleceniach, badanie wystepowania
pomocy publicznej nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem wskazowek i uwag zawartych
w dokumencie Informacja dla beneficjentow XI priorytetu Kultura i dziedzictwo
kulturowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO 1iS) w zakresie
przepisow i regut dotyczgcych pomocy publicznej 30 maja 2008 r. Dokument ten byt
konsultowany z Instytucjg Zarzadzajaca“ .

IV. Szczegdlowe zalecenia i uwagi

7. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, w tym prowadzenie jej przez tzw. klasyczne
instytucje kultury (teatry, muzea, biblioteki i archiwa) w orzecznictwie KE jest
traktowane jako swoista dziatalnos¢ podlegajaca regutom konkurencji, a w
szczegolnosci regutom dot. pomocy publicznej (patrz np. decyzja KE z 26.11.2008 r.,
znak N 293/2008)°. Stanowisko to obrazuje nowe podej$cie w tym obszarze, ktére
jest wynikiem rosngcego udzialu prywatnych podmiotéw w prowadzeniu tego typu
dziatalnosci.

Dziatalnosc¢ teatralna

8. Analizujac w kontekscie pomocy publicznej sektor ustug teatralnych nalezy braé
pod uwage jego specyfike i uwzglednia¢ okolicznosci danego przypadku. W
szczegolnosci nalezy bra¢ pod uwage, fakt ze:

a) przedstawianie sztuk teatralnych w wydaniu i repertuarze klasycznym nie
zawsze jest produktem, ktéry moze byé dochodowy i daje sie
skomercjalizowaé. Stad szeroko rozwinigta m. in. instytucja mecenatu, tak
prywatnego jak i publicznego. Trudno w tym kontek$cie mowi¢ o konkurencji
ustugodawcow tego rodzaju ustug w wymiarze wspoélnotowym. Istniejgca
wymiana kulturalna (wystepy goscinne) pokazuje nie tyle istnienie konkurencji
w tym zakresie, ile raczej wspotprace i wymiane wartosci kulturalnych;

! Zob. pkt. G formularza stanowigcego zatgczniki XXI do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8
grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i pkt G formularza wniosku o
dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

2 pisma z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak DSK-XI-996/23/08/MSK, z dnia 13 maja 2008 r. DPI-111-92117-27-NW/08,
z dnia 4 czerwca 2008 r. znak DSK-XI-996/38/08/MSK. Po zakonczeniu konsultacji dokument opublikowano na
stronie: http://wnioski.org/userfiles/image/file/aplikacyjne/Informacja_dot_pomocy_publicznej.pdf

S w pkt 19 uzasadnienia tej decyzji wskazuje sie na produkcje teatralng jako swoistg dziatalnos¢ o
charakterze konkurencyjnym. Por. tez decyzje KE z 25.01.2006 r., znak N 448-2005, pkt 13 — 16, w ktorej
uwidocznily sie juz pierwsze symptomy tego typu podejscia. Por. tez stanowisko Prezes UOKIK sformutowane w
pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (znak DDO-73-36(2)/08/MG).
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b) dyskusyjna jest substytucyjnos¢ widowisk (filméw) kultury masowe]
oferowanych przez kina nalezace do sieci miedzynarodowych (na mozliwos¢
substytucji w tym zakresie wskazano w ww. decyzji KE z dnia 26.11.2008 r.).
Subsydiowanie przez wladze publiczne dziatalnosci teatralnej, ktorej
wytworem jest okreslona warto$¢ artystyczna, niewymierna czestokro¢ w
pienigdzu i oderwana z reguly od kwestii ewentualnych wplywéw kasowych,
nie powinno stanowié, co do zasady, pomocy publicznej;

c) inwestowanie w infrastrukture teatralng moze wplywa¢ w rzeczywistosci na
wzrost wymiany w zakresie produkcji kulturalnej réznych krajéw UE, poniewaz
zapewnia mozliwos$¢ goscinnych wystepow uznanych artystéw zagranicznych;

d) ze wzgledu na aspekt jezykowy sztuk teatralnych oraz koniecznosc fizycznego
uczestnictwa widza w spektaklu ewentualny wptyw wsparcia publicznego dla
instytucji teatralnych na konkurencje w tym sektorze w wymiarze
wspolnotowym bedzie miat z reguly charakter marginalny.

Dziatalno$¢ muzealna

9. W odniesieniu do dziatalnosci muzealnej w orzecznictwie KE wystepuje wyrazna
tendencja do traktowania jej jako swoistej dziatalnosci gospodarczej®. Mozna
zauwazy¢, ze ze wzgledu na jej specyfike, tj. ekspozycje przedmiotéw kultury
materialnej, w duzo wiekszym stopniu mozliwe jest ich udostepnianie na zasadach
komercyjnych osobom z r6znych panstw cztonkowskich UE.

10. W zakresie mozliwego wplywu finansowania ze srodkéw publicznych tego rodzaju
dziatalnosci powotanie sie na argument bariery jezykowej i jej wptywu na rynek w
wymiarze wspolnotowym jest mozliwe w mniejszym zakresie niz w odniesieniu do
dziatalnosci teatralnej. Dodatkowym elementem na rzecz uznania wystgpienia
mozliwej konkurencji w wymiarze transgranicznym moze by¢ wiekszy wplyw
omawianej dziatalnosci na turystyke.

11. Biorgc pod uwage,

. zobowigzania panstwa dotyczace zachowania dziedzictwa kulturowego,
. fakt, iz zbiory kazdego muzeum sg unikalne
. oceniajac kolekcje polskich muzedéw, z punktu widzenia komercyjnego

wykorzystania i zdolnosci przyciggania potencjalnych odwiedzajacych z zagranicy
uzasadnione moze by¢ stanowisko, ze w wielu projektach z zakresu muzealnictwa
pomoc publiczna nie bedzie wystepowac (przestanka wpltywu na handel w
wymiarze wspolnotowym).

12. Przy ocenie projektéw obejmujacych wsparcie instytucji muzealnych nalezy
kwestie pomocy publicznej ocenia¢ bardziej restrykcyjnie niz w odniesieniu do
dziatalnosci teatralnej przy jednoczesnym uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan
funkcjonowania konkretnej placéwki muzealnej i charakteru prezentowanych
zbioréw.

Inna dziatalno$¢ kulturalna (biblioteki, instytucje muzyczne, domy kultury i inne)

13. Dziatalnos¢ innych niz wymienione w pkt 9 — 12 instytucji kulturalnych powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem powyzszych rozwazan i przytoczonego
orzecznictwa KE®.

14. Ze wzgleddw ostroznosci nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie KE coraz silniejszy
wyraz ma tendencja do postrzegania ustug w sektorze kultury, jako ustug
podlegajacych regutom konkurencji®.

* Por. pkt 14 — 20 decyzji KE z 10.10.2007 r., znak NN 50/2007, z 26.11.2008 r., znak N 293/2008 i (pkt 18 — 20)
z 8.04.2009 r., znak N 540/2008 (pkt 20), z 13.07.2009 r., znak NN 27/2009.

® Por. dodatkowo decyzje KE z 20.07.2005 r. znak N 123/2005, z 27.06.2007 r. znak N 257/2007, z 18.07.2007 r.
znak N 276/2007, z 18.07.2007 r. znak N 340/2007, z 30.04.2008 r. znak N 704/2007.

® Por. w tym kontekscie np. powotang w przypisie 4 decyzje KE z 26.11.2008 r., znak N 293/2008 i (pkt 21), gdzie
KE wskazata na substytucyjnos$¢ oferty bibliotek publicznych z dziatalnos$cig ksiegarni komercyjnych.
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15. Biorgc pod uwage miedzy innymi aspekt jezykowy oraz charakter Swiadczonych
ustug wsparcie publiczne dla bibliotek i doméw kultury nie bedzie z reguly
wptywac na konkurencje w wymiarze wspolnotowym.

16. Odnoszac sie do instytucji muzycznych nalezy stwierdzi¢, ze:

a) dziatalnos¢ muzycznych instytucji kultury nie zawsze jest produktem, ktory
moze by¢ dochodowy, daje sie skomercjalizowaé¢ i ktéry bytby substytutem
oferowanych komercyjnie débr pokrewnych kultury masowej. Stad szeroko
rozwinieta m. in. instytucja mecenatu, tak prywatnego jak i publicznego.

b) subsydiowana przez wiadze publiczne dziatalnosé instytucji muzycznych,
ktérej wytworem jest okreslona warto$¢ artystyczna, niewymierna czestokro¢
w pienigdzu i oderwana z reguty od kwestii ewentualnych wpltywow kasowych,
nie oddzialywuje, co do zasady, poza terytorium kraju oraz nie pozostaje w
stosunku konkurencji z dziatalnoscig komercyjna;

Okreslajgc zatem wystepowanie pomocy publicznej nalezy wzig¢é pod uwage
wskazane wyzej okolicznosci jak rowniez fakt, ze o wyborze danej ustugi
kulturalnej decyduje profil instytucji, poziom zespotu artystycznego i rodzaj
tworczosci,

Ustugi w 0gdélnym interesie gospodarczym

17. W odniesieniu do dziatalnosci wiekszosci szeroko rozumianych instytucji kultury
mozliwe jest zastosowanie rezimu prawnego regulujacego swiadczenie ustug w
0golnym interesie gospodarczym (dalej ,ustugi”). Rekompensaty za swiadczenie
tego rodzaju ustug, zgodnie z art. 3 Decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w
sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pahstwa w formie
rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami Swiadczonymi w
ogolnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 312 z 29.11.2005 r.; dalej ,Decyzja”)
nie podlegajg notyfikacji. Warunkiem zakwalifikowania wyptacanych srodkow, jako
rekompensat w rozumieniu Decyzji jest w szczegdlnosci:

a) zobowigzanie podmiotu do swiadczenia ustug w akcie lub aktach prawnych, o
charakterze administracyjnym lub cywilnoprawnym (art. 4 Decyzji). W akcie takim
powinny by¢ uregulowane charakter i okres nalozonego obowigzku oraz
wskazniki dotyczace obliczania, kontrolowania i monitorowania rekompensaty;

b) powigzanie wysokosci rekompensaty z odpowiednio alokowanymi kosztami
Swiadczenia ustug i rachunkowe rozdzielenie ustug objetych obowigzkiem od
innej dziatalnosci gospodarczej (art. 5 Decyzji);

c) przechowywanie dokumentacji zwigzanej z przyznaniem rekompensaty przez
okres 10 lat.

W wielu przypadkach istniejgce przepisy, w tym dotyczace zasad gospodarki
finansowej szeroko rozumianych instytucji kultury, powinny zasadniczo umozliwia¢
uregulowanie ich dziatalnosci, w spos6b zgodny z Decyzjg. Dotyczy to przypadkow,
gdy instytucja nie prowadzi i nie osigga przychodéw z dziatalnosci dodatkowej (tj. z
ustug niebedacych ustugami w ogdlnym interesie gospodarczym) — np. gminnych
bibliotek publicznych — jak i przypadkéw gdy takie przychody sg osiggane.

Podejscie w zakresie oceny wystepowania pomocy publicznej

18. Konsekwencjg uznania dofinansowania projektu za pomoc publiczng jest:
a) . konieczno$¢ indywidualnej notyfikacji dofinansowania projektu do KE zgodnie
z odpowiednimi przepisami krajowymi i wspolnotowymi,
b) potrzeba uwzglednienia w harmonogramie realizacji projektu czasu potrzebnego
na dokonanie procesu notyfikaciji.

19. Zwazywszy na wnioski ptyngce z analizy orzecznictwa KE, konieczne jest aby IP i
IW PO [iS, w kontekscie pomocy publicznej, dokonywaly kazdorazowo
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indywidualnej oceny projektéw. Dotyczy to zwlaszcza projektow duzych. Na

podstawie przeprowadzonej analizy powinno sie dokona¢ podziatu projektow na

dwie grupy ryzyka postugujac sie kryterium prawdopodobienstwa wystepowania
pomocy publicznej.

a) w projektach, w ktérych prawdopodobienstwo jest duze nalezy dokonac
notyfikacji projektu;

b) w projektach, gdzie prawdopodobienstwo to nie jest duze ewentualne
dokonanie notyfikacji w celu uzyskania pewnosci prawnej danego projektu
powinno by¢ uzaleznione przede wszystkim od stanu zaawansowania
przygotowania i harmonogramu realizacji projektu. Jesliby dokonanie
notyfikacji nie stato na przeszkodzie osiggnieciu celéw projektu w zaktadanym
horyzoncie czasowym, dokonanie notyfikacji byloby racjonalne w celu
wyeliminowania ewentualnego ryzyka zarzutu udzielenia niedozwolonej
pomocy publicznej i dochodzenia przez KE zwrotu takiej pomocy.

20. Badanie mozliwosci uznania dofinansowania projektu za pomoc publiczng powinno
by¢ przeprowadzone ze szczegllng starannoscia w przypadku, gdy w ramach
projektu przewidziano budowe, rozbudowe, remont, przebudowe, rewaloryzacje,
konserwacje, renowacje, restauracje, zachowanie lub adaptacje obiektu lub zespotow
obiektéw z przeznaczeniem na dzialalno$¢ komercyjng (w tym np. prowadzenie
kawiarni, restauracji, sklepéw Iub wynajem powierzchni obiektu w celach
komercyjnych, prowadzenie badan naukowych na zlecenie przedsiebiorcow).

21. W sytuacji, gdy w dokumentacji projektu wnioskodawca zaktada wykorzystywanie
infrastruktury wybudowanej w ramach realizacji projektu w celach komercyjnych,
nalezy sprawdzi¢ czy zatozenie takie jest racjonalne i niezbedne oraz czy nie bedzie
negatywnie wptywac¢ na mozliwos¢ zrealizowania projektu w kontek$cie koniecznosci
podjecia dodatkowych dziatan bedacych konsekwencjg uznania dofinansowania
projektu za pomoc publiczna.

22. W trakcie procesu notyfikacji dofinansowania projektu mozliwa jest znaczaca
ingerencja KE w odniesieniu do zatozen projektu lacznie ze zmiang wartosci
dofinansowania.

23. Badanie dofinansowania projektu w kontekscie wystepowania pomocy publicznej
powinno byé przeprowadzone nie tylko na etapie oceny projektu, lecz réwniez
powinno stanowi¢ przedmiot kontroli w ramach oceny realizacji projektu prowadzonej
przez wiasciwe jednostki zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu procesu
inwestycyjnego.

24. Pomoc publiczna uznana za niezgodng z zasadami wspdélnego rynku podlega, co do
zasady, zwrotowi wraz z odsetkami. Jednocze$nie w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich’ oraz art. 11 i nast. rozporzadzenia WE
659/1999° sam fakt niedochowania obowigzku notyfikacji nie skutkuje koniecznoscia
zwrotu pomocy, o ile okaze sie ona zgodna ze wspoélnym rynkiem. Istnieje przy tym
formalna mozliwos¢ zawieszenia pomocy albo jej tymczasowego zwrotu do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do wspierania instytucji kultury
w razie btednej oceny w zakresie wystepowania pomocy publicznej i podniesienia w
pozniejszym czasie zarzutu niedochowania procedury notyfikacyjnej, w swietle
dotychczasowego orzecznictwa KE, ryzyko wydania decyzji o zwrocie
przyznanego dofinansowania bedzie minimalne. Mozna bowiem przyjac¢, ze
pomoc przyznana dla projektu bedzie miata charakter pomocy proporcjonalnej
(zastosowanie luki finansowej) znajdujgcej uzasadnienie w normie art. 107 ust. 3
lit. d TFUE (pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa

" Wyrok z 14.02.1990 r., sygn. C 301/87, Francja przeciwko Komisii.
8 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1).
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kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we
Wspolnocie w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem)®.

V. Uwagi dotycz gce infrastruktury towarzysz acej wybudowanej w ramach realizaciji

projektu w kontek s$cie wyst epowania pomocy publicznej

25.

26.

27.

28.

29.

10

Zgodnie z pkt 14 szczegdétowego opisu dziatan priorytetu XI w ramach tego priorytetu

bedg realizowane projekty obejmujgce m.in.:

a) rewitalizacje, rewaloryzacje, konserwacje, renowacje, restauracje, zachowanie, a
takze adaptacje na cele kulturalne obiektow wpisanych do rejestru zabytkow i
zespotéw tych obiektéw wraz z ich otoczeniem (dziatanie 11.1)",

b) budowe, rozbudowe, remont i przebudowe instytuciji kultury (dziatanie 11.2)*,

c) budowe, rozbudowe i remonty szkét i uczelni artystycznych (dziatanie 11.3)*°.

Nalezy wskaza¢, ze w kontekscie mozliwosci uznania infrastruktury wybudowanej
w ramach realizacji projektu za infrastrukture kwalifikujgcg sie do wsparcia pod
uwage powinny zosta¢ wziete trzy gtébwne rozwigzania:

a) w ramach projektu zostanie wybudowany obiekt stuzacy prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, w ktérym beda prowadzone réwniez inne dziatania zwigzane
z publiczng dziatalno$cig kulturalng (np. biblioteka, teatr dziatajacy w budynku
muzeum) dalej jako ,Rozwigzanie A",

b) wramach projektu zostanie wybudowany obiekt stuzacy prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, w ktérym bedzie prowadzona réwniez w uzasadnionym celem projektu
zakresie komercyjna dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana z kulturg (np. punkty
gastronomiczne, kioski z pamiatkami i akcesoriami, parkingi itp.), dalej jako
.R0ozwigzanie B”,

c) wramach projektu zostanie wybudowany obiekt stuzgcy prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, w ktorym bedzie prowadzona réwniez dziatalnos¢ gospodarcza nie
Zwiazana z kulturg dalej jako ,Rozwigzanie C”.

W ramach Rozwigzania A i B wydatki poniesione na wybudowanie obiektu w ramach
realizacji projektu bedg kosztem kwalifikowalnym. Jednakze w ramach Rozwigzania
B wydatki bedg kwalifikowane, a wsparcia udzielone na ich sfinansowanie nie bedzie
stanowito zakitécenia konkurencji, tylko jezeli powierzchnia wykorzystywana w celach
komercyjnych bedzie miata ograniczony celem projektu zakres i zostanie
udostepniona na niedyskryminujacych zasadach (np. w przypadku udostepnienia
takiej powierzchni dla celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyb6r najemcy
powinien zosta¢ przeprowadzony w otwartym przetargu gwarantujgcym powierzenie
powierzchni odpowiednim podmiotom, zdolnym do realizacji celéw dla ktérych
przeznaczono dang powierzchnie, na warunkach rynkowych).

W odniesieniu do Rozwigzania C nalezy zauwazyC, ze wydatki poniesione na
przygotowanie powierzchni przeznaczonej do wykorzystywania w celach
komercyjnych nie bedg kwalifikowalne i musza by¢ sfinansowane ze $rodkéw
wiasnych beneficjenta.

Wybér rozwigzania B, ktoérego dopuszczenie moze by¢ uzasadnione wzgledami
koniecznosci zapewnienia finansowej samowystarczalnosci projektu, powinien
wigza¢ sie z wprowadzeniem szczegoélnych uregulowan odnoszacych sie do

® por. powotane w przypisie 4 decyzje KE z 10.10.2007 r., znak NN 50/2007 (dot. pomocy udzielanej, w ramach
nie notyfikowanego programu pomocowego, muzeom federalnym w Austrii) oraz z 13.07.2009 r., znak NN
27/2009, pkt 27 (dot. wsparcia dla mobilnosci kolekcji muzealnych).

1o Fragment zalecen przygotowany na podstawie uwag przekazanych przez konsultantéw Inicjatywy JASPERS
w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2008 (PJ/JASPERS/2008-1135/AC/mb) skierowanym do Departamentu Funduszy
Europejskich Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

1 szczegbtowy opis priorytetow, s. 192

12 57czeg6towy opis priorytetow, s. 197

13 Szczegbtowy opis priorytetow, s. 201



30.

31.

32.

33.

34.

korzystania z wtasciwej powierzchni, obliczonych m.in. na uniemozliwienie jej
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem.

Wyboér jednego z powyzszych rozwigzan bedzie réwniez wptywat na wysokosé

dofinansowania przy zatozeniu, ze:

a) wsparcie udzielone na budowe calej infrastruktury przewidzianej w projekcie nie
stanowi pomocy publicznej wobec czego zastosowanie znajdzie art. 55
rozporzadzenia ogoélnego, a luka finansowa moze wynie$s¢ nawet 100%, z uwagi
na fakt, ze infrastruktura wykorzystywana w sposéb przewidziany w ramach
Rozwigzania A nie bedzie generowa¢ zadnych dochodow albo wygeneruje
dochod w wysokosci zbyt niskiej, zeby sfinansowa¢ z tego zrodia koszty
operacyjne czy koszty utrzymania infrastruktury,

b) zostanie wybrane rozwigzanie B, a budowa calej infrastruktury przewidzianej
w projekcie nie stanowi pomocy publicznej wobec czego zastosowanie znajdzie
art. 55 rozporzadzenia ogélnego, wéwczas luka finansowa powinna zostaé
obliczona poprzez odliczenie kwoty dochodu wygenerowanego w ramach
udostepnienia powierzchni handlowej od wysokosci kosztow inwestycyjnych,

c) zostanie wybrane Rozwigzanie C, wéwczas przy obliczaniu luki finansowej nalezy
uwzgledni¢ dochdd generowany przez projekt mimo, ze zostat wygenerowany
przez powierzchnie handlowa przygotowang w zwigzku z poniesieniem wydatkéw
niekwalifikowalnych.

Obiekty wybudowane w ramach realizacji projektow z sektora kultury w znacznej
liczbie przypadkéw beda miaty charakter publicznie dostepnej infrastruktury (przede
wszystkim miejskiej) spetniajgcej roznorodne funkcje, ale przede wszystkim stuzacej
za wazny dla mieszkancow i turystdw punkt spotkan zwigzanych z korzystaniem z
ustug kulturalnych. Jesli powierzchnia handlowa zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej bedzie wynajmowana w drodze otwartych przetargébw po
cenach rynkowych, nalezy zalozy¢, ze nie bedzie sie to wigzato z uzyskaniem zadnej
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorcow prywatnych, i w ten sposéb nie
bedzie stanowito naruszenia konkurencji.

W celu unikniecia dzialan polegajacych na selektywnym albo dyskryminujgcym
dysponowaniu powierzchnig handlowg obiektéw wybudowanych w ramach realizacji
projektow priorytetu XI PO 1iS, IP i IW PO 1i§ wraz beneficjentami powinny ustali¢
zasady korzystania z ww. powierzchni, w ramach ktérych jej udostepnienie
przedsiebiorcom odbywatoby sie po przeprowadzeniu otwartych przetargow,
umozliwiajgcych udziat podmiotéw zagranicznych. Powinno to réwniez gwarantowac
udostepnienie powierzchni po najwyzszych mozliwych stawkach rynkowych oraz
przekazanie jej przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ zgodnag z szczegolnymi
kulturalnymi funkcjami danego obiektu.

W kontekscie analizowania mozliwosci zakwalifikowania dofinansowania realizaciji
projektu jako pomocy publicznej istotne znaczenie ma wielkoS¢ powierzchni
niezwigzanej z prowadzeniem statutowe] dziatalnosci kulturalnej przeznaczonej dla
celéw komercyjnych. Musi by¢ ona proporcjonalna wobec powierzchni obiektu
stuzacej prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wszelka powierzchnia przeznaczona
na cele komercyjne, ktérej rozmiar wykracza poza koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego zaplecza dla dziatalnosci kulturalnej moze prowadzi¢ do koniecznosci
uznania srodkow przekazanych na jej sfinansowanie za pomoc publiczng (np.
wowczas gdy nastepnie zbedna z punktu widzenia dziatalnosci kulturalnej
powierzchnia zostanie udostepniona na warunkach komercyjnych) i wydatek
niekwalifikowalny.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdéd powyzej przedstawionych wariantéw. Rozwigzanie A
bedzie cechowaé¢ sie najnizszym prawdopodobienstwem mozliwosci uznania
dofinansowania projektu za pomoc publiczng. Nalezy przyjaé, ze rdOwniez
Rozwigzanie B nie powinno wigza¢ sie z zakwalifikowaniem wsparcia jako pomocy
publicznej. W przypadku Rozwigzania C wystepuje wyzsze ryzyko uznania wsparcia
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za pomoc publiczng, w szczegd6lnosci w odniesieniu do srodkéw wydatkowanych na
przygotowanie powierzchni handlowej obiektu. Niemniej jednak mozliwe jest takie
zoorganizowanie projektu, zeby jego dofinansowanie bylo zgodne z zasadami
dotyczacymi pomocy publicznej. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na takie
parametry jak wielkos¢ powierzchni handlowej obiektu w odniesieniu do powierzchni
przeznaczonej na obstuge dziatalnosci kulturalnej, natura dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na powierzchni handlowej obiektu czy warunki udostepniania tej
powierzchni.

Instytucja Zarz adzajaca



