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WSTEP

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polsddrowno szanrs jak tez wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce spégnistnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od pgth” paistw czionkowskich UE.
Zap&nienia rozwojowe maj przede wszystkim charakter luki infrastrukturaln&ora
uniemaliwia optymalne wykorzystanie zasobéw kraju oraz dazym stopniu blokuje
istniepcy potencjat. Przezwyetenie jej jest niezidnym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnéci i podniesienia atrakcyjsoi inwestycyjne;j.

Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko (POI$) jest odpowiedzi na szanse i
wyzwania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Celem dteomu jest poprawa atrakcygod
inwestycyjnej. Realizacja programu i gmniccie tego celu wize sk z koniecznécia
odpowiedniego przygotowania administracji publigzneraz beneficientow do jak
najlepszego wykorzystania dgghych w ramach Prograngmodkow.

Zgodnie z rozporgzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawdgin przepisy ogélne dotyaseze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskjggo Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spoéjnmi' (rozporadzeniem ogdélnymprzyjeto w dniu 6 padziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspélnoty dla spéirid SWWY, okreilajace ramy dla interwenci
funduszy w latach 2007-2013. Na podstawie SWAZdy kraj czionkowski bdacy
beneficjentem funduszy przygotowuje Narodowe Sgriae Ramy Odniesienia (NSRO). W
oparciu o ten dokument przygotowano programy opgnac kxdace podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO prioet

Program Operacyjny InfrastrukturaSrodowisko zgodnie z Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniumaja 2007 r. przez Komigj
Europejsk, stanowi jeden z programéw operacyjnyclddeych podstawowym nagdziem
do osagnigcia zat@onych w nich celéw przy wykorzystanimodkéw Funduszu SpojKoi i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. &eblrakterystycznPO Infrastruktura

i Srodowisko jest integralne ¢gie problematyki podstawowej infrastruktury, ktdraejmuje
infrastruktue techniczia i zasadnicze elementy infrastruktury spotecznepk®em wyjgcia
dla tak zakrélonego zakresu programu jest zasada maksymalieéskitOw rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfecpnicznej i spotecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dziatania w &ah PO InfrastrukturaSrodowisko g
komplementarne do dziata realizowanych wramach 16 regionalnych programow
operacyjnych, a tale innych programow operacyjnych przygotowanychata R007-2013,
ti. Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Rozw#plski Wschodniej oraz programow
Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowione;
Strategii Lizbaskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE speklaj kryteria okrdone w
art. 9 ust. 3 rozposzizenia nr 1083/2006 ustanawii@ggo przepisy o0golne dotyxe
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskj@go Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjriai i uchylahcego rozporadzenie (WE) nr 1260/1999stanows w ramach
programu66,23% catasci wydatkow.

! Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25
2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniapaidziernika 2006 r., str. 11.
$Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., st. 2



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebongunym elementem programugds
tez dziatania wplywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dziatania
wspierajce ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znacze,zielonej” energii,
usprawnienie i zwgkszenie efektywnici oraz bezpieczstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Nalezy tez zwréci uwag, iz pomimo znacxej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie § wystarczajce do wypetnienia zobowian akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochrori@odowiska, czy energetyka, dlatega program jest jednym zeddet
przyczyniajcych st do wdraenia tych zobowizan. Wypeltnienie zobowizan akcesyjnych
realizowane &dzie rownie poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore e

Z unijm zasad dodatkowdci mog by¢ uzupetniane przesodki UE w ramach programow
regionalnych, czy sektorowych. W zwmku z tym srodki w ramach programu eba
uzupetnig, a nie zaspowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. &zitemu program
stanow¢ bedzie jedno z wielu g nie jedyne narzdzie wspomagafe wypetnienie tych
zobowhzan.

Uwzglednienie srodkéw z Funduszu Spéjec w ramach osi priorytetowych zazanych z
inwestycjami w sektorze transportu i energetykir&ts korzystne dlgrodowiska wskazuje
na to,ze inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie utrudnigj ale przyczyniaj
sie¢ do realizacji jednego z celéw horyzontalnych NSROWzrostu konkurencyjnii
polskich regionébw i przeciwdziatania ich marginalifi spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej”.Swiadczy t& o tym poziom wysok@&i wsparcia inwestycji magych
pozytywny wptyw narodowisko. Inwestycje przyczynigje st pasrednio oraz bezgoednio
do ochronysrodowiska stanowiibowiem39% catego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspoélnotowegaoNeast z uwagi na ogélny charakter
programow operacyjnych kierowanych do Komisji Ewjskiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie dokument uszczegoétawiajzapisy programu operacyjnego —
Szczegotowy opis priorytetbw programu operacyjnégeany dalej uszczegétowieniem
programu operacyjnegoWymaog przygotowania tego dokumentu wynika z zapis&tawy

z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidygbliozwoju* (art. 26 ust. 1 pkt. 2).
Dokument ten, ze wzgllu na szczegbétow6 zawartych w nim informacji, dulzie
kompendium wiedzy dla beneficjentéw na tematimamsci i sposobu realizacji projektow w
ramach poszczeg6lnych programow operacyjnych. Wgkazszczegodtowe typy projektow,
liste potencjalnych beneficjentdw oraz system wyborujgktow dokument ten utatwi
potencjalnemu beneficjentowi prawidtowe przygotoiganniosku o dofinansowanie.

Niniejszy projekt programu operacyjnego zostat opveany w wyniku negocjacji z Komigj
Europejsk. Podstaw negocjacji byt projekt programu, ktéry przlg Rada Ministrow w dn.
29 listopada 2006 r. Projekt ten zostat gasste uzupetniony o indykatywny wykaz dich
projektow i przekazany za grednictwem systemu komputerowego Komisji Europejski
Rownolegle do negocjacji zapisow programu uzupelmiodwniez w zakresie dotyexym
indykatywnego wykazu diych projektéw prognagoddziatywania programu ri@odowisko.
Obecna wersja programu zawiera teniany wynikagce z konsultacji spotecznych, prognozy

oddziatywania ndrodowisko oraz rekomendacje wynikeg¢ z oceny szacunkowej (ewaluacji
ex-antg.

4Dz. U. 227 z 2006 r., poz. 1658.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

| 1.1. Uwarunkowanidrodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe \

Stansrodowiska przyrodniczego, pomimagtej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziataa i znacacych nakfadéw finansowych. Hé zanieczyszcze wprowadzanych do
srodowiska ulegta w Polsce olieniu, jednak s to nadal liczby odbiegage odsrednich
wartdici w krajach Unii Europejskigj Gtéwnymi zrédtami zanieczyszchesrodowiska §
przemyst (m.in. energetyka, gornictwo, przemystniety), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jestredni odplyw z wielolecia, ktéry w latach 1999 —-030wynosit 60,1 krifrok
(GUS 2004). llé¢ wody w przeliczeniu na jednego miestika wynosisrednio 1600 mirok

i jest prawie trzykrotnie asza odiredniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rifrok. Zasoby
wodne przypadage na km wyrazaja sic wielkoscia 5,4 I/s/knt i sa prawie dwukrotnie risze
od éredniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/km.

Zmienna¢ zasobdw wdd powierzchniowych oraz ich nierownonmeerziaenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludwod i gospodarki sprawiazicentralna cg¢ kraju ma

problem deficytu wody. Potudniowe rejony gorskieghtsze w wog stwarzaj potencjalne

mozliwosci  retencji  zbiornikowej. hczna wielkd¢  zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyrmsito 4 mid ni, co daje 6,5%

objetosci sredniego rocznego odptywu. Kluczowe jesteavizwigkszenie retencjonowania
wody w duwych zbiornikach wielozadaniowych.

Jakos¢ zasobow wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiaréw jgkowod,
w 106 stwierdzono niespetnienie wymagstawianych dla jakei wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czysfoi polskich rzek nadal nima okrali¢ jako
bardzo zly. Wéd o klasie czyst | (najwyzszej) jest 4cznie ok. 7%, klasy Ils¢edniej) -
ok. 34%, Il (niskiej) jest najwgicej, blisko 40%. Wod nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasai podziemnychw 2004 roku
wynosity 16,5 kmi. Jaké¢é tych wéd ulega poprawie i moa ocent, ze jest dobra. Oddzielnie
badane s wody gruntowe i wody wgbne. Wrod gruntowych najwecej jest 1V klasy (31%)
i 11 (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zostato zalifikowanych do | klasy, a 8,4% do
klasy V. Wsrod waod wgebnych najwgcej jest wod Il klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tkp
3% zostato zaliczonych do klasy |, a 6% do klady V

Gtownymi antropogenicznymirddtami zanieczyszcze atmosfery 3 sektor energetyczny,
technologie przemystowe, sektor komunalno-bytowgzdransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuge,stzenia SQ, NOx, CQ zmniejsza Sig.
Przekroczenia warfoi dopuszczalnych nie as rejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednymzamieczyszcze powszechnie

® danesrednie UE a dane w Polsce

® GUS/CS 2005 .

" http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.htm

8 zgodnie z klasyfikagj wod w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wod powierZotuych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitprin
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentag@ist tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wystepujacym, ktérego stzenia w powietrzu nadal pozostajilos¢ wysokie i dd¢ czsto
przekraczaj wartasci dopuszczalne, szczegllnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wystepowanie wysokich sgten dotyczy réwnieé ozonu. Oba zanieczyszczeniaagie
stanowi istotny, nierozwizany problem w wikszaci krajow w Europie. Najriszymi
wskaznikami zanieczyszczenia powietrza ceahsif wojewoddztwa wschodniej egci kraju,
zwlaszcza warnasko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczysziexe latach 1990-2004 (tys. ton)
Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Pyt 1950 464 491 473 476 453

Zrédto: GUS/G 2005 r.

Stan srodowiska przyrodniczegojest mocno zrinicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wystepuje 485 zespotdbw kbnnych, z czego 76 typow siedlisk przyrodniczychst;
zagraonych w skali Wspdélnoty Europejskiej i wymaga oatyev ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzg@jm utrzymywaniu dizej rGznorodndgci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierbwnemme uprzemystowienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgkstensywne rolnictwo oraz rozlegte
i trwate historycznie lasy. Do rzaddm w Europie naléa wystpujace w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy kne czy doliny rzek, ktére zachowaty wiele cech reltwych dzgki
ograniczonym w przeszoi dziataniom regulacyjnym. W Polscezniego rodzaju ochran
jest obgte 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). 8&jasic na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatéw przyrody, 120 parkéw krajobrazowye8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje¢ sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozev Polsce 265 obszaréw Natura
2000 o 4cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,6at¥6Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuja ostoje 267 gatunkow ptakow, 46 gatunkéwliroi 88 gatunkow
zwierzt z zahcznikdw dyrektywy siedliskowej i ptasiej UESmd nich gatunki gigce i
rzadkie w skali Europy. Zagtenie szaty rdinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze ni w Europie, gdzie na przykiad zagemie wérod raslin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkdéw podczas, gdy w Polsceckat 19% gatunkow.

Wazna role w ochronie ranorodndci biologicznej spetniaj lasy, poniewa cechuj sie
znacznym zrégnicowaniem siedlisk orazastop wielu gatunkow rélin i zwierzat, a take
ksztattup bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia las@ynosita 8 973 tys. ha, co
odpowiada wskanikowi lesistgci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przgwa
drzewostanéw w wieku od 41 — 80 lat, tj. Ill i IMaky wieku, ktére zajmuj41,9%
powierzchni lénej. Przewaga laséw iglastych (76,7% powierzchidndg i stosunkowo
miody wiek monokultur sprzyjaj wystpowaniu choréb, inwazji szkodnikow i zgliszap
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznaniatéz kopalin w Polsce jest d@ zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobéw kopalin i wod podzigith w Polsce wedlug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynpsz

zasoby statych kopalin Polski - 192,82 mld ton



w tym:

surowce energetyczne: —56,2 mld ton
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 19,52 minton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego - 239,20mAl

W grupie surowcow energetycznych w 2003 r. g@kubytek rozpoznanych zasobéwegla
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobow zaramown pozostatych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z ghklawgla). W ostatnim dziestioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy naftawek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid n

Funkcjonowanie rynku spowodowato urealnienie (W@raen wielu kopalin, zwlaszcza
wegla. W konsekwencji nagtito zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobyciepktin
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zsmy® skt wyraznie o ok. 100 min ton
rocznie. Jednoczeie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznegmiejszenia
ogdlnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobyciglawodorow w stosunku do pagku
lat dziewkédziesitych (gaz ziemny — ok. 1,1 mid3mnropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalijest istnienie terenéw
zdegradowanych, wymagajych rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Qly Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polgiliywajacymi na realizag
postanowi@ Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawimian klimatu

i Protokotu z Kioto g takie czynniki jak niska rentowdé przedstbiorstw (utrudniajica
przeznaczenie niegbnychsrodkoéw na pilne modernizacje techniczno-technoloug) oraz
dynamiczny rozwoj transportu samochodowego. Engsjadw cieplarnianych w Polsce w
okresie od 1989 r. do 2004 r. obyta sk jednak o ponad 30%, przez co Polska wypetnita
zobowhzanie redukcji emisji gazéw cieplarnianycke znaczca nadwyka. Tak dua
redukcja jest w zasadniczejgéei efektem procesow transformacji ustrojowej i go$grczej,
zainicjowanych na poaetku lat 90. Dziatania prowadee do redukcji emisji gazow
cieplarnianych to m.in.:

* poprawa efektywniei energetycznej gospodarki,

» stopniowa redukcja barier rynkowych, utruda@jch redukci emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

» zwigkszenie pochtaniania gazow cieplarnianych popragesienia,
» promocja zrownowzgonych form rolnictwa,

e promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnyéhbdet energii oraz
redukcji emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych

e ograniczenia emisji w transporcie,

» ograniczenia emisji metanu ze sktadowisk odpadawrioceséw produkcji, transportu i
przetwarzania energii.

") zasoby ropy naftowe]j dotygzzesci ladowej Polski, wraz z polakstref, ekonomicza Baltyku

") wraz z metanem z poktadéwegta

° Polska jest zobowzana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kvesie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Catkowita emisja gazéw cieplarnianychhagdrodet emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typ przemystu/ Rodzaj p ienek vegla Metan Podtlenek
zanieczyszczenia azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytwarezy i budownictwo 43 188,9 3.1 0,9
transport 30 490,2 4,6 2,0
emisja lotna z paliw 212,7 749,9 -
procesy przemystowe 11 479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

Zrédto: ,Ochronasrodowiska 2005, Gléwny Ued Statystyczny, Warszawa 2005.

Zagrozenia naturalne i spowodowane powaymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzsiebezpiecznych. Najwksz grupz z nich stanovei
pozary, w szczegolni pazary obiektéw mieszkalnych, upraw i budynkéw rolnicka oraz
laséw. W kilkuset przypadkach roczniezaoom towarzysz zjawiska wybuchowe (np. w

2005 r. zanotowano 238 wybuchow gazoéw, 31 pytow 3 Eksplozji

wybuchowych). Wréd pozostalych zagren dominup zagraenia dla srodowiska

materiatlow

naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragangkze katastrofy chemiczne, ekologiczne
i techniczne. Din grupe zagraen stanowq zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktérych
bardzo cezsto wystpuja miejscowe zagraenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie

cysterny z materialem niebezpiecznym). Szczeg@gdastawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pzary i miejscowe zageenia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok

1098 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ogdtem zdarza 200538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Pazary:
Ogoétem 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
w obiektach 2744 2344  2530| 2107 2331 2462 2321 2482
produkcyjnych
w obiektach 1363| 1549 1429 1116 1331] 1461 1361 1258
magazynowych
W rolnictwie 24048 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166]  9820] 12428 4480 10101 17088  7006| 12169
Miejscowe
zagraenia:
Ogolem 03981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064]  8068] 12502 18032] 28855 11080 22414/ 14915
Przybory wody 424] 2739] 2385 5205| 6704] 4334] 1754] 11375
opadysniegu 1056] 2148 098] 1855] 3327] 1674 3904] 5424
opady deszczu 6670  9489]  9461] 20845 18627  7452] 8498 9589

10 Emisja dwutlenku wgla, metanu oraz podtlenku azotu



Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116/ 33720, 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732| 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302

Zrodio: Tabele statystyczne dziateatowniczych, materialy KGPSP (niepublikowane)

Hatas. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega ¢pagicemu pogorszeniu. Jest to
konsekwengj systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globgb zwgkszania si
nakzenia ruchu kotowego, pdkosci podr&nej pojazdéw oraz rozprzestrzeniania &go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczawigiawym klimatem akustycznym.
Ze wzgkdu nazrédto pochodzenia do zagesm akustycznych zalicza sihatas drogowy,
kolejowy, przemystowy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemystowesy terenami silnie przeksztatconymi przez cziowieka.
Stanowi one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach adniatyjnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomerdcjaaraone @ szczegdlnie na
zanieczyszczenie metalamézkimi oraz niebezpiecznymi zwikami organicznynir.

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczego6lnychaseakh

1.2.1.Srodowisko

1.2.1.1. Infrastruktura ochroryodowiska

Systematycznie zmniejszaeslosé¢ sciekdw odprowadzanych do waéd lub do ziemi. Wedtug
danych Gléwnego Uerlu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogéten®® Bn?
sciekdw, w tymsciekdw przemystowych - 86% natomiast komunalny@d%. llas¢ sciekow

wymagajicych oczyszczania wynosita 2 200 hm czego oczyszczono 90%.

Tabela 4. ll6¢ oczyszczonychciekéw w latach (w hif)

Wyszczegdlnienie: 1980 1990 2004
ogotem 12 010 11 368 9120
scieki przemystowe 9 669 9 055 7 826
w tym: chiodnicze 7 329 7 254 6 985
scieki komunalne 2342 2314 1294
scieki wymagajce oczyszczenia ogotem 4681 4115 2135

1 prognoza Oddzialywania rrodowisko Programu Operacyjnego Infrastrukturérodowisko, Warszawa,

pazdziernik 2006r.
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Wyszczegdlnienie: 1980 1990 2004

scieki oczyszczone, w tym: 2704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1096 586
- Z podwyzszonym usuwaniem biogendw b.d b.d 669
Scieki nieoczyszczone 1978 1343 192

Zrodto: GUS/G - 2005 r.

Pomimo stopniowej poprawy jakd wod w Polsce w latach 1990-2002, nadal istotst |
inwestowanie w infrastruktgr wodnosciekowa, jak i popraw zaradzania gospodagk
wodno$ciekowa w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakypetniania wymogoéw
dyrektyw wspdlnotowych (zwtaszcza dotyczy to aglomeg powyzej 15 tys. RLM), m.in.
dyrektywy z dnia 3 listopada 1998 r. 98/83/WE waspe jakdci wody przeznaczonej do
spaycia przez ludzt? Stopniowa poprawa w zakresiwspodarki wodnosciekowej, jaka
ma miejsce od 1990 r., wie st w duzej mierze ze wzrostem depu ludndgci do
podstawowej infrastruktury, zwtaszcza sieci karsdignej i wodocigowej. taczna diugéc
sieci kanalizacyjnej wzrosta z 51,1 tys. km w 200@o 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie
ulegt rowniez stopieh wyposaenia w sié wodocagowa. W 2004 r. dtugéc sieci rozdzielczej
wzrosta o ok. 12% w porownaniu z 2000 r., i wyr@s#39,2 tys. km. Wyposganie w sié
wodno-kanalizacyjmwykazuje znaczne zzdicowanie przestrzenne. Relatywnie najstabiej s
W nia wyposaone wojewddztwa wschodniej i potnocno-wschodniejsciz kraju. Zrzuty
zanieczyszczez polskich rzek trafiaj do Battyku, wywieraic niekorzystny wpltyw na stan
czystaci wod i stan biocenoz strefy przybimej. Zjawisko to pafguja zanieczyszczenia
waod opadowych i roztopowych, ktére trafiajo Battyku z teren6w zurbanizowanych.

W 2004 roku bylo 1339 oczyszczalni przemystowych, tyyn 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmizkbmunalnych w tym 689
z podwyszonym usuwaniem biogendw. Wedtug szacunkéw GUS%84w 1990 — 81)
ludnasci miast i 18,4% ludréei wsi korzysta z oczyszczaldciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obstuguj ponad 78% ludniei, w Polsce — 59%.

Wedtug tego samegrédta, wielkaci tadunkéw wsciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi ksztattowaly risastpujaco: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesingBtys. t/rok, azot ogoélny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze sciekdéw przemystowych, wymagsaych oczyszczania, odprowadzanych béexnio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@Béo jest oczyszczane wgknie
mechanicznie.

12Dz, Urz. WE z 1998 r. Nr 330, s. 32.
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Mapa 1. Odsetek luddo wojewddztw obstugiwanej przez oczyszczakuekow w 2003 r.

[ 450-500
[ 501-550
[ s5.1-60,(
[ 60.1-650
B 65.1-700
Il 01-765

Zrédio: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llo$¢ wytworzonych w 2004 rodpadéw wyniosta 133 min tolf. Catkowita ilg¢ odpadéw
powstajcych rocznie w przeliczeniu na miesaka wynosita w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielkdé ta wynosita 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodnigj
i Srodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu ulegta &oodpadéw sktadowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkaca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 min t§rodpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkaica wynosi 256 kiJ. Wskanik ilosci odpadéw komunalnych na jednego miesziea

w Polsce ksztattuje sina znacznie mszym poziomie mi srednia dla 25 krajow Unii
Europejskiej (518 kg na jednego miesizka w 2001 roku) i krajow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wedtug szacunkéw OECI2003 r.). Najmniejsg iloscia
wytwarzanych odpadéw na 1 km?2 cechugic wojewddztwa wschodniej egci kraju:
warminsko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkgz — wojewddztwaslaskie (3 524 t)

i dolncslaskie (1 740 t). Obecnie w Polsce na skiadowiskéiatrponad 95% odpadow
komunalnych, wrod ktérych okoto 48% stanowiodpady ulegage biodegradacji. W
przypadku odpadéw komunalnych w 2004 roku procegweeksztatcania biologicznego
poddano 2,3% casoi wytwarzanych odpadéw komunalnych, a termicznemagksztatceniu
poddano 0,4%. Ponadto 2% catiowytwarzanych odpadéw komunalnych zostata poddana
recyclingowi.

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg amitppv komunalnych ulegajych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zostato poddaracesom przeksztalcania biologicznego
natomiast 4cznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (pozZaddwaniem) poddano 565
tys. Mg odpaddéw, co stanowi ok. 4,7% wytworzonyatipadow. Weiksza¢ odpadow
komunalnych nadal trafia na sktadowiska, z ktéryible nie spetnia wymagaechnicznych

i prawnych. Std konieczné¢ zamykania i rekultywacji tych obiektéw. Dla poréama w

13 GUS/CS 2005 .

14 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

15 Ochronasrodowiska 2005, Gléwny Uk Statystyczny, Warszawa 2005.
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2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 kg.odpaddw, co stanowito ok. 2% sl
odpadéw komunalnych lub ok. 2,5%gtd zebranych odpadd.

W Polsce istnieje 795 skiadowisk odpadow (stan ziend31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. sktadowano odpady komunalnesr®d tych obiektéw 315 spetnia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikag z dyrektywy Rady 1999/31/WEz dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie sktadowania odpadow, a 480sp@nia tych wymaga W roku 2005
na sktadowiskach odpadéw komunalnych sktadowanydh 8 623 111,2 Mg odpadéw, z
tego:

1. 5209 994,6 Mg na skfadowiskach spebmgch wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadoéw,

2. 3413 116,6 Mg na sktadowiskach nie spehuggh wymaga dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spdd@hi zebranych odpadow, niemniej
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodreejstanem faktycznym rejestracji $6o
odpadow trafiaicych do obiektéw odzysku i unieszkodliwiania, znjgE@hcym sk cigzarem
objetosciowym odpadow (wzrasta ich @bps¢, maleje atzar). Ponadto naky wzia¢ pod
uwag;, iz czs¢ wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowychtymy przede
wszystkim odpady ulegaje biodegradacii, jest wykorzystywana we wiasnykresie”.

Dodatkowo nalgy zauway¢, iz istnieje rownie problem tzw. ,dzikich wysypisk”, ktorych
liczba w roku 2005, zgodnie z danymi GUS, wyno&#88, niemniej jednak sktadowiska te
nie & sktadowiskami odpadéw w rozumieniu dyrektywy i ni¢ one miejscami nie
przeznaczonymi do ich skladowania, a ob@ek ich likwidacji naley do gmin.

W 2004 roku czynnych byto w Polsce 1049 skfadowgdkaddéw innych ti niebezpieczne,
ktére zajmowaty powierzchai3385 ha, w tym funkcjonowaty 83 kompostownie odpad

84 sortownie mechaniczne ieczne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpadéw niebezpiecznych w tym samynsiezunkcjonowato 460 instalacii
oraz uradzen do ich odzysku i unieszkodliwiania, a k99 instalacji do przeksztatcania
termicznego oraz ok. 70 sktadowilk

Istotnym zagreeniem § odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwaatoaych,
trafiajace do odpadéw komunalnych. Powinny on€ byydzielone ze strumienia odpadow
komunalnych ,uzrodfa”, czyli przez samych mieszi@w, tymczasem niepokgy jest
wzrost ilagsci tych odpaddéw sktadowanych na sktadowiskach. Vépgdarce odpadami
przemystowymi odnotowano niewielkie ograniczeniéezaosci wzrostu gospodarczego od
ilosci wytwarzanych odpadow oraz wzrostsio odpadoéw poddawanych procesom odzysku,
gtéwnie dzgki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej ma&tochtonnych rodzajow
dziatalndgci, ale rownie dzigki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Gleba uzytkowana jest do produkcji rolniczej isteej, eksploatacji zasobéw mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dziata#do rekreacyjn, sktadowanie i usuwanie

1 GUS/CS 2005 .

' Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., strzh&n. zm.

18 Zrédto: Informacja na temat dostosowania sktadowisipadéw komunalnych w Polsce do wymaga
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowaniaamtiiv, Ministerstw@rodowiska

19 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

%0 GUSI/CS 2005 .
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odpadow. Réne sposoby zytkowania gleb decyduajo charakterze i skali przeksztaicg)
naturalnych witéciwosci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarsaaych jaké¢ gleb w Polsce naky zaliczy
szkodliwe oddziatywanie przemystu wydobywczego owaziatywanie pytdw i gazow
emitowanych przez przemyst i transport. Presje tggo maj charakter lokalny i dotyaz
gtéwnie miast i aglomeracji, terenéw zaktadéw prgstowych, cigéw komunikacyjnych
oraz sktadowisk odpaddéw przemystowych i komunalny€leby na terenach silnie
uprzemystowionych @ szczegllnie nav@ne na zanieczyszczenia metalamezidimi i
wielopiegcieniowymi weglowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpaddduza
zawartdcia zwiazkOw organicznych. Ponadto mpgwyskpowa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleby w =zw@ku 2z osadzaniem i
i wymywaniem przez opady zanieczysatze atmosfery. Naley podkreli¢, ze pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stronyigéva i przemystu niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jakogleb w Polsce.

Pod wzgédem zanieczyszczenia metalamiez&imi i niebezpiecznymi zvazkami
organicznymi stan czystoi gleb wytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostato zytych 1574 tys. ton nawozow mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na Lhgkow rolnycH™.

Ponadto do czynnikbw pogarszeych jakd¢ gleb naley erozja, zakwaszenie
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotrggazanie dla jakéci gleb w Polsce stanowi
MO coraz Czsciej pojawiajce s¢ susze.

Catkowita oszacowana powierzchnia terendwetyioh degradagj w Polsce przekracza
8 000 kni (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czegaemystowa degradacja
powierzchni ziemi okja: w stopniu bardzo dym i duzym — ponad 1 400 kin(ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopnigrednim i malym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchgiobszaréw zagt@nych przemystow degradag szacuje si
na 39 500 krh Warto jednak zauwgé, ze pocawszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymagggh rekultywacji ugtych w ewidencji stib
ochronysrodowiska stopniowo maleje, zmniejsapk z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszarow zdegradowanychodmiesieniu do catkowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetekemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym mee stanowé powazna przeszkod w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskic OECD, wystpuje problem
.porzuconych” terenéw po dzialaléd gospodarczej, w tym terendéw przemystowych.
Najwigksze obcizenia wieloczynnikow degradag wyskpuja regionalnie na terenie
wojewddztwa $laskiego, dolnélaskiego, matopolskiego i opolskiego. W przypadku htyc
wojewddztw dodatkowym czynnikiem degradacji terejast podziemna eksploatacja
gornicza, ktéra skutkuje deformacjami powierzchrowpdupcymi zmiany stosunkéw
wodnych, jak réwnig niekorzystnym mechanicznym oddziatywaniem na budyn
infrastruktue.

Podgcia dziatsa wymaga rownie zjawisko posipujacej erozji brzegow morskich,etace
gtownie wynikiem wzrastafego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaymia
Obserwowane zjawisko zgksza realne prawdopodohswo wysgpienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadzie przyczyn cofnigcia sk — w tym stuleciu — linii

2L Maly rocznik statystyczny Polski 2003” http://wwstat.gov.pl/
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brzegowej o 150-400 m. Napi szybki zanik pla. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bdzie zagraone okoto 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplééza.

1.2.1.2. Zagrgenia naturalne oraz powse awarie

Do podstawowychzagrozen dla srodowiska nalezy zaliczye:

» zagraenia naturalne, m. in. powodziowe,zaoowe (np. pgary laséw), huragany, zatory
lodowe,

» spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemicznedb ekologiczne,
zwiazane z istnieniem zaktadow przemystowych, oraz spartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestruje¢sod kilkuset do kilku tysicy zdarzé zwiazanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthttat najtragiczniejszym w tym zakresie
byt rok 1997, w ktérym zanotowano katastrofigzrowddz w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zostato ok. 500 tys. hektaréw terenu, tdaykn znajdowato si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkandcie tyskcy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dziataniaywiotu
zycie stracity 54 osoby. Wedtug szacunkow Gtéwnegaetu Statystycznegadzne straty
z powodzi, ktére mialy miejsce w latach 19971998 osigrety poziom 14 miliardow
zlotych, obgly tereny zamieszkate przez ponad 4,5 min ludzil Wodh znalazto s 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osfiiszczeniu ulegto ponad 45 tys.
budynkéw mieszkalnych, 3 tys. km drog, 2 tys. knii lkolejowych, 300 mostéw, 600 szkot.
Zalanych zostatlo 620 tys. ha gruntdéw i 70 tys. &sOW. Szkody dlgrodowiska zostaty
pogkbione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczaldoeekOw, magazyny substanciji
niebezpiecznych czy t&mentarze.

W ujeciu ilosciowym zagrozenie powodziowejest najwigksze na terenach przygranicznych
Polski potudniowej i potudniowe wschodniej. Szczegllne zagemie stwarzaj tutaj rzeki
znajdupce s¢ w dorzeczu Odry, Wisty, Sanu i Bugu. Nasilenie wwtabnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irggnnych opadéw deszczu, powoduje
gwaltowne przybory wdd, szczegodlnie w gorskich adlach wspomnianych rzek. Chozia
wigkszaci przypadkéw nie powodaj one zagrgenia dla wgkszych pofaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie majharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powgdzobszaru Zutaw Wislanych,
zamieszkiwanych przezwieré miliona ludzi. Potaenie Zutaw na terenach depresyjnych
i przylegtych do nich terenach przydepresyjnych eiceé Wisty powoduje,ze stopi@é
zagraenia powodziowego jest tam szczegolnie wysoki. Wigsa@agraenie powodziami
wystgpuje rownie w innych czsciach kraju (np. obszary goérskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagm@e powodziowe
Zwigzane jest tale z tworzeniem si zatorow lodowych w okresach topnienia lodow,
szczegolnie niebezpieczne nazxgth rzekach z zaporami i licznymi mostami.

taczna wielkd¢ zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mid m3,
co daje 6,5% objosci sredniego rocznego odptywu. Wieloletnie niedofinamanie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawidlowym utngwaniu srodladowych waéd
powierzchniowych, niewystarczgia liczba zbiornikbw retencjoragych woa i
pogarszajcy Sk stan obwatowd zabudowa terendéw potencjalnie zagmych oraz

#270b.: Instytut Morski w Gdéasku ,Program ochrony brzegéw morskich”, Gdl 2002.
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niewykorzystywanie naturalnych zdokwod retencyjnych zlewni przyczynigjsic do wzrostu
zagrazenia powodziowegoPonad 3,9% istnieg¢ych uradzen wodnych stale pirzacych
wodk i ponad 26% obwalowa- zagraa lub mae stwarzé zagraenie dla bezpiecastwa.
Ponad 50% budowli przekroczyto wiek 50 lat, a pe@% budowli ma wicej niz 25 lat. W
niektorych rejonach kraju wygiuja juz od dziesicioleci state deficyty wody potrzebnej na
cele gospodarcze i zaopatrzenie |uamnoobnizyt si¢ poziom wod gruntowych, znacznagéz
kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolsk&jjawy, Lubelskie), nasilaj si¢
zjawiska suszy, w tym éoie ryzyko paarowe w lasach, zanikapbszary wodno-btotne, za
to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszbserwowano coraz gnoiejsze
zjawiska powodziowe.

Waznym problemem jest znaczne zanieczyszczenie Mdita Battyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiejrodiem zanieczyszcae wod przybrzenych

i przegciowych, oprécz zanieczyszdze pochodacych z eksploatacji statkéw a s
zanieczyszczenia pochege z hdu zwhzane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych wragtacjach nadmorskich, co awe

sig rowniez z obnieniem atrakcyjngai tych terendéw dla turystbw oraz potencjalnych
inwestoréw.

Brak odpowiednio funkcjonagych systeméw odprowadzania i oczyszczania wod
opadowych w obszarach zurbanizowanych b&zasimio gsiadupcych z Baltykiem
powoduje, = do strefy przybrzimej spltywaj nieoczyszczone wody deszczowe i
roztopowe. W rezultacie napuje znaczne pogarszanie jakiowdd w kapieliskach morskich
(obszary chronione wg zgiznika nr IV do dyrektywy 2000/60/WE). Nowa dyrekty
dotyczica zarzdzania jakécia wody w lgpieliskach 2006/7/WE wprowadza bardzo
restrykcyjne wymogi w zakresie klasyfikacji jalodwody w kapieliskach.

Najwiccej pozarOw notuje s¢ w grupie obiektow mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Pazary w ostatniej z wymienionych grup oddziatljardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zageenie paarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mozna ocenia zaréwno w kontedcie dwej liczby zaistniatych pearéw (por.
tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&V przypadku wysipienia
niekorzystnych warunkéw klimatyczno-pogodowych pozi zagraenia paarowego
w lasach mge gwattownie wzrosit i duze pazary mog przybra charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zaktadow przeowsgth, w ktorych istnieje midiwosé
wystpienia powaznej awarii przemystowej ze wzgédu na iléé¢ przechowywanych
materiatbw niebezpiecznych. Zagemie wysipienia powanej awarii przemystowej
w najwickszym stopniu wyspuje w potudniowej cgci kraju w wojewddztwactlaskim
oraz dolnglaskim oraz wzdha dorzecza Wisty, pozosta w scistym zwihzku ze stopniem
uprzemystowienia tych obszaréw.

Zakres oddziatywania ewentualnych skutkéw paveq awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpednio ludzi i srodowisko naturalne. Likwidacja skutkéw
powaznych awarii zazwyczaj wymaga dtugoletnich dzadalbudowujcychsrodowisko.

W s$wietle analizy zaistniatych nawiecie powanych awarii przemystowych pierwotnym
zrodiem zagrazenia byty:

* pozary — 45% przypadkéw,

* uwolnienie substanciji toksycznych do otoczenia %33
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*  wybuchy- 22%,

1.2.1.3 Monitoringsrodowiska

W ramach Pastwowego MonitoringuSrodowiska (PN§) prowadzone $ badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegoélnych kompidwesrodowiska (powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, lasgyaz oddziatywa (hatas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie onizujace) okrélonych

w wieloletnich programach monitoringuodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PMS dane stanowi niezalene i obiektywne zrodio dla ocen skuteczbd dziatah
srodowiskowych. Zadania ¢e w programach PRI wynikaja z prawa krajowego,
zobowhzan migdzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolaiej pastwa.

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagrazeniem dlasrodowiska przyrodniczego w Polsce jest @w®zapca st fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagmwa m.in. ze wzgdu na nie wystarczago
rozwinigta siet korytarzy ekologicznych, zapewniaych wymiar puli genowej pongidzy
poszczegdblnymi populacjami.

Na obszarach $aych zagréeniem dla drzewostanow jest niedostosowanie skiadu
gatunkowego do potencjalnych warunkéw siedliskowymriesja zanieczyszaze przemystu

i transportu oraz zagtenie susz Polepszanie stanu oraz odpdeicekosystemow keych
wymaga wzbogacenia sktadu gatunkowego laséw i dostania go do charakteru warunkéw
siedliskowych poprzez przebudewdrzewostanOéw oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
odptywowi wéd ze zlewni.

Ochrona przyrody musi kybrana pod uwagrowniez przy realizacji nowych inwestyciji,
szczegoblnie w sektorze transportu. Istotne znaezemap w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przeektdére przedsivziecia

publiczne i prywatne narodowiskd® (znowelizowana dyrektyay97/11/WE?), dyrektywa

92/43/EWG (,siedliskowa™ i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasia)

Wsréd mieszkacow Polski jest niski poziomswiadomdaci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakéw wypadagtabo na tle postaw proekologicznych obywateliyain
krajow UE np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polaciermaj motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Mato swiadomiony jest motyw ekonomiczny zachawa
proekologicznych tj. oszednas¢ w gospodarstwach domowych poprzez racjonalrigyde
wody, energii elektrycznej, ciepta i segregaoflpadow. Przenglane dziatania edukacyjne i
informacyjne w tym zakresie powinny stanéwvdla administracji rgdowej i samorzdowej
jedno z istotnych naeglzi do realizacji polityki ekologiczn&j

2 Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40

24Dz. Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

% Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., stz B&n. zm.

%6 Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., dtrz p&n. zm.

27 7rédio: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarzestrzennej i MieszkalnictwaSwiadomaé
ekologiczna spotecistwa polskiego” Warszawa 2005.

17



Tabela 5. Zaangawanie respondentdéw w dziatania zwane z ochrapsrodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angzowal(a) s Pan(i) w Przedstbiorcy prywatni Ogot respondentéw
Lp. dziatania zwizane z ochrapsrodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
1. | Tak 17,4 247
2. | Nie 82,6 75,3
Razem 100,0 100,0

Zrodto: MinisterstwoSrodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadz@neez CBM Indicator, wrzesie
2005 .

Ksztattowanie postaw spotecznych sprzggch ochronie przyrody, w tym xdorodndci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dziataw tym sektorze. Spotecistwo
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkéw zwigrz roslin oraz
obszaréw ich wyspowania.

W opinii wigkszaci respondentow badania opinii publicznej przeprdzeaego przez CBM
Indicator we wrzéniu 2005 r. najskuteczniejszy sposéb na ocfisbodowiska naturalnego to
ekologiczny stylzycia. Najczsciej wskazywane rozwrzania to stosowanie zasad ochrony
srodowiska wzyciu codziennym (64%) i edukacja dotyca wiaciwego postpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna poavimatem by podejmowana jako
kompleksowe ogdlnopolskie przeesiziecia/kampanie, a take dziatania towarzyaze
poszczegblnym projektom inwestycyjnym w celdwiadomienia konkretnym grupom
spotecznym i zawodowym potrzeb i \&awych metod ochronysrodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarien dla rozwoju przemystu, handlu
i ustug, wplywa te negatywnie na wielké wymiany zagranicznej i zmniejsza mobi$do
obywateli. Bez przelamania tej bariery Polska nanig s¢ krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskigwiatowym, skutecznie wykorzystigym
posiadane zasoby ludzkie.

Staba dosipnas¢ komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego pataia w ramach Unii
Europejskiej, jak réwnie ze stabéci istniepcych pohczen komunikacyjnych. Weywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzeni@wpych padczen transportowych z resgt
Europy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spojioi terytorium kraju. Staba jaké pohczen
migdzyregionalnych, w tym petzer pomkdzy najwgkszymi grodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodniej pauizy sola i stolica, ogranicza oddziatywania
synergiczne, nie pozwalg na pelne wykorzystanie istriepgo potencjatu nie tylko
w gospodarce, lecz taé& w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spéfmaderytorialnej sprzyja
tez utrzymywaniu si dwzych r&nic rozwojowych pomidzy poszczegdlnymi ekciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, naiee do najbiedniejszych w Europig, regionami stabo
skomunikowanymi z reszkraju.

Ze wzgkdu na tranzytowe poienie Polski, szlaki komunikacyjne mpgdgrywa& bardzo
istotra role w obstudze transportu gdzynarodowego porailzy Europ Zachodni a Rosy,
Ukraim i Azja Centraln, z perspektyw przediuenia ich w przyszixi do Azji potudniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mpg@dgrywa tez istotra role w obstudze ruchu
pomicdzy krajami skandynawskimi i potudniem Europy.

Istotnym problemem w Polsce jest obserwowany wtokta latach bardzo szybki wzrost
mobilndsci spoteczéstwa. Jego konsekwencjest gwattownie rosita liczba samochodow
osobowych, ktéra w ostatnimegpnastoleciu wzrosta ponad dwukrotnie, co przy nétkim
poziomie inwestycji w rozbudow sieci drog powoduje coraz gksze zatloczenie
motoryzacyjne, ktére dotyczy zarbwno aglomeracjejskich jak i paiczer drogowych na
poziomie regionalnym i krajowym.

Rozwdj nowych technologii w sferze transportu, wntpoprawa efektywrigi pojazdow,
ograniczanie emisji spalin i hatasu, zastosowarzedzen ochronysrodowiska naturalnego
czy rozwhzan opartych o technologie telematyczne w transporstenows w Polsce
dziedzirg zaniedbagp Pomimo znacznego potencjatu naukowo — badawckzegematych
osiagnig¢ na tym polu, wdrzanie nowoczesnych rozgdan technologicznych pogbuje
bardzo wolno. Istotny problem niedostatecznego nsoavania, a tale koniecznét
nadrobienia zalegkoi w zakresie podstawowych elementow infrastrukttrgnsportowej,
byly jak dotd barien hamujca rozwoj i implementagj nowych technologii na padanym
poziomie. W ostatnim okresie zaobserwoéwaozna coraz wiksze zainteresowanie t
problematylq, przed ktég, w zwiazku z maliwoscia uzyskania wsparcia zérodkow
funduszy pomocowych, otwietggic perspektywy dynamicznego rozwoju.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska SieTransportowa TEN-T zidentyfikowana w decyzji Paréntu i Rady w
sprawie wspoélnotowych wytycznych dotycych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/WE) obejmuje w Polsce 4 Bh6drég. G to gtdwne szlaki drogowe
kraju, na ktérych wyspuje znaczne obgienie ruchem, w tym tranzytowym. Projekty
priorytetowe sieci TEN-T oraz gibwne osie transpaet ugte w komunikacie Komisji w
sprawie wydhaenia gtéwnych transeuropejskich osi transportowyatkrajéw asiadupcych
(COM(2007)32) na terenie Polski to:

* Autostrada A2 — wchodea w skitad Osi Pétnocnej w ramach odcinka Berlin —
Warszawa — Misk

» Autostrada A4 - wchodza w skiad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno —
Katowice — Lwow

» Autostrada A1l — wchodza w sktad projektu priorytetowego 25 - @utostradowa
Gdaisk — Brno — Bratystawa/Wiede

Stan zaawansowania realizacji projektu priorytetgov@5 na terenie Polski przedstawia si
nastpujaco:

Ze srodkow Funduszu Spojkoi na lata 2004 — 2006 realizowany jest odcinebstuady Al
Sasnica (Gliwice) — granica pstwa (Gorzyczki). Z funduszu TEN-T finansowanepsace
przygotowawcze do budowy autostrady Al na odcink@ohun — Strykéw, Strykow —
Pyrzowice, Pyrzowice — Sonica. Dodatkowo, w systemie partnerstwa publiczmpaptnego
realizowane &da odcinki Gdaisk — Nowe Marzy oraz Strykdéw — Pyrzowice. Do roll@
planowane jest zakeozenie realizacji polskiej ezci PP25 na catej diugoi od Gdaska do
potudniowej granicy kraju.
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Dlugos¢ drég w Polsce, z podziatem na kategorie, przedatdabela 6, a sieistniegcych
autostrad i drég ekspresowych mapa nr 2.

Tabela 6. Dlugé& poszczegdlnych kategorii drég w Polsce

Lp. |Kategoria drogi km
1 Drogi krajowe 18 287
2 Drogi wojewddzkie 28 476
3. | Drogi powiatowe 128 328
4 Drogi gminne 206 371

OGOLEM 381 463
Zrodto: GDDKIA — Biuro Studiow, stan na d4ig1 grudnia 2005 r.
Mapa 2. Istniejce odcinki autostrad i drég ekspresowych oraz diegowa TEN-T w Polsce
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Z 18,3 tys. km drég krajowych, 1,8 tys. km to dragiajdupce sé w miastach na prawach
powiatu.

Gestas¢ istniepcej sieci drogowej (81,2 km na 100 ®mmazna uzna za zadowalafa.
Problemem jest wyczerpywanie: girzepustowsci drég i ich rosace zattoczenie. Stabaia
s tez niskie standardy techniczne istagjch drdg, cigle niski poziom ich utrzymania oraz
caly szereg wad strukturalnych sieci drogowejt®na tyle powzne mankamenty,e naley
je uzna za jeden z zasadniczych probleméw rozwojowychukraj

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spdjnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchuW potowie 2006 roku w Polsce
funkcjonowato 674 km autostrad i 257 km drog ekspveych. Cagi autostradowe, mage
taczy¢ zachodri granie paiastwa z Krakowem i Warszaw s1 jeszcze niekompletne.
Docelowa dtugé¢ planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.

5 tys. km. Z punktu widzenia uktadu drog szybkiegohu na obecnym etapie za szczegélnie
dotkliwy nalezy uzna:

» brak pohczen pomidzy gtéwnymi grodkami metropolitalnymi,

» brak lub w niewystarczagym stopniu wyksztalcone uktady tego typu drég wcaeniu
osrodkdw metropolitalnych,

» brak pohczen na kierunku pétnoc-potudnie (w tym pokenia autostradowego),
» brak dobrych palczer gtéwnych miast Polski wschodniej z Warszaweszt, kraju.

Zly stan utrzymania drég. Pod koniec 2006 r. niemal potowa drég krajowychjdowata

si¢ w stanie ztym lub niezadowadaym (odpowiednio po 23,4%), a w stanie dobrym 53,2%
drog. Oznacza taze ponad potowa drog krajowych w Polsce kwalifikgje do remontu
natychmiast (stan zty) lub w najidizej przysziéci (stan niezadowalagy). Pomimo tak
zlego obrazu utrzymania drég warto zaznaczg udato si zahamowaé proces dalszej ich
degradacji, a od 2003 r. ich stan zdstg powoli poprawid.

Niedostosowanie drog do nmosci 115 kN/&. Wickszai¢ drég w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kBiab 100 kN/&. Do nacisku 115 kNAdostosowanych
jest tylko 2190 km drog. Jednoémée na drogach radzynarodowych (o diugai 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku 1Bk Powoduje to szyhkdegradag
drég tej kategorii. Polska przya na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobarania dotycgce
wzmocnienia drog deklang, ze w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drégidie
dostosowanych do nacisku 115 k&/o

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej g drogi krajowe prowadge ruch o dgym natzeniu, w tym samochodow
cigzarowych przez tereny zabudowane, rozwiej s wzdhuz osi drogowych. Dotyczy to
zarowno wekszych jak i mniejszych miejscowa. Jest to dia uchzliwosé dla mieszkacow

i zagrazenie dla ich bezpiec#stwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepust&ivo
ciagobw drogowych i zmniejsza gtkos¢ ruchu tranzytowego.

Ztemu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydw szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samamivodsobowych wzrosta o 134,5%,
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a samochodéw etarowych (1990-2004) o 129% Sredni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrost zt@s5 do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa maliwy wzrost liczby samochodéw osobowych
0 40-60% i wzrost przewozu tadunkéw w tonach o 2Z38%6. Niezwykle szybki ddzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory wzme do 2020 roku o okoto 85%-105%.

Rynek przewozéw samochodowych jest rynkiem w pethberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwolé na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
migdzynarodowe przewozy 0sOb i rzeczy wzrosta o poB@#h. Znaczna &#¢ pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przémi@ow migdzynarodowych odbywa @i
pomigdzy Europ Zachodn a Federagj Rosyjsk, Ukrairg i krajami Azji Centralnej.

Bezpieczéstwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dechgagireto
5444 o0s06b, a ponad 61 tys. 0sOb zostato rannyidzbd ofiar$miertelnych na 100 tys.
mieszkacoéw w 2005 r. wyniosta 14,3, podczas gdy w krajachodupcych w dziedzinie
bezpieczéstwa ruchu wskanik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jestztémiertelnac,
wynoszca 11,2 ofiarysmiertelne/100 wypadkdéw, wobec przgiaego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpigstea ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegodlnie niebezpiecznych, mynia sposobach projektowania drog
(takze poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojercauyui innych dziata o
charakterze infrastrukturalnym (np. rozwoj drégzezych kategorii).

1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. napbwat powolny, ale systematyczny spadek przewoziwatowych
transportem kolejowym. Byto to gidwnie zyane z nisk konkurencyjnécia transportu
kolejowego na przyklad w stosunku do transportu gdveego, malejca
transportochtonniwia polskiej gospodarki i ze zmniejsaaym sk popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowata teé systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozOow na rzecz transportu drogowego. Rynekwmzéw paszerskich ulegt w latach
1990 — 2004 silnemu zatamaniu, przewozy te zmnjgjsic niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach ulegt@ma@znemu ztyciu technicznemu,
co spowodowane byto gtownie brakiem odpowiedniegeigmu dofinansowania ze strony
paistwa. Diugéc¢ eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @R tys. km. W stanie
dobrym, wymagaijcym tylko biezacej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tiejcs
Pozostata ag¢ linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luleastatecznym, co oznacza,
ze wymagaj one powanych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jésmnoznaczne
z koniecznécia wprowadzenia ogranicée predkosci, a nawet z wyczeniem linii

z eksploatacji. Na 3,45 tys. km toréw (12,5% dkgyassieci) maksymalna pdkos¢ wynosi
40 km/godz. Ridkos¢ do 80 km/h rozwijana ni® by na 8,20 tys. km toréw (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km toréw 93@), oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
toréw (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km toréw (4,486¢agi mog kursowa z predkaoscia
160 km/godZ’ Zly stan sieci powanie obnia jakdié¢ ustug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyjm w stosunku do transportu samochodowego.

28 7 uwzgkdnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jak@mwe.
% Obowhzujace prdkosci maksymalne dla pogjéw pasaerskich na torach eksploatowanych w Rozkladzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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Kolejowa Transeuropejska SieTransportowa (TEN-T) zidentyfikowana w decyzji
Parlamentu i Rady w sprawie wspdlnotowych wytycinydotycacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/Wwtg w Polsce diugdé 5 106 km linii i
stanowi najwaniejsz czs¢ infrastruktury kolejowej, na ktorej realizujegsokoto 60%
wszystkich przewozow. Przez teren Polski przebiglijaip kolejowe, ktore stanowiprojekty
priorytetowe lub s zidentyfikowane w komunikacie Komisji w sprawie d¥zenia
gtownych transeuropejskich osi transportowych dgdw sisiadupcych (COM(2007)32). £
to:

» Linia kolejowa E20/CE20 — wchogea w skfad Osi Poinocnej w ramach odcinka Berlin
— Warszawa — Misk

» Linia kolejowa E30/CE30 - wchodea w skfad Osi Centralnej w ramach odcinka
Drezno — Katowice — Lwow

* Linia kolejowa E65/CE65 — wchogea w sktad projektu priorytetowego 23 - O
kolejowa Gdask — Warszawa — Brno/Bratystawa — Wiade

» Linia kolejowa E75 - wchodza w skfad projektu priorytetowego 27 -$ ®olejowa
Warszawa — Kowno — Ryga — Tallinn — Helsinki

Procz tego sie TEN-T na terenie Polski obejmuje knNES9/CE 59 Szczecin —Wroctaw oraz
linig nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspaa oraz szereg linintzacych.
Sie¢ AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii Koleych, a sié AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno liAi€C jak i AGTC znajdyj sie w sieci
TEN-T.

Obecny stan zaawansowania realizacji projektéwrpetowych przedstawiagnastpujaco:

Linia E65, obgta projektem priorytetowym PP23, podzielona jestiwa zasadnicze odcinki:
potnocny (Warszawa — Gdsk) i potudniowy (Warszawa — potudniowa granicagiea).

Potudniowa cgs¢ na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie jestjetd planem

modernizacji na lata 1995 — —2010, ktéry finansopvpast zesrodkow krajowych. Obecnie
odcinek ten dostosowany jest dogghtosci 160 km/h. Ponadto rozpage wstpne prace

przygotowawcze dla dalszego podnoszenia paramete®y, w tym dla odcinkow Katowice
— Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice oraz Czectewvibziedzice — Bielsko Biata —
Zwarda.

Dla poinocnego odcinka prowadzone ®becnie prace przygotowawcze zpdane z
opracowaniem cakgi dokumentacji oraz uzyskaniem niedhych decyzji administracyjnych

i pozwoler. Zadania w tym zakresiea gealizowane m.in. z wykorzystaniem wsparcia ze
srodkbw UE na podstawie uzyskanych decyzji o finavesdu. Obecnie prace
przygotowawcze dla poszczegolnych etapéw moderigéimocnego odcinka linii E65asv
zaawansowanym stadium realizaciji.

W przypadku projektu priorytetowego PP27 prowadzameaktualnie prace studialne i
przygotowawcze — do kaa 2007 roku planowane jest zakmenie prac nad spadzeniem
studium wykonalngci dla odcinka Warszawa - Biatystok — Sokotka.

Innym istotnym problemem jestiekwestia jakéci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obstuguje bowiem nagksze przewozy pagarskie. Podstawowe problemy w
tym wzgkdzie to:
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« Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy leasa, dworce i przystanki), ktéra
jest przestarzata i niedostosowana do wymogow bezgistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort pogldvania, jak i pgdkosci podréy
(wystepuja liczne ograniczenia pdkosci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftastruktury,

« Wyeksploatowany i przestarzaty tabor kolejowyedni wiek wagonéw pasgarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Btan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjd®ustug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametréw technicznych nowo mudewanych
linii.

* Niski poziom konkurencji wéwiadczeniu ustug przewozowych dla ludoo Nie
sprzyja to poprawie jakoi dziatania i poprawie oferty kierowanej do pasa.

» Brak wspoipracy samogddw w zakresie organizacji przewozow aglomeracyinyc
transportem kolejowym; jednym z powodow jest bradpawiednich przepiséw
prawnych.

Pomimo ktopotéw na rynku przewozow paseskich oraz probleméw organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istatrole, zwtaszcza w przewozach towarowych. Blisko potowa
przewozow kolejowych mierzonych w tonach to przeyvazgla kamiennego, stanoagego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innene/agrupy towaréw transportowane
koleja to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z tale
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewiozta w sumie 269 min toduakdéw i wykonata pracprzewozowy
wynoszca 50 mld tkm. W tym samym roku transportem samochgao przewieziono 1080
min ton, wykonujc prag przewozow 120 mld tkm.

Wedtug danych Eurostatu w 2005 roku udziat kolgiracy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transportaowy (transport drogowy, kolejowy i wodriyddladowy) wyniést w Polsce
24,2%, w poréwnaniu do 15,8% w krajach UE-25.

W obszarze przewozéw pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przéwoz
kolejowych nawet o0 25%. Podobne tendencje spadkoog uwidoczné sie w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy romasmym wzrécie przewozow
motoryzacy indywidualry. Kolej przegrywa moze wigc walke konkurencyjm zaréwno

z motoryzacj indywidualra, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentenktorym
kolej maze nadal odgrywawazna rolg sa przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tenciejest zdecydowana poprawa jéko
ustug, w tym czasu podrg, bezpieczastwa paszeréw i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje si wzrost zapotrzebowania na transport towardw, azany
bezpdrednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodarczy take ze znacznym
zwigkszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegae(pozy tadunkdéw polskiego
handlu zagranicznego majwzrosra¢ do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimoze wzrost kdzie nizszy niz w pozostatych gakiach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowyclkdzie wolniejsze i w innych gagziach
transportu, mgna oczekiwé wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 13%-17%
a do 2020 r. na poziomie 28%-36%.
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Za szczegOlnie istotne najezatem uznawspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeragginprzewozow pasgarskich.

1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzggnicowany. Wynika to z rnic
w wielkosci miast, w poziomach motoryzacji, w jald infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem pzifim, czy té w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programow rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 n@ekt w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadaamorady gminne. Dominujca forma
organizacyjno-wlasngiowa operatorow s spotki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwazniejszymi problemamigs

* Rosmce zattoczenie ulic ruchem indywidualnymProwadzi to do powstawania strat
czasu, powikszania si kosztow eksploatacji systemu transportowego, dimja
infrastruktury oraz negatywnie oddziatuje na oteegsrodowisko naturalne, obiekty
historyczne, itp.). Powoduje to tak pogarszanie &iwarunkéw funkcjonowania
transportu publicznego, gdy spadek prdkosci podréy (gtdwnie autobusow,
trolejbuséw i tramwajéw) obma jego atrakcyjn& i efektywnad¢ oraz znaczo
pogarsza stagrodowiska (hatas, zanieczyszczenie powietrza).ogaénie ulic jest
problemem diych miast i obszaréw metropolitalnych, ale coragciej pojawia st w
miastachérednich i matych. Widoczne jest takrozpraszanie zabudowy i dezintegracja
przestrzenna miast i aglomeracji. Zkgza to zapotrzebowanie na wykorzystywanie
samochodu w pod#éach.

» Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego pl@owania rozwoju systemow
transportu powiazanego z planowaniem przestrzennym, zwilaszcza rezaddch
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwalopolityka transportow opart na
zasadach zréwnowvkanego rozwoju jej wdtanie odbywa siwolno.

* Niedoceniana rola transportu publicznego. Ciagle zbyt skpe srodki finansowe
przeznaczaneaprzez samorgly na lokalny transport miejski. Zakres inwestovaani
remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jaswystarczajcy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wygtuja. Mimo rozwinktej infrastruktury niezwykle mata jest
rola kolei w obstudze pod#§ dojazdowych do miast i podip wewrgtrznych (w tym
szybkiej kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowanerezwiazania zapewniage priorytet
dla tramwajoéw, trolejbuséw i autobusow (wydzielguessy ruchu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacjaswietlna). W bardzo zlym stanie technicznym jestotab w wigckszaci
przestarzaly, wyeksploatowany i nie przystosowanyodzekiwa pasaerow, w tym
0sOb niepetnosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowe tabor ponad 25-letni).
Predkos¢ eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za gtkiem metra) jest na ogoét
niska, co utrudnia konkurowanie transportu pubkgm z samochodami. W rezultacie
w wigkszasici miast, zwlaszczasredniej wielkdci, udziat transportu publicznego
(komunikacji autobusowej) w podréch ulega zmniejszaniugsiW miastach diych,
dzigki rosmcej ruchliwgci i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwdjolej,
trolejbus, metro) wyspuje tendencja stabilizowania girzewozow.
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e Zly stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektéw (mosty,
wiadukty), pomimo podejmowanych dziataemontowych i utrzymaniowych. Skala
problemu jest dia i wynika z dwdch podstawowych czynnikow: zlego
przygotowywania, wykonywania i nadzoru nad robotasmontowymi oraz z ggle
niewtasciwej proporcji pomgdzy srodkami przeznaczanymi na modernizacje i nowe
inwestycje.

» Duzg uciazliwo$é¢ w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy Jest on
przyczyry utrudni;i w ruchu, ziego stanu bezpieégéva ruchu i zagren dla
srodowiska naturalnego. Matuwag przywiazuje s¢ do organizacji przewozu
tadunkow i rozwoju centrow i terminali logistyczryc

* Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych texdhtogii informatycznych w
celu maksymalnego wykorzystania istadgj infrastruktury. Poza wyikami chgle nie
sa realizowane obszarowe systemy zdeania ruchem, systemy informacji
pasaerskiej, systemy ptatnego parkowania itp. W zbytymastopniu prowadzoneas
dziatania zmierzage do zmian w sposobie pododvania, na przyktad poprzez
promowanie ruchu pieszego i rowerowegmczenie podrgy w transporcie
indywidualnym i publicznym (park-and-ride, bike-aride itd.), chocia w niektérych
miastach widoczneasiagniecia w tym wzgédzie.

W ostatnim okresie obserwowany jest w Polsce wyyaspadek liczby pagarow
przewiezionych w publicznym transporcie miejskimylkb w 2006 roku przewozy w
aglomeracjach realizowane przeadki transportu zbiorowego spadty o niemal 4%. Wed
dostpnych prognoz rozwoju transportu, w ktorych nie ybydrane pod uwayg efekty
wdrazenia Programu Operacyjnego dla przewozow jasiich transportem publicznym,
przewiduje sj dalszy spadek liczby pasadw przewiezionych transportem publicznym dla
calego okresu objego Programem. Sytuacja taka wynika przede wsirgstk bardzo
szybkiego rozwoju motoryzacji indywidualnej, a zakniskiego poziomu ustug oferowanych
przez transport publiczny. Najpilniejszym zadaniemtym obszarze jest podniesienie
atrakcyjngci i promocja miejskiego transportu zbiorowego, pawinno doprowadzi do
wyhamowania niekorzystnego trendu spadkowego oraltuiszej perspektywie przyczyii
sie do jego odwrocenia. Pozytywne zmiany magpstd osiagnicte poprzez modernizacj
zakup taboru, modernizacj rozbudowe sieci szynowych w aglomeracjach miejskich wraz z
nadaniem im priorytetu w organizacji ruchu oraziabnie cen ustug.

Wystpuja tak’e zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych zmao zaliczy
demonopolizag rynku ustug przewozowych w transporcie publicznywysoki udziat
transportu zbiorowego w pods@ch oraz proefektywrgoiowe zmiany w przedsbiorstwach
komunikacji miejskiej.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelgwgospodarki narodowej: Gigkk,
Gdynk, Szczecin iSwinoujscie. Wysokie przetadunki wygtuja réwniez w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty fakhwe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wyniosty 59,5 min ton, tj. 0 4,5%ee€j niz w 2004 roku. W ostatnich latach
nastpuje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotadunkowych w portach morskich.
Wzrasta udziat tadunkéw drobnicowych. Systematyezrism obroty kontenerowe oraz
tadunkéw ro-ro. Wszystkie porty realiauji planup dalsz rozbudow potencjatu
przetadunkowo-sktadowego dla tych fadunkow.

26



Projekt autostrad morskich w rejonie Morza Battgda, tj. projekt priorytetowy PP 21
»Autostrady morskie” w Polsce dotyczy portow Gdyni@adaisk oraz Zespotu Portowego
SzczecinSwinoujscie, ktore spetniaj unijne kryterium dla portéw kategorii A tj. rocztty
przetadunkéw powsej 1,5 min ton. Polska zaangavata s¢ w prace nad projektem
autostrad morskich jeszcze przed naszcesy do UE, biogc czynny udziat w pracach Grupy
Wysokiego Szczebla nad zdefiniowaniem priorytetdwgezlakdéw transportowych w UE, w
ramach ktorych konkretne Fuprojekty pokczen zeglugowych moglyby otrzymywastatus
.=autostrad morskich”. Polska wdzyta s¢ aktywnie w implementa¢jkoncepcji autostrad
morskich czego przejawem byta publikacja w 2006 urorzez wszystkie mstwa
czlonkowskie UE Ieace nad Baltykiem wspdllnego wezwania do sktadaniaezor
zainteresowane konsorcja wnioskéw na konkretnegayge projektow na paetzenia typu
.autostrady morskie” pomdzy portami nadbaltyckimi z przynajmniej dwoch Knaj
Dotychczas wptygly dwa projekty paiczen typu autostrady morskie:

» pohczenie pomidzy portem SzczeciSwinoujscie w Polsce i portem w Ystad w
Szwecji,
* pofaczenie pomydzy portem w Gdyni i portem w Karlskrona w Szweciji.

Ztozone projekty poddawanes £waluacji przez gy tych pastw, ktérych terytorialnie
dotycz i wyselekcjonowane projekty zostaprzekazane KE do zatwierdzenia.

Gtowne problemy transportu morskiego to:

Przestarzata infrastruktura portowa. Dekapitalizacja matku trwatego, w szczegolgoi
urzadzen portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408676%. Konieczne jest
podcie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, tekijak uruchamianie nowych baz
i terminali specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obstugi drobnicy
i konteneréw.

Brak dobrego dosgpu do portow. Niezadowalajcy jest rownig stan infrastruktury dogbu
do portéw, zaréwno od strony morza, jakadu. Dla zapewnienia sprawnego dgst do
portébw kluczows role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewsstg drogowy do
portbw w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej $8zacej porty Szczecin
i Swinoujscie z potudniem kraju. Niezkna jest modernizacja linii kolejowych w relacji
Pétnoc-Potudnie, w szczegdkw linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a tak linii E 59,
taczacej Swinoujscie i Szczecin z Wroctawiem.

Brak nowoczesnych ustug portowychPolskie porty posiadajduzy potencjat dla obstugi
tadunkéw masowych, ktéry w zmienionej sytuacji gudarczej nie jest w pehi
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie infrtddury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegdlnie do ¢kszonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerdéw i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portamattyckimi, polskie porty wykazaj
op&nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zedaa w zakresie obstugi tadunkéw
zjednostkowanych, obstugi ruchu promowego, teclgibloo-ro, a take szybkdci

i nowoczesngri obstugi tadunkow i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOlcie) i 11 regionalnych portow
lotniczych, z czego osiem portow znajduje wisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijaica Sie gakzia transportu w Polsce do czego przyczynia si
wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalicprzepisow dogpu do rynku
umazliwiajaca wegcie na polski rynek przewaikéw niskokosztowych. W 2005 r. catkowita
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liczba pasazeréw w polskich portach lotniczych wyniosta ponddSlmin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynogga w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardkich
wskaznikdw mobilngci lotniczej ludndci, a z drugiej z obuienia cen biletow lotniczych.
Chot tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem pgidewym, to wzrost liczby
pasaerow ledzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwmatyOczekuje si, ze do
2020 roku liczba pagaréw w polskich portach lotniczych wzrde 3,5-krotnie. Jednocggie
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotow wykonywemyw polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje siiz do roku 2015 wzrénie ona blisko 2,5-krotni&.

Gtowne problemy sektora lotniczego to:

Duze potrzeby inwestycyjne zwgzane z gwaltownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pagerow i operacji lotniczych wymusza
koniecznd¢ szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji inftaskturalnych. Dotyczy to
budowy i rozbudowy terminali pasarskich, pozwalacych na obstug zwigkszonej liczby
pasaeréw, a take budow i przebudow pasow startowych i innych obiektow i adzen
lotniskowych, pozwalacych na obstug wickszej liczby operacji lotniczych. Niegtne a
takze inwestycje w infrastruktgrnawigacyja wynikajace z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, kzeaz konieczngci realizacji europejskich
programow dotycgeych zaradzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dosgpu drogowego i kolejowego do portéw lotniczych.
Wigkszas¢ polskich portdw lotniczych jest stabo skomunikowanobstugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegolnie xmgm problemem jest brak peizen kolejowych,
umazliwiajacych skomunikowanie portéw lotniczych z krappwiech kolejowa, a take
szyblg koleja miejska.

Potrzeba rozwoju lotnisk obstugupcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec

wyczerpywania si przepustowgci operacyjnej portu lotniczego WarszawagOlke pilnym

zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotbktugujcych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaislentralnego. &izie to stanowito
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotriczych uradzeh naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministréw do pgeig w grudniu 2006 r.

Koniecznas¢ wypetnienia przepisow medzynarodowych i krajowych dotyczacych
bezpieczéstwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wza sig
bedzie z konieczn&xia poniesienia przez zamdzapcych lotniskami znacznych naktadow
finansowych wynikajcych z koniecznéei zakupu niezédnego spratu i urzadzen, jak
rowniez realizacji niezhdnych inwestycji.

1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wgt odgrywa w Polsce rel marginalm. W transporcie
kontenerowym w Polsce najgkiszy udziat ma kolej, ktéra przewiozta w 2005 rdk@ min
ton tadunkéw, co stanowi niewiele ponad 1,5% przawokolejowych ogotem.

Obecnie krajowe i lgdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodlegtdci, sa w zbyt
duzym stopniu realizowane przez transport samochod&my bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, maliwe jest przeniesienie ¢gci tych przewozéw do transportu kolejowego
i morskiego.

%0 Urzad Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.
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Gtownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiednigj
infrastruktury. Dotyczy to w szczegOkw braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centréw logistycznych na liniachlekowych i w portach morskich.
Problemem jest tade niezadowalagy stan infrastruktury kolejowej, ograniczey powanie
predkaos¢ kursowania poagow, a take jakdaé ustug oferowanych przez kolej.

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (ISTkavyystywane $ jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimaze mog one w istotny sposéb przyczgnsie do poprawy
bezpieczéstwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktumyyickszenia wydajneci
systemOw transportowych oraz ograniczenia negatgwneddzialywania transportu na
srodowisko naturalne. IST magstanowé alternatyw w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. RozaZania z zakresu IST madez pomdc w zwikszeniu
integracji systemu transportowego, poczgoapd systemow informacji dla podndacych,
poprzez systemy zaydzania wztami intermodalnymi, zintegrowane systemy poboptat
systemy zarmlzania ruchem pojazdéw dostawczych, anskgwszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematylinteligentnych systeméw transportowych (IST) jesPolsce
bardzo ograniczone, co sprawig, rozwdj tej dziedziny jest bardzo powolny, aaieosci,
jakie ona daje, s wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isjage systemy
ograniczone s do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanyehz danych, zaréwno
o0 charakterze specjalistycznym, jak i baz dostdgcyeh informact dla podrénych.
W Polsce istnigj w tej materii nieliczne przyktady wdren, gtéwnie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Pozha

W tej sytuacji nieztdne jest rozwijanie wszystkich obszaréw dotyyzh inteligentnych
systemoOw transportowych, ze szczegélnym uedigeniem systemow zadzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodnyrodladowy

Sytuacja srodladowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaeviRyzy zeglugi
srodladowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu tgpaghonad 10 min ton. W 2005
roku wynosity 9,6 min, w tym przewozy krajowe — 4yin ton. W 2005 rsrédladowy
transport wodny wykonat 0,7% przewozu fadunkéw egtt Udziat tej gafzi w obstudze
portéw morskich zmniejszyt siczterokrotnie pomimo diego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyktad w relacji Szczecin-Berlin lemdos¢ z Berlina do Szczecina jest dwa
razy krotsza ri z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzecznénsydentalne, za
przewozy kontenerowe niey Sealizowane, pomimozipierwsze préby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane byty ju latach siedemdziegich.

Gtéwne bariery rozwoju transportu wodnego w Polagmikaja przede wszystkim ze stanu
infrastruktury dr6ég wodnych oraz trudnej sytuadpahsowej armatoréw, ograniczegj
mozliwosci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyaamyvynika, # w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drogeglownych, jednak diugé faktycznie eksploatowanych drog
wodnych drastycznie zmniejszytagsiza ich stan po kolejnych powodziach, zwtaszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia zeglug; srédladows. Sie€ drog o znaczeniu
migdzynarodowym to jedynie 206 km.
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1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetyc w Polsce

Struktura zuycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jesicisle zwigzana

z posiadanymi znacznymi zasobami surowcOw energeypt: wegla kamiennego
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gamnego. W poréwnaniu do krajow
UE istotne ranice wystpuja w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejordit

produkcja oparta jest w 95,4% naglu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przgym przez Rag Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowaai@dniki energii lzdzie rosto. W tym
okresie przewiduje siwzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB raeanwzrost
zapotrzebowania na eneggpierwotry 0 blisko 40%, w tym na enetgielektryczna

0 ok. 80%.

Prognoza zapotrzebowania na engrngierwotry przedstawiona jest w pasizej tabeli 7.
Prognozowana jest zmiana struktury krajoweggyeia energii na korzd¢ gazu ziemnego i
paliw ciektych.

Przeprowadzona prognoza nie daje jednoznacznejwidgpi na temat wielkei eksportu i
importu paliw i energii. W zwizku ze znacznym wzrostem zapotrzebowania na paliwa
energé szacuje s, iz bedzie wzrastat import paliw, w szczegoseogazu i ropy naftowej.

Tabela 7. Prognoza zapotrzebowania na eg@igrwotra [Mtoe]

Nosnik 2006 2010 2015 2020 2025
Wegiel brunatny 12,68 12,7 12,8 12,2 14,
Wegiel kamienny *) 45,45 45,3 445 48,7 50,1
Ropa naftowa *) 22,21 23,1 26,5 30,4 35,7
Gaz ziemny 12,29 15,8 19,1 21,2 23,8
Energia §drowa 0,00 0,0 0,0 0,0 4.4
Energia odnawialna 4,49 7,3 8,1 9,2 10,3
Pozostate paliwa 0,55 0,6 0,7 0,7 0,6
Saldo energii elektr. —-0,94 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5
Energia pierwotna 96,73| 104,3 111,3 121,83 138,38

*) wraz z saldem importowo-eksportowym produktéveipadnych

Zrodto: Agencja Rynku Energii S.A.

W sektorze energetycznym do przebtsirstw infrastrukturalnych nate przedsgbiorstwa
elektroenergetyczne, cieptownicze, gazownicze i tomef. W roku 2004
w Polsce bylo 558 podmiotéw sektora energii prowagych dziatainé¢ w zakresie
wytwarzania, przesyfania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciektych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i engrgi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosta ok. 6m8b zt, a przeatne zatrudnienie
ksztattowato sj na poziomie 167,2 tys. os8b

Stan rozwoju polskiego sektora paliwowo-energetggenma istotne znaczenie z punktu
widzenia udziatu Polski w realizacji celéw euro@g$ polityki energetycznej okéonych na

31 Przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 oséb i dla ktérych dziatalfo energetyczna jest dziatakuia
podstawow.
¥ 7rédto: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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szczycie UE w Brukseli w marcu 2007 roku, tj. gk@izenia bezpiechstwa dostaw,
obnizenia emisji C@ wzrostu udzialu wykorzystania odnawialnyztddet energii, w tym
wzrostu udziatu biopaliw w paliwach transportowyarlaz zmniejszenia zycia energii.

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013bszarze energii jako priorytet
wskazuj zmniejszenie uniezateienia s¢ od tradycyjnych zrédet energii poprzez
zwigkszenie efektywnixi energetycznej oraz wykorzystania odnawialngdddet energii. Za
niezkedne uznaje si inwestycje w tradycyjnezrédita energii w celu zapewnienia
bezpieczéstwa dostaw. Priorytety te wpiaugic w cele polityki energetycznej fistwa, tj.
zapewnienie bezpiecastwa energetycznego, akszenie efektywnici energetycznej oraz
ochrore srodowiska przed negatywnymi skutkami dziatdlrioenergetycznej. Cele te w
ramach polityki energetycznej realizowane B1.in. poprzez wsparcie wykorzystania
odnawialnychzrédet energii, promowanie i wspieranie wzrostu gfekosci energetycznej
oraz rozwoj systemow przesytowych i dystrybucyjnyiiw i energii. Dziatania te zgodne
sa z dyrektywami UE dotyeymi w szczegOln@i odnawialnych zrodet energii
(2001/77/WE oraz 2003/30/WE), efektywi#soenergetycznej (2006/32/WE oraz 2004/8/WE)
oraz bezpieczestwa dostaw (2005/89/WE oraz 2006/67/WE). Programer@cyjny
Infrastruktura i Srodowisko stanowi jedno z nadzi realizujcych zaréwno zapisy
Strategicznych Wytycznych Wspoélnoty oraz politykieegetycznej pestwa w zakresie
zwigkszenia bezpiecAstwa energetycznego oraz infrastruktury energesjcqpmzyjaznej
srodowisku.

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkéw energii i bempigistwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Podstawowe ograniczenia w zakresie rozwoju rynkuergih elektrycznej zostaty
zdiagnozowane idala usuwane w ramach ,Programu dla elektroenergetykiyjctego przez
Rad: Ministrow w dniu 27 marca 2006 roku. Program zektam.in. wdraenie uregulowa
prawnych zapewniagych skuteczp realizacg zasady dogpu strony trzeciej (angthird
party accessTPA), wydzielenie prawne operatorow systemow mystcyjnych, kreowanie
silnych podmiotéw zdolnych do zapewnienia bezpiészzea energetycznego i konkurencji
miedzynarodowej, zwikszenie zdolngi przesytowych i paiczer transgranicznych, rozwaj
regionalnych oraz lokalnych rynkobw energii i endy§e rozproszonej, promogj
nowoczesnych technologii wytwarzania izytkowania energii, wzrost wykorzystania
odnawialnych zrodet energii do wytwarzania energii elektrycznajpod wprowadzanie
efektywnych systemoOw ograniczania emisji substasmjiodliwych dlasrodowiska. W tym
sensie program ten obejmuje dziatania najistotméejs punktu widzenia infrastruktury rynku
oraz bezpieczsstwa dostaw energii elektrycznej.

Rozwdj sieci przesylowych energii elektrycznej, wmt pohczen transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkéw funkcjonowania wspévego rynku energii elektrycznej
oraz wzmocnienia bezpieamwa dostaw energii dla odbiorcow. Tempo realizagjvych
inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystapce w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspoélnotowego rynku energii gloeego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na erer@itd kwestia stymulowania przez fswo
inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumehtatrategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyca dziala na rzecz zagwarantowania
bezpieczéstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji irffrakturalnych zobowizuje
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panstwa cztonkowskie do dostarczania sygnatdw inwegtych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidinego zapotrzebowania na rynku.
Dodatkowo w ramach decyzji 2003/1229/WE ustanaw&j zbiér wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduje mazliwosé stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci i poken transgranicznych o kluczowym znaczeniu
z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuisk projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspalnoty. $6d tych projektow wskazane zostato guienie Polska — Litwa
oraz linie przesylowe na kierunku zachéd - wschdigricy — Polska — Litwa — Biatofu-
Rosja).

Dlugos¢ linii elektroenergetycznych wynosi ogotem 750 tgs1. System przesytowy energii
elektrycznej sktada siz sieci 750, 400 i 220 K¥. taczna diugéé tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesyt energii elektrycznej w Polsdbyava s¢ rowniez przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo petrole sieci dystrybucyjnej. Diug@ sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjnyaezna dtugéc¢ siecisredniego i niskiego nagtia
wynosi blisko 705 tys. k.

Catkowita zdolné¢ przepustowa patzer polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, Stowacja, Szwecjanasi 2000-3000 M\, w zaleznosci

od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczonaladsciami przesytowymi wewitrz
krajowego systemu. Obecna wiedkopolczen transgranicznych spetnia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie nktotransgraniczne pagzenia powinny
stanowé¢ do roku 2005 w kalym Pastwie Cztonkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest zrigowany, sigajacy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii,c8tenii oraz na Litwi&®. Mimo iz Polska
wypehia jeden ze wskaikdw bezpieczéstwa dostaw, o ktérym mowa powej, wielkas¢
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergatych powoduj, iz obecny poziom
pofaczer transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkmyeamia rynku energii
elektrycznej. Brak patzen z Litwa, a pdrednio z totw i Estona, uniemaliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektryczaejudzialem tych pestw. Ponadto
ograniczone patzenia z Ukraig, a take brak paiczen z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszajszansg na tworzenie regionalnego rynku energii elektrgjzde wzgédu

na polgenie w rejonie granicy trzech systemOw elektroesigagnych — tj.
zachodnioeuropejskiego (UCTE), wschodnioeuropeggkie (WNP/Kraje  Baltyckie)

i skandynawskiego (Nordel) — Polska 7ap wzmacnigc jednoczénie si€ polczer na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczw procesie integracji krajow baityckich
Z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dlugos¢ sieci przesytowych gazu ziemnego wynosi ok. 148S. km, natomiast
dystrybucyjnych ok. 104 tys. kth Znaczne obszary kraju nig agazyfikowane. Okoto jedna
trzecia gmin nie jest postzona do sieci gazowej. Pasta mapa przedstawia &ie
dystrybucyjr, 6 spotek zalenych od PGNIG S.A.:

¥ Linia 750 kV hczy polski system elektroenergetyczny z systemenaiigkim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

3 7rédto: Agencja Rynku Energii S.A.

% Zrédto: PSE-Operator S.A.

3 Zrédto: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej prasvie wprowadzania wewtrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

37 7rédto: Gaz-System S.A.
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Mapa 3. Podiczenie do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego

Pomorska Spétka
Gazownictwa (PSG)

Klienci 0,7 min

Wielkopolska Spotka

Gazownictwa (WSG)
Klienci 0,9 min Mazowiecka Spotka

Gazowhictwa

Klienci'l,4 min

Dolno $lgska Spétka
Gazownictwa (DSG)

Klienci 0,7 min:

Gorno slaska Spotka

Gazownictwa (GSG) Karpacka Spotka
Gazownictwa (KSG)

Klienci 1,4 min

Klienci'1,3 min

Obszar podt gczony do sieci dystrybucyjnej
Obszar niepodt aczony do sieci dystrybucyjnej

Zrodio; PGNIG S.A

Jednoczénie istniejce systemy dystrybucyjne majw wiekszaci charakter wyspowy
(zasilane & z jednego kierunkd). Sparéd wszystkich konwencjonalnyctiédet energii, to
wiasnie popyt na gaz ziemny dmie najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Bugjskiej
wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zkszy si; dwukrotnie®.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej zgcie gazu w UE ma wzrogé do roku 2010 o 50%
w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. Aby poprdvezpieczéstwo energetyczne i
zwigkszy¢ konkurencyjné¢ gospodarki, konieczne snwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzaiona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego kierun
Takie uzalenienie stwarza zagrenie dla bezpiecistwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzeakitdcajcych chglos¢ dostaw gazu
ziemnego do kraju.

%8 7r6dto: PGNIG S.A.

39 European Energy and Transport Trends to 2030,algn2003. Urad Oficjalnych Publikacji Wspéinot
Europejskich 2003.
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Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wyniosto 14,4 mld m&zego ok. 4,3 mld m3
pochodzi z wydobycia krajowedb Import stanowi okoto 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegowa26% stanowi gaz z Azfirodkowej,
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemiéjc). Ze wzgkdu na dominagj importu gazu ziemnego

z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie dgst do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwatego i niezatregozrédta gazu.

Ponadto krajowy system przesylowy gazu ziemnegb zesientowany w linii wschod-
zachod, co oznaczze Polska uzalamiona jest rowniz od dostaw gazu ze wschodu.

Mapa 4. Import gazu

Import gazu — 2005 r.

Zrodio: Gaz-System S.A.

Najpowaniejszymi projektami, ktére w znacznym stopniu polityby na zr&nicowanie
zrodet pozyskania gazu ziemnega budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpwednie padczenie z norweskimi ziami (tzw. kierunek norweski). Natg
podkreli¢, iz oba te projekty magby¢ elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegOlém do Polski.

40 7rédio: Sprawozdanie Ministra Gospodarki z wynikéadnoru nad bezpieci#stwem zaopatrzenia w gaz
ziemny za okres od dnia 3 maja 2005 r. do dniaz&bveca 2006 r. (M.P nr 33 z 2007 r. poz. 384).
* Zrodto: PGNIG S.A.
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Mapa 5. Prognoza importu gazu — 2010 r.

Prognoza importu gazu — 2010 r.

Zrodio: Gaz-System S.A.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez zapewniemigia@ici dostaw.

Wielkos¢ zrealizowanego szczytowego przesylu paliwa gazoweg 2005 r. wynosita
60,7 min ni/dok:*?. Dla zrealizowania przesylu gazu na tym poziomie niektérych
fragmentach systemu zostata wykorzystana maksymduna bliska maksymalnej
przepustowgt gazocigow.

Zaktocenia w dostawach gazu ziemnego do Polskiektdialy miejsce na pogtku 2006 r.,
spowodowaty konieczrié6 wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. fatpe
systemu gazoagow — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranigze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcéw przemystowych (10. stopieasilania).

42 7r6dto: PGNIG S.A.
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Mapa 6. Krajowy system przesylowy gazu.

Krajowy system przesytowy

Zrodio: Gaz-System S.A.

W celu zapewnienia niezawoditd dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezecelw
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okifesaczytowych niezfgina jest dalsza
rozbudowa pojemrici magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nigdcja

systemu przesytowego i dystrybucyjnego.

Mapa 7. Projekty rozbudowy systemu przesylowegagaz

Projekty rozbudowy systemu przesytowego

Zrodio: Gaz-System S.A.

taczna pojemn@& podziemnych magazyndéw gazu ziemnego wynosi w PBolskoto
1,6 mld nf, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildob:*®. Aby

43 7rédto: PGNIG S.A.

36



zabezpieczy potrzeby odbiorcbw na gaz w okresach szczytowykhtake zapewrd
mozliwos¢ uzupetnienia niedoboréw gazu w systemie w przypadWwarii ydz zaktoce
w dostawach konieczne jest zk$zenie pojemni@i magazynowej o 1,2 mld ‘noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16niitiob:*.

Bez inwestycji w rozbudow i modernizagj systemu przesylowego oraz rozbudowy
pojemndci podziemnych magazynéw gazu ziemnegs yu 2010 r. mae okaza sk, ze
ciagtos¢ dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wedtug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010zycil gazu ksztaltowabedzie s¢ na
poziomie 18,8 mld fi* Przy tych ildciach system przesylowy, na skutek brakéw rezerw
przepustowéci, nie ledzie w stanie dostarczy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca kedzie rownie moc oddawania gazu do systemu (szczegodlnie podczas
szczytowego ziycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazogjiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadedniginia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje; iealizacg projektu rewersyjnego na gazagu Jamat —
Europa, ktéry pozwoli na przeptyw gazu ziemnegaéezunku zachodniego na wschaéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zuzycie ropy naftowej w 2005 r. wyniosto ok. 21,5 ntén*®. W latach 1990-2004
taczna konsumpcja ropy naftowej wzrosta o okoto 6@&$rednim rocznym wzrostem na
poziome okoto 4,0%.

Wykres 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej visBe w latach 1990 -2005 w min ton.

20
1 W
—— Konsumpcja

—#— Produkcja

10

5

b ————————

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Zrédio: Ministerstwo Gospodarki

Aby zaspokai krajowy popyt w 2005 Polski import wyniést 17,9 nmion ropy naftowej.
Gtéwnym zZrédiem importu ropy naftowej jest Federacja Rosyjskoprzez rurogg
.Przyjazn”. Niewielkie ilosci ropy s takze importowane z Kazachstanu, Norwegii, Wielkiej
Brytanii, Ukrainy i Czech. W 2005 struktura geograha importu ropy naftowej do polskich
rafinerii przedstawiata siw sposob nagpujacy:

4 Prognoza wg PGNIG S.A.
“ Polityka energetyczna Polski do 2025 r.
“6 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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* Rosja 97,51%

 Kazachstan 0,83%
* Norwegia 0,72%
* Wielka Brytania 0,49%
+ Ukraina 0,37%
* Pozostate 0,08%

Infrastruktura transportu ropy naftowej i produktéspopochodnych nie jest w Polsce dobrze
rozwinigta. System ruroggdw przesylowych ropy naftowej skladag st dwoch duaych
rurociagdw: rurociag ,Przyjazn” i rurociag Pomorski. Ruroap ,Przyjazn” skltada st z
dwoch odcinkéw o diugei 660 km biegacych od Biatorusi przez Ptock do granicy
niemieckiej, o przepustowoi wynoszcej odpowiednio 43 min ton rocznie na odcinku od
granicy z Biatorusi do Plocka i 27 min ton z Plocka do granicy z Niam¢ Rurocig
Pomorski ma diug@ 234 km i hczy Gdask z Ptockiem a jego roczna przepustédwaynosi

22 min ton w kierunku Ptock-Gdak i 30 min ton w kierunku Gdak-Ptock.

taczna dhugéc rurocagdéw produktowych w Polsce wynosi 830 km. Istpieftery rurocigi
produktowe dczace Plock ze zbiornikami produktowymi w:

1. Mosciska i Emilianéw (na wschdd) o przepustdeidl min ton rocznie,

2. Koluszki i Boronow (na potudnie) o przepustden3,8 min ton rocznie z Ptocka do
Koluszek i o przepustowoi 1 min ton rocznie z Koluszek to Boronowa,

3. Nowa Wi& Wielka i Rejowiec, (na pétnocny zachdd) o przepuskci 2,1 min ton
rocznie z Ptocka do Nowej Wsi Wielkiej i o przemwsosci 1,4 min ton rocznie z Nowej Wsi
Wielkiej do Rejowca,

4. Ostréw Wielkopolski (na potudniowy zachdd) o przefowasci 4 min ton rocznie.

Istnieje take krotki odcinek 4czacy magazyn produktowy w Inowroctawiu z rurggiem
produktowym Ptock-Nowa WieWielka-Rejowiec o przepustowa 1,4 min ton rocznie oraz
rurociag produktowy o dtugeci 12 km hczacy terminal w Porcie Gdynia ze zbiornikiem
produktowym w Gdyni Bbogorzu, o przepustowoi 3,8 min ton rocznie.

Wiascicielami magazynow ropy naftowej w Polsce RERN ,Przyjan” S.A., PKN Orlen

S.A., Lotos Group. 4czna pojemn& magazynéw ropy naftowej wynosi okoto 5 mirf.m
Najwickszymi wiacicielami magazynéw paliw ptynnych w PolseeBLPP Sp. z 0.0., PKN
Orlen, Lotos Group oraz IVG Silesia Sp. z o.actna pojemn& magazynéw paliw
ptynnych w Polsce wynosi 2,8 min’m

Istniejace magazyny ropy i produktéw ropopochodnych wyadsezznie okoto 7,86 min th
co jest wieldcia niewystarczaica w poréwnaniu do konsumpcji krajowe;j.

W celu integracji posiadanych zasobdw logistykiaWwej poprzez zgromadzenie w jednym
podmiocie kompetencji zwkanych z rénorodnymi (dotychczas rozproszonymi) ustugami
logistycznymi, takimi jak: magazynowanie, przetadkn przesyt zostat utworzony nowy
podmiot, Operator Logistyczny Paliw Ptynnych Sp.a. (OLPP). DokumerRolityka Rzdu
RP dla przemystu naftowego w Polgmeyjety przez Rad Ministréw dnia 6 lutego 2007 r.
uznaje dziatain@ OLPP za strategicanw obszarze bezpieazgwa energetycznego. Jego
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utworzenie umgliwi ponadto dosfp do obecnie istniegych rurocagéw przesytowych

stronom trzecim, co zapobiegnie nadmiernemu wzvastten, ktory bytby meliwy w
sytuacji potencjalnie istniggego monopolu.

Strategiczne pofenie Polski w centrum Europy sprawige przez jej terytorium biegn
gtéwne szlaki zaopatrywania fetw UE w pochodaa z paistw b. ZSRR rop naftows,

w tym m.in. péinocna nitka rurag@u naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizawg@e przyniéé obopdlne korzici
(zaréwno Polsce, jak i catej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesytu ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajéweU Dalszy rozwoj infrastruktury
niezkednej do transportu tego surowca zapewnzlimmsé zwickszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywaie beda ztoza najwikszych europejskich producentow.
Mapa 8. Ropoaigi i rurocigi produktowe.
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Dodatkowva szang na dywersyfikagj dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskjiest
projekt budowy euroazjatyckiego korytarza transpoopy naftowej, ktérego elementem jest
rurociag Brody-Ptock (projekt Odessa-Brody-Ptock), z ah@oscia jego przediaenia do
Gdanska i dalej do portu Wilhelmshaven (NiemcyjcAcego ztaa wysokiej jakéci ropy
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego z odbiorcawituropieSrodkowej i Zachodniej.
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1.2.3.3. Efektywn& energetyczna w sektorze energetycznym i sektarabganym
Efektywnd¢ wykorzystania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest gpost zmniejszaniu energochtonioo
gospodarki. Spowodowane jest to wzdumierze znacznym ohi@niem udziatu sektoréw
energochtonnych w wytwarzaniu PKB. Efektywtoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek ztcia energii pierwotnej do PKB, jest okoto 3 razigsza ni
srednia krajow cztonkowskich UE-25. Wedtug danychtytycznych Eurostat za rok 2004,
energochionni& PKB w Polsce ksztattowatacsha poziomie 0,6 toe/1000 efifow krajach
UE-25 na poziomie okoto 0,2 toe/1000 euro.

Wedtug danych EUROSTAT w 2004 rokuzzaie energii pierwotnej na jednego mieszta
w Polsce wynosito 2,31 toe/miesfka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszé@ Oznacza
to, ze zwycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodmzdgci populacji jest niemal
40% mniejsze @iw krajach UE-15.

Mimo, ze w Polsce osgnicto znacacy postp w zakresie poprawy efektywsmo
energetycznej gospodarki, to potencjat w tym zdkregest nadal bardzo dw
Przeprowadzone w ramach prac nad ,Politgkergetyczm Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na eneggdlo 2025 roku wskazayj iz konieczny i maliwy jest dalszy
spadek energochtonfm PKB do okoto 50% obecnego poziomu. Przijdbby to Polsk w
istothnym stopniu do standardéw energochidonojakie osigane g w krajach wysoko
rozwinietych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 202848 z dnia 5 kwietnia 2006%.
w sprawie efektywnai koncowego wykorzystania energii oraz ustug energetycan
przewiduje si dziatania administracyjne w celu dostarczenia raa@mow, zackt i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by ustinistniepce bariery efektywnego
uzytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla npav cztonkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdnasci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyktadem w zakresie dziatadla zmniejszenia energochtorsnd powinien sté sic sektor
publiczny. Wedlug szacunkowych ocen przeprowadzionywrzez Krajoww Agencg
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzayd{min. 18 TWh rocznie) potencjat
inwestycji energooszednych w sektorze publicznym. Midwvosci wykorzystania tego
potencjatlu w obecnej sytuacji, gltdbwnie uzasadniefektywnacia ekonomicza, wynosa
9 TWh rocznie, co daje mbiwos¢ redukcji emisji CQ na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wedtug danych GUS wielkoé finalnego zuycia energii w Polsce w 2004 roku wyniosta
56,19 Mtoe.Srednie zaycie energii finalnej w Polsce w latach 2001 — 2@0&ykczeniem
instalacji obgtych wspolnotowym systemem handlu emisjami.@@nosi 51,11 Mtoe. Aby
wypetnic minimalne wymagania dyrektywy nakoby oszczdzic minimum 4,6 Mtoé&
energii finalnej w 9 roku jej obowtywania. Ograniczenie zycia bgdzie wymagato
wdrozenia szeregu inwestycji poprawdeych sprawn& wytwarzania, przesyfania,
dystrybucji paliw i energii, a taje poprawy @ytkowania energii przez odbiorcow.

Sprawnd¢ wytwarzania energii elektrycznej.

“" toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
*8Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
9 Na podstawie analiz Krajowej Agencji Poszanowdameargii S.A.
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Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wygaaprzeprowadzenia nieginych
programow modernizacji i odbudowy mocy. Ocenig & przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytwérczych i okresigcia instalacji wytwérczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawa okoto 800-1000 MWe nowych zdolém wytworczych - tylko w celu
substytucji kdczacych prag instalacji. Zuycie majitku wytwérczego w 63% wie Sk
rowniez ze stosunkowo nigk na poziomie 36-38% sprawdtia energetyczm urzadzen
wytwoérczych, decyduaica w znacznym stopniu o efektyw§w ekonomicznej producentéw.
W ostatnich sz&iu latach podjto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy lbiowy
nowych systemowych jednostek wytwoérczych ggzhej mocy wytworczej 1700 MWe.
Utrzymujacy sk w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczychze spowodowd

ze za 5-7 lat ujawni gibrak mocy wytworczych dla zaspokojenia zapotrzedites na energi
elektryczn™. Udziat produkcji energii elektrycznej w skojaraerw produkcji ogétem,
wyniost w 2004 r. w calym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawfio
energetyczna wytwarzania uktadoéw skojarzonych jpsiwie dwukrotnie wygsza nk
w jednostkach kondensacyjnych

Dla zapewnienia roseego zapotrzebowania na energlektryczm planuje s¢ m.in. rozwoj
kogeneracji, wytwarzania energii elektrycznej zeddet odnawialnych, wprowadzenie
technologii czystego ygla oraz rozwzana jest mgiwos¢ budowy elektrownigdrowe;.

Wskazana w ponszej tabeli struktura bilansu energetycznego Palghkiazuje przewagw
stosowaniu paliw statych: ggla kamiennego i brunatnego. Jest to unikatowa wali sk
miedzynarodowej struktura zycia nagnikOw energii pierwotnej, ktéra wynika z posiadanyc
krajowych zasobOw energetycznych. Ta monokulturakomgystania wgla w procesie
wytwarzania energii elektrycznej czyni z Polski wgk w Europie. Jednak d&ki temu
polska energetyka charakteryzuje ghacznym stopniem uniezateenia od zewetrznych
dostawcow paliw. Z punktu widzenia krajowego bezp#éstwa energetycznego wee jest
utrzymanie wysokiego udziatu produkcji energii efgkznej z wiasnychzrodet energii,
rowniez z przeprowadzonych prognoz energetycznych wyrikadziat wegla w produkciji
energii elektrycznej nie ulegnie znacznemu oémniu.

Tabela 8. Struktura bilansu energetycznego Polski.

Wegiel Ropa naftowa Gaz ziemny Energia odnawialna
kamienny i brunatny

Struktura zuycia energii pierwotnej w 2005 roku [w %]

61 | 21 | 13 | 5
Struktura wytwarzania energii elektrycznej w 200ku [w %]
95,4 | - | 2 | 2,6
Wstepne wyniki prognozy struktury wytwarzania enerdgktrycznej na 2015 rok [w %]
88,5 | - | 4 | 7,5

Zrodio: Na podstawie danych statystycznych i protyaaniych Agencji Rynku Energii S.A.

Niemniej jednak szerokie wykorzystaniecgla do produkcji energii niesie za soduze
obciazenie dlasrodowiska ze wzglu na emisj gazéw cieplarnianych oraz innych substanciji
szkodliwych. Elektrownie i elektrocieptownie zawad® odpowiedzialne asza ok. 45%
krajowej emisji CQ, 55% emisji S@ oraz 30% emisji NOx. Obrenie szkodliwego
oddziatlywania dziatalni@i energetycznej nérodowisko jest jednym z podstawowych celéw
polityki energetycznej pestwa. Uwzgtdniajac przysza struktue zapotrzebowania na paliwa

%0 7rédto: ,Program dla elektroenergetyki” prety przez Ragd Ministréw w dniu 27 marca 2006 r.
®1 Zrédto: Agencja Rynku Energii S.A.
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przewiduje s rozwo0j technologii czystego spalania paliw oraparsie instalacji sttacych
do eliminacji emisji zanieczyszazelo srodowiska.

Ze wzgkdu na przewidywankontynuacg dominacji wegla jako paliwa do produkcji energii
elektrycznej planowana jest budowa w Polsce jedrielgalwu obiektéw demonstracyjnych
dla technologii wychwytu i magazynowania powstego dwutlenku wgla CQ (ang.
Carbon Capture and Storage - CCS). Obiektyeth Btanowity wktad w komercjalizagijtej
technologii, aby umadiwi¢ powszechne jej zastosowanie po 2020 roku. Powaelzego
programu jest jednak uzal@one od poziomu wsparcia finansowego dla realizacj
eksploatacji instalacji demonstracyjnych.

W gornictwie wegla kamiennego w trakcie prowadzenia eksploatamjnigzej uwalnianess
znaczne iléci metanu, ktory agciowo jest gospodarczo wykorzystywany w instalaejac
energetycznych, a ef&iowo usuwany do atmosfery. Istotne znaczenie manies
zagospodarowanie metanu uwalnianego z wysypiskieci, dziatalnéci rolniczej i
oczyszczalnisciekow. W 2005 roku moc zainstalowana elektrowngeléktrocieptowni
wykorzystupcych ten rodzaj metanu wyniosta 34,5 MW. W grud@i@06 roku Polska
przystpita do programuMethane to Market Partnershipv ramach ktérego wzmocnione
zostam prowadzone dziatania w zakresie wykorzystania meta

Straty sieciowe

Straty energii elektrycznej stanawprawie 10% energii wytworzonej brutto. W liczbach
bezwzgbdnych w 2004 r. straty te wyniosty 14 264 GWh efieedektrycznej?, co jest
réwnowane chgtej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z petnocy oskgalm przez
caly rok. Redukcja strat sieciowych dokonana papraerost efektywnéci przesyitu i
dystrybucji energii przekltada sic bedzie na wymiera oszczdnas¢ paliw,

i zmniejszenie zanieczyszczekradowiska.

Dla 15 krajow tzw. ,starej” Unii Europejskiej w 280roku hczne straty sieciowe energii
elektrycznej wynosity w warteiach bezwzgidnych ok. 150 TWh rocznie, co stanowito
6,5% catkowitego zapotrzebowania na engrgiektryczm®’. Dystans dzieky Polsk: i
wysoko rozwingte kraje UE w tym obszarze jest zatem zmnagz Gdyby udato si
zmniejszy straty sieciowe w Polsce do poziomu 6,5% uzyskaoszczdnaosci energii ha
poziomie 5000 GWh rocznie, co przeklada sa ograniczenia emisji zanieczysatZeO, o

4 328,4 tys. tolf. Stanowi to ok. 2,4% emisji GQ energetyk?.

W realiach polskich ograniczenie strat sieciowychsigciach elektroenergetycznych w
najwigkszym stopniu mma uzyskd m.in. poprzez wymian transformatoréw o niskiej
sprawngci energetycznej (co daje zmniejszenie strat w tyzhdzeniach o ok. 40 - 50%, w
zaleznosci od stanu wymienionego oraz typu nowego transéboma), skracanie bardzo
dtugich cagow liniowych (w zalenosci od napgcia, dtugdci linii oraz jej obcizenia - o ok.

5 — 30%) oraz zmian przekrojow przewodow w celu dostosowania ich deeoolych
temperatur pracy sieci (o ok. 2098).

2 7r6dto: Agencja Rynku Energii S.A.

53 Zrédio: Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

>4 Obliczono przy zalzeniu,ze oszczdnai¢ energii na poziomie 1 GWh rocznie daje ograniczemisji o 0,86
tys. ton CQ. Jest tagredni dla Polski wskanik emisji CQ w stosunku do produkcji energii elektrycznej.

5 \Wg danych GUS emisja G@ energetyki zawodowej w 2003 roku wyniosta 1892 ton.

6 7rédto: ,Ograniczanie strat energii elektrycznej Wekeroenergetycznych sieciach rozdzielczych” pod
redakcj Jerzego Kulczyckiego. Wyd. PTPIREE, Pazn2002 r.
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Trwajace procesy rozwojowe, wskutek ktorych stalecksra s¢ zapotrzebowanie na enefgi
elektryczm oraz wymagania co do jej jad@ powoduj, ze konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci ymicyjnych dla zapewnienia
bezpieczéstwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymygmgnigcia nowych
inwestycji. Warté¢ maptku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, naitsh stacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci gkazyt st na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewddztw tdiice w dekapitalizacji majku dystrybucyjnego wahajsie
w granicach 64 — 87%

Pozyskanie finansowania na rozbud@ownowoczénienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowyablz modernizacji sieci elektroenergetycznej przeseap mozliwosci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeli terenach as
nierentowne z punktu widzenia przedsorstw energetycznych,ellacych wigcicielami
sieci. Szacowany zwrot nakladow na te inwestycjeedtdny jest na dziesiki lat.
Jednoczénie inwestycje te sw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistaw z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyCZnedpowiadaj za planowanie i organizacj
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Saauyr jednak nie widz mazliwosci
finansowania inwestycji w rozwoj sieci Zeodkdéw wiasnych, gdy realizacja tych zada
przekracza ich mdiwosci finansowe.

Inwestycje w zakresie odtworzenia i rozbudowy sidgstrybucyjnych bda zasadniczo
finansowane zdérodkéw operatorow systemoéw dystrybucyjnych, ktézgypdnie z ustaw—
Prawo energetyczneodpowiedzialni s za niezawodn@ funkcjonowania systemu
dystrybucyjnego oraz jego rozbudewMozliwe jest réwnie wsparcie tego rodzaju
projektéw z funduszy strukturalnych w ramach regiogch programéw operacyjnych.

W podsektorze dystrybucji ciepta sieciowego stiatzesytowe w Polsce wynasok. 8%.
Dlugos¢ sieci cieptowniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zgdowane] wekszaci

scentralizowane sieci cieptownicze wymagajodernizacji w celu ograniczenia strat.sdo
wytworzonego ciepta w 2004 roku wyniosta 442 548 Srednia rentowng dziatalngci

w sektorze dystrybucji ciepta ksztattuje ponizej 1%.

1.2.3.4. Rozw0j energetyki wykorzysiagj odnawialnerddta energii (OZE)

Rozwdj energetyki odnawialnej zostat zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przytej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokutaem ,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument mtgyjprzez Ragd Ministrow w dniu

4 stycznia 2005 r.) oraz ,Program dla elektroenigige— (dokument przyjty przez Rad
Ministréw w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzysta odnawialnych zasobow energii
zostaly wskazane jako dziatania priorytetowe. Jedny gtéwnych celéw polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwatego aampnia w energj ktory spetniatby
wymogi zwhzane z ochransrodowiska przy jednoczesnym wzoie gospodarczym. Celem
strategicznym polityki p@stwa jest zwikszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw
energii i uzyskanie 7,5% udziatu energii z OZE Vamsie energii pierwotnej w roku 200

" 7rédto: Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu EjieElektrycznej

8Dz. U. 2 2006 r., Nr 89, poz. 625.

9 Oshgniccie 7,5% udziatu energii elektrycznej wytworzonej zrédet odnawialnych w zyciu energii
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktdépgtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn
Polski, wynikajicej z ustalé Rady Europejskiej z marca 2007 r.
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Obecnie trwaj analizy zmierzaijce do okrélenia celu dla Polski na 2020 rok $wietle

ustalés szczytu UE w marcu 2007 r. W Traktacie AkcesyjnyPolska przyta cel

indykatywny udziatu energii elektrycznej wytworzgnev zrodtach odnawialnych w
krajowym zuyciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wisei 7,5%.

Aby oshgma¢ cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 2005yskano 2,6% udziat energii
elektrycznej wytworzonej w tychrodtach w krajowym zizyciu energii elektrycznej brutto.
Zwigkszenie dynamiki wykorzystania odnawialnych zasobdwskazuje na potrzeb
intensyfikacji dziatda w zakresie wsparcia rozwoju tego sektora. Do gi@hrbarier rozwoju
sektora energetyki odnawialnej nale zaliczy¢ uwarunkowania ekonomiczne. Dla
wyréwnania konkurencji, w tym poprawy relacji ekomoznych energetyki odnawialnej w
stosunku do catego sektora energetyki, istniejezpbts dodatkowego, finansowego wsparcia
inwestycji OZE. Promowanie zwkszenia wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii
stanowi jeden z filarow polityki energetycznej kraj

Z tego wzgédu wdrazony zostat z dniem 1 pdziernika 2005 roku prorynkowy mechanizm
wsparcia, jakim jest system zbywalnyctwiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnyclrédtach energii, magy formuk tzw. zielonych certyfikatow.
Na przedsibiorstwa energetyczne sprzegag energi elektryczm odbiorcom kacowym
natazono obowizek przedstawiania do umorzeni@wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z OZE w stosunku do §6 energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom
koncowym. Obowazek ten powinien hyrealizowany wedtug nagiujacej sciezki: 5,1% w
2007 roku, 7,0% w 2008 roku, 8,7% w 2009 roku awath 2010-2014 10,498.

Istotrg barien w rozwoju energetyki odnawialnej jest niedostatgcpoziom rozwoju sieci
elektroenergetycznych w stosunku do wzrostu potrpebesylu mocy wynikagych z
planowanych inwestycji w zakresie OZE. Brak dostatée rozwingtych zdolndci
przesytowych skutkuje truddoiami z przyhczeniem nowych jednostek wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych. W takiej sytuacji operator systi wydagc warunki przyhczenia dla
nowej inwestycji OZE zobowrzany jest do zwkszenia zdoln&ci przesytowych systemu
poprzez przeprowadzenie kosztowych inwestycji weaswkj sieci dedykowanych
bezpdrednio przyhczeniu danegadrddia. Ze wzgiddédw ekonomicznych inwestycje te mog
by¢ odktadane w czasie, co ttumi dynamiikozwoju OZE. Std niezwykle wane jest
wsparcie tego rodzaju inwestyciji.

W zwiazku z planowanym dynamicznym rozwojem energetykatwiwe] w Polsce oraz
niewielka powierzchrm obszaréw charakteryzigych sg¢ dobrymi warunkami wietrzrigi,
najwicksze problemy istnigj w zakresie przyczania farm wiatrowych. Obecnie moc
zainstalowana elektrowni wiatrowych w Polsce wyr2s8 MWL, Na 2013 rok przewiduje
si¢ wzrost mocy zainstalowanej do 2000 MW oraz daldgmamiczny wzrost mocy w
horyzoncie do 2020 roku. Szacuje,sie na terenie samej potnocnej Polski, gdzie poténcja
rozwoju energetyki wiatrowej jest nagliszy, bez wzmocnienia sieci zostanie on
wykorzystany zaledwie w 30%. Na tym terenie szaaijeze obecny system przesytowy

60 Wartdici te wynikaj z rozporadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 200&mieniajcego
rozporzzdzenie w sprawie szczegoOlowego zakresu alzéndw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty gastej oraz zakupu energii elektrycznej i cieptadmawialnych
zrédtach energii(Dz. U. Nr 205, poz. 1510)

®1 Dane za maj 2007 r.
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moze pozwolé na przyhczenie nie wicej jak 800 — 1000 MW mod¥. Taka sytuacja wynika
z faktu,ze na tym obszarze wygtuje zdecydowanie niedostateczny rozwoj sieci ptoege]

i dystrybucyjnej. Tereny teasmato zurbanizowane, charakterygzigic niskim nasyceniem
przemystem, dlatego nigdy nie wygbwaly tam tak die potrzeby rozwojowe sieci
elektroenergetycznej.

Podobna sytuacja jestztena innych obszarach Polski, gdzie istpidorzystne warunki
wietrzne. Potrzeba zwekszenia zdolnéci przesytowych sieci pojawia esi rowniez
w przypadku przyczania matych elektrowni wodnych oraz jednostekwaytzania energii
elektrycznej z biomasy, w tym jednostek kogeneragfj.

Np. na terenie Koncernu Energetycznego ENERGA SwAcelu realizacji inwestycji
dotyczicych farm wiatrowych cacznej mocy 2 270 MW, ktére obecnie ubiegajic

0 przyhczenie do sieci, niezalee analizy wptywu tych jednostek na pyakrajowego
systemu elektroenergetycznego wykazatg, konieczne jest poniesienie przez operatora
systemu dystrybucyjnego nakladéw inwestycyjnych wokie 274,4 min zlotych na
wybudowanie oraz modernizacponad 380 km sieci 110 kV oraz 4 transformat§fow
Inwestycje te w 100%asdedykowane przytzeniu farm wiatrowycli?

Aby zapewnt odpowiednie mgiwosci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe
inwestycji w nowezrédta odnawialne oraz infrastruktury ustioviajacej przyhczanie tych
zrodet do sieci elektroenergetycznej.

Ponadto Polska jest zobawana do wdrzenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w speapriomowania zycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialny€fy prowadzacej do osigniccia w 2010 5,75%
udziatu biokomponentéw w rynku paliw amwanych w transporcie. Polska nie posiada
ugruntowanej tradycji w zakresie wykorzystywani@galiw, czego wynikiem byt gorszy
punkt startu w odniesieniu do krajow, w ktérych ekrbiokomponentéw i biopaliw rozwijat
sig dynamicznie ju od lat. Udzial biokomponentéw w rynku paliw zzwanych w
transporcie w roku 2004 wyniést zaledwie 0,3%. Fusmt europejskie posiudo wsparcia
rozwoju tego rynku, przyczynig sk do wypetnienia zalededyrektywy 2003/30/WE i
zwigkszenia ww. udzialu do wymaganego poziomu w 201@oprzez nowe inwestycje
dotyczice wytwarzania biokomponentéw - bioetanolu i estrfak rowniez uruchomienia
produkcji biopaliw drugiej generacji.

Polska jest krajem 0 ograniczonych zasobach odiayeiazrédet energii. Uwza sk, ze w
polskich warunkach najwkszy potencjat do wykorzystania na cele energesycemaj
zasoby biomasy. Niestety istriepbiektywne ograniczenia w pagabiomasy na te cele:
biomasa léna powinna b§ w pierwszej kolejnéci wykorzystywana na cele przetwoércze
(produkcja ptyt, mebli, itp.). Natomiast uprawy egetyczne nie magby¢ rozwijane bez
ograniczé ze wzgédu na ochro@ srodowiska (m.in. zachowanie biamorodndci,
zapobieganie zanieczyszczeniom wod).

1.2.4. Kultura

Sfer kultury w spos6b umowny mioa podziek na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywsd kulturalma wyrazona poprzez aktywna@ siatki

%2 Na podstawie danych Polskiej Izby Gospodarczej@n@dnawialne;.
% Omawiany zakres inwestycji nie uwzgdhia kwestii budowy przyczy.
64 Na podstawie danych KE ENERGA S.A.

5 Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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instytucjonalnej (instytucje kultury, szkoly i udmi& artystyczne) w tym dziatal§é
organizacji pozardowych i podmiotéw prywatnych.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwaejszych czynnikbw wptywafych na wzrost
atrakcyjndci Polski dla mieszk&cow, inwestorow oraz turystéw. Kultura i polski dbek
kulturalny @ jednym z gtéwnych elementow wptywalych na pozytywny wizerunek kraju,
identyfikujacy i ksztattujcy obraz Polski w krajach Europyswiata.). Jest uniwersalnym
instrumentem rozwijania wspotpracy gdzynarodowej i ksztattowania wspélnej, europejskiej
tozsamdci kulturowej i spoteczne;j.

Kultura jest takke waznym czynnikiem rozwoju wptywagym na wzrost atrakcyjsoi kraju
dla mieszkacow i inwestorow. Stanowi jeden z giébwnych czynmikbzwoju, zarébwno w
sensie ekonomicznym (rozwdéj przemystow kultury,ystyki; tworzenie miejsc pracy),
ksztattowania zréwnowanego srodowiska cztowieka (czynnik zekszapcy atrakcyjnéé
miejsca zamieszkania, inwestowania), jak rownie wymiarze spotecznym (budowa
spoteczéstwa opartego na wiedzy i kapitatu spoteczn&go)

Inwestycje w kultug przektadaj sic ponadto na wzrost atrakcygw turystycznej kraju i
obszaru na ktérym realizowane grojekty. To kultura jest jednym z gtéwnych czykdnv
determinugcych rozwaj turystyki.

Obecny stan dziedzictwa kulturowego oraz instytkajtury i szkolnictwa artystycznego jest
niezadowalajcy. Na podstawie przyfej przed Rael Ministréw Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury i jej uzupetnienia mimna zdefiniowda nastpujace problemy, wyzwania i zagrenia
dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury instyi kultury, duwe zr&nicowanie w
dostpie do kultury, braki dokumentacyjne w zakresie emtaryzacji obiektéw zabytkowych,
stabo rozwingte badania w sferze kultury powsiegj oraz braki w kolekcjonowaniu i
udostpnianiu dziet sztuki wspoéiczesnej, pgmijaca degradacja zabytkow, zly stan
infrastruktury szkét i uczelni artystycznych, nigkoziom informatyzacji instytucji kultury
oraz niska dogpnas¢ do zbiorow kultury on-line Oznacza to, zi potencjat Polski w
dziedzinie kultury pozostaje w dym stopniu niewykorzystany, co ograniczagdzy innymi
mozliwe do osagnigcia zyski z turystyki, a tale negatywnie wplywa na decyzje
lokalizacyjne inwestoréw oraz hamuje rozwdj przeldwskultury.

Analiza sektora kultury w Polsce pokazujedb gtéwnych probleméw, obok pogarsgaggo
sie stanu zabytkdéw, zaliczymazna nierownomierny dogb do infrastruktury kultury i
szkolnictwa artystycznego, jej zly standard, a¢akiskie wydatki publiczne na kultyrktére
wedtug danych na 2004 r., wynas26 euro na mieszkaa i naleéa do najnkszych w Unii
Europejskiej. Wedtug stanu danych na 2002 r. ngisdy poziom wydatkéw na kulter
wynoszcy blisko 234 euro osgreta Austria. Zasrednih europejsk mazna uzné wydatki na
kulture we Wioszech, ktére wynosok. 118 euro na miesziea®’

Ponadto w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiejtyvp sektora kultury jako czynnika
ksztattupcego rozwdj gospodarczy jest nadal niewystascxajPolska pomimo faktuze
zalicza st do duzych pastw europejskich generuje w ramach sektora kultusia wartasé
dodara do PKB: 1,2% w 2003 r., w poréwnaniu z 3,4% werleja 3% w Wielkiej Brytanii.

% Por.The economy of culture in Eurgiétudy prepared for the European Commission (Evrate-General for
Education and Culture), KEA European Affairs, Oa&ob2006; Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekoopnu-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw detycz
Europejskiej agendy kultury w dobie globalizagjiata {SEK(2007) 570}, KOM (2007) 242 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 10.05.2007 r.

67 Zrédto: www.culturalpolicies.net
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Wynik ten jest take stabszy w poréwnaniu do fw w ramach Grupy Wyszehradzkiej:
wartas¢ dodana sektora kultury do PKB w 2003 r. w Czecha@l%, na Stowacji — 2%, na
Wegrzech 1,2968

Dodatkowo pomimo diego potencjatu turystycznego Polski, efekty gospmmia ruchu
turystycznego $ niewspotmiernie niskie. Urozmaicenie oferty tuygginej o atrakcje
kulturalne, w tym podejmowanie dziatana rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz
rozwoéj infrastruktury kultury, snadal zbyt mate, aby mogly znacznie oddziakywa wzrost
atrakcyjndci turystycznej Polski. Wedtug deginych danych, wojewodztwo matopolskie w
2004 r. odwiedzito blisko 7,2 min turystéw, ktéraydali okoto 3,3 mlid ztotycli? Wedtug
danychSwiatowej Organizacji Turystyki (WTO), turystyka kutowa stanowi 20% gtéwnych
celéow podray turystycznych do Europy oraz jeden z celéw pedrd 60% odwiedzajcych
Europ

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowegogromnej wartei i duzym
zréznicowaniu, pomimo faktuze 70% dziedzictwa kulturowego ulegto zniszczenitrakcie

Il Wojny Swiatowej. Na zasoby te sktadagic elementy dziedzictwa kulturowegogdacego
efektem skomplikowanych procesow cywilizacyjnycheblokulturowaci, otwarcia Polski na
mniejszaci narodowe, etniczne i religijne oraz gdetniej historii pastwa. Wyrazem tego
jest fakt wpisania wielu polskich zabytkéw na kiSwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO, a tak uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii.
Waznym elementem zasobow kulturowych krajugromadzone od wiekéw dzieta sztuki,
zasoby archiwalne i biblioteczne oraz rozwiga s¢ kultura wspoitczesna, reprezentowana
przez uznanych twoércow o europejskigjwiatowej stawie. Warto podkéké, ze wsparcie
inwestycji w obszarze kultury oraz przeggzie¢ kulturalnych jest réwnie zwielokrotniane
w otoczeniu przemystow kulturowych, dajzatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i
generugc znaczca wartas¢ produktu krajowego brutto o wysokiej wasitododanej brutto.

Podstawow forma ochrony zabytkOw pozostaje decyzja wojewoOdzkiegmsierwatora
zabytkéw o wpisie do wojewddzkiego rejestru zabwtk¥vedtug danych na koniec 2005'r.
do rejestru zabytkow wpisanych bylo ponad 62 tyhyikdédw nieruchomych i ok. 180 tys.
zabytkéw ruchomych. Obiekty wpisane do rejestruylddw s bardzo zrénicowane
zarbwno pod wzgldem ich wartéci materialnej, jak historycznej i symbolicznej. Mtach
1999-2004 liczba zabytkéw ogétem w Polsce wpisangolrejestru wzrastata i w 2004 r.
byta 0 4% wysza nk w 1999 r’> Opracowany w roku 2004 r. ,Raport o stanie zachdavan
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdukazat niezadowalagy stan
zachowania wielu z nich. 42% zabytkéw wpisanychajestru zabytkéw® wymaga remontu
zabezpieczagego lub remontu kapitalnego.

%8 7rédio: The economy of culture In Europe. Study prep for the European Commission (Directorate-
General for Education and Culture), October, s. 66.

%9 Zrédio: Turystyka w Wojewddztwie Matopolskim. Rapa rok 2004 r. MOT. s. 1,5.

0 Lista zabytkdéw wpisanych na Listwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego ElSCO oraz
uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historitedoa jest dogpna m.in. na stronie internetowej
Krajowego Grodka Badéa i Dokumentacji Zabytkow (http://www.kobidz.pl)

"1 7rédto: dane historyczne Ministerstwa Kultury i Ddictwa Narodowego.

2 Zrédio: Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwdjultury na lata 2004-2013, MK. Warszawa 2005,
S. 23.
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Mapa 9. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw w 2004
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Il Liczba zabytkdéw ruchomych w roku 2004
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Kregm Grodka Bada i Dokumentacji Zabytkow.

Nieodhcznym elementem kompleksowej ochrony i zachowarsigdzictwa kulturowego
sa takze dziatania z zakresu konserwacji zabytkdw ruchdmy®o zabytkéw ruchomych
zalicza s¢ m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, égbzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagsiczegolnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkow ich przechowywania (zapewnienie povdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przechapiwe i przeciwkradzi®we) oraz
konserwacji (wyposgenie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultupyowadzonych przez samady (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielny¢R) W rejestrze ministra wdaiwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 200%zmajdowalo si 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspoétprowadzonychraz z samorglami, zd w rejestrze
samoradéw 11 instytucji wspotprowadzonych przez ministsdasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowe§o

Z danych GUS wynikaze w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszyka lgizba instytucji
artystycznych, do ktérych zaliczaesiteatry i instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszytae diakze w poréwnaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawi&oncertéw (o 651), oraz liczba widzow i stuchacz
(0 197,7 tys.). Teatry i instytucje muzyczne w 2004organizowaly 45,5 tys. przedstawie
i koncertow, w ktorych uczestniczyto 9,3 min widzdwstuchaczy, tj. o 2,1% mniej ni
w 2003 r’®

Od kilku lat systematycznie zmniejszag siakze liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w poréwnaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowaloskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsa grup; czytelnikbw stanowity dzieci i mtodztedo lat 19 (47,0%
zbiorowaici czytelnikdw) oraz osoby w wieku 25-44 lata (26)7.

3 7rédto: Dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naimvego.

74 7r6dto: Dane historyczne Ministerstwa Kultury i Ddigictwa Narodowego.

S Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kujtma lata 2004-2013. MK, Warszawa 2005. s. 57-58.
76 Kultura w 2005 r.”, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.8, 10.
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Siet instytucji kultury charakteryzuje natomiastzduliczba domow i &rodkdéw kultury oraz
klubéw i swietlic (te ostatnie dominajw srodowiskach wiejskich). Wedtug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowato 3716 doméw §rodkoéw kultury oraz klubow dwietlic.

W Polsce obserwuje itakze tendeng rozwoju sieci muzedw. W roku 2004 dziatato
w Polsce 668 muzedéw (wraz z oddziatami muzealnymizego 476 (w tym 133 oddziaty)
stanowity muzea samamdowe. 57 muzedow (w tym 31 oddziatbw) prowadzity nestki
administracji radowej — wréd nich 44 muzea (w tym 29 oddziatdw) znajdowatovs gestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadiniataty rownie 102 muzea (w tym 7
oddziatéw) naleace do sektora prywatnego i pozgtawego, w tym madzy innymi 36
muzedw organizacji spotecznych i politycznych, 26zetw prowadzonych przez daioty i
zwiazki wyznaniowe, 11 muzedw fundacji i 11 oséb fiaygzh. W 2004 r. zwkszyta s¢ tez
ich aktywna¢ wystawiennicza. 668 muzedw zaprezentowato 4 17&tawy (w 2003 r.-
4 (7)783). Muzea i wystawy muzealne zwiedzito 17 5% bséb (o 3,7% wcej niz w 2003
r.)".

Dostpnas¢ do instytucii kultury, a tate stopi@ korzystania z nich wskazuje zrécowanie
przestrzenne w skali kraju. Prowadzi to w konselsjietho nierdbwnomiernego dagiu do
placowek kulturalnych w wiych regionach Polski. Ponadto w Polsce w zasadie
wystepuja instytucje okrélane jako ,nowoczesne muzea’, ktére Kaiecie w sposbdb
innowacyjny i interaktywny prezentugorobek cywilizacyjny, w tym dorobek kultury, &ic
silng funkcja jest wszechstronna edukacja widza orazliwos¢ wyboru przez niego zakresu
przekazywanych informacji a&€zenie rekreacji i innych form wypoczynku.

Waznym elementem infrastruktury kultury jest teksi€ szkot i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztadcw zakresie kultury, ale tak spetniag rolg aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspoteczéstwu doébr i ustug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szkot artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczyto siblisko
80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studentdwPolskie uczelnie artystyczne ze waiy na
wysoka jakos¢ nauczania cieazsie wiekszym zainteresowaniem zagranicznych studentéw.

Istotnym zadaniem jest taé& wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegdlnie dotyczy to rozwojisahdéw cyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobdow wirtualmymuzedéw. W istotnym stopniu
wplynie to na popraw jakosci swiadczenia ustug kulturalnych, zgiszy ich dostpnasc

i pozwoli  efektywniej wykorzystyw& najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
zaawansowania rozwoju ustug publicznyclréd krajéow EU-25 wynosi 68%, w tym
w Polsce 35%. Poziom peinej interaktywoioustug publicznychon-line ksztattuje s¢ na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja ofided°.

Na podstawie obserwowanych trendéw demograficznyetzrastajcego poziomu
wyksztatcenia czy poprawy sytuacji materialnej spastw europejskich przewidze
mozna wzrost zainteresowania turysiykulturowa, co kedzie miato przetgenie na wzrost
liczby podré&y krajowych mieszkacow Polski oraz przyjazddw turystow zagranicznych.

7 Kultura w 2005 r.”, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.12.

8 Kultura w 2005 r.”, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s. 25, 28.

9 Dane w oparciu 0 badani&eb—based survey on electronic public servimegprowadzone na zlecenie KE
przez Cap/Gemini, lipiec 2004 r.
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1.2.5. Ochrona zdrowia

Podniesienie poziomu atrakcyfod inwestycyjnej Polski i jej regiondw wymaga
zapewnienia dla inwestorow i miestkdw odpowiedniego poziomu infrastruktury
spotecznej, w tym tale stuwacej ochronie zdrowia oraz zapewnienia gpat do opieki
zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardacmabed chwili obecnej system ochrony
zdrowia w Polsce, charakteryzay sk m.in. ztym stanem infrastruktury powoduje, wzrost
poziomu bezpiecZstwa zdrowotnego nagtuje w sposéb powolny. Dodatkowo, nie jest on
adekwatny do wymagawynikajacych ze struktury probleméw zdrowotnych spoléstea, a

z drugiej strony, do obecnie zausainych zmian w sytuacji demograficznej kraju. Zrracn
mankamentem jest Zeniewystarczajco rozbudowany system ratownictwa medycznego,
czego rezultatem jest nadmiernie wysoki odseteknagooraz przypadkéw diugotrwatej
niezdolndci do pracy po wypadkach drogowych, katastrofactiolanych, czy te innych
nagtych stanach zagrenia zdrowia spowodowanych np. chorobami uktaduekria.

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrowaatpoteczestwa

W Polsce od kilku lat obserwujeesujemny przyrost naturalny, zgkiszanie liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby os6b w wieku gsacyjnym niemobilnym (rzczyzni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 ft)Prognoza ludrizi do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie¢sbgolnej liczby ludnéci, zwigkszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie lichlgnosci w wieku produkcyjnym (dla
mezczyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 fAf)W 2030 roku udziat oséb starszych aeanej
liczbie ludndci oskgnie poziom okoto 24%, co oznacza, prawe co czwarty Polalkedrie
miat co najmniej 65 lat?

Wykres 2. Struktura ludoi w Polsce w latach 1989-2002 oraz prognoza d® 20@w tys.)
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Zrédio: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsedata 2007-2015

80 7rédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@§Ri005.
®! Ipidem
82 Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, s.11.
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Wykres 3.0dsetek os6b w wieku 65 lat i ggiej w Polsce ogdtem oraz w miastach i na wsi wckate950-2002 i
prognoza na lata 2003-2030.

29
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Zrédio: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015.
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Innym wanym problemem, istotnym ta& z punktu widzenia rynku pracy, jest sytuacja
zdrowotna polskiego spoteamtwa. Poziom umieraldoi w Polsce jest wiszy od
przecitnego w krajach UE we wszystkich grupach wiekowych z wifiem miodych kobiet
(15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej sytuagjinsezczyzni w wieku 30-59 lat oraz dzieci
w wieku poniej 15 rokuzycia, u ktérych wysipuje o 10% wiksze ryzyko zgonu niw
przypadku ich rowignikéw z krajéw UE. Szacuje gize obecnie Polacyyja przecgtnie o
okoto 4,4 lat krocej i mieszkacy krajéow UE. W poréwnaniu z czotowkkrajow UE wiek
dozywania Polakéw jest nszy o ok. 3,5 roku dla kobiet i ponad 8 lat dlezozyzn (tab. 9).

Tabela 9. Szacunkowa diugarwaniazycia w wybranych krajach w 2005 r.

Kobiety Mezczyzni
Polska 79,4 70,8
Czechy 79,1 72,9
Portugalia 81,4 74,9
Dania 80,2 75,6
Grecja 81,5 78,6
Niemcy 81,8 76,2
Estonia 78,1 67,3
Holandia 81,6 77,2
Wielka Brytania 81,1 76,9
Wiochy 83,2 77,6
Szwecja 82,8 78,4

8 Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w &umdze). Polska: opracowanie PZH.
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Zrodio: Eurostat, 2006 r.

W 2004 r. gtéwn przyczyr zgonow Polakow w wieku produkcyjnym byty chorohigtadu
krazenid®, a poziom umieralniai jest w Polsce o okoto 80% wszy od przeginego w UE.
Wsréd mezczyzn dua nadwyka zgondw w stosunku do krajow UE wystije rownie
w przypadku zewgtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkdw.

Wykres 4. Struktura procentowa gtéwnych przyczyargw w Polsce i 15 krajach UE w 2004 r.
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Zrédio: Opracowanie Centrum Systeméw Informacyjn@ahrony Zdrowia na podstawie WHEuropean
Mortality Database2007 r.
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Gtownymi przyczynami niezdoldoi do pracy w 2004 r. byty: choroby uktaduakenia

(20,7%), zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwat®,§%), choroby ukfadu kostno-
stawowego (13,5%) oraz choroby uktadu nerwowegd%3, Udziat wypadkdéw przy pracy
wynosit 4,3%, a choréb zawodowych 1,4%. W roku 2004poréwnaniu do roku 2003

8 7rédto: Dane GUS za rok 2004 (Maty Rocznik StatystycPolski 2005).
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rzadziej stwierdzano popravstanu zdrowia (zmniejszenie udziatu oséb uznamgchdolne
do pracy$>.

1.2.5.2. System ochrony zdrowia w Polsce

System ochrony zdrowia w Polsce charakteryzugevseloma problemami, w tym ztym
stanem infrastruktury i migracjkadr medycznych, co wynika gtéwnie z niedofinanania
sektora zérodkow publicznych.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsferme systemu ochrony zdrowia
(ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkdéw publicznych) maga na celu przede wszystkim oddzielenie dwoch dotyabc
petnionych przez pestwo funkcji - organizatora sytemu ochrony zdrowghafunkcji ptatnika,

a tym samym wprowadzenie do systemu mechanizmOwowyych, czyli konkurengj
swiadczeniodawcOw o0 pacjenta, azalkstworzenie systemu ubezpietzelrowotnych.

Reforma systemu opieki zdrowotnej wykreowata trzedile ze sob powiazanych
partnerow:
e organizatoréw systemu, twa@ych podstawy organizacyjno — prawne i kontrolne
systemu — Parlament, i jednostki samoeglu terytorialnego;
» $wiadczeniodawcow — czyli podmioty, ktére $wietle obowizujacych przepiséw
prawa udzielaj swiadczeé zdrowotnych;
» ptatnikbw — obecnie przede wszystkim Narodowy Fwadddrowia, ale réwnie
budzet paistwa oraz bugkty samorzdow terytorialnych.

Do celéw wprowadzenia ubezpiedzadrowotnych nateato m.in. wyodgbnieniesrodkéw na
ochrorg zdrowia z ogd6lnej purodkéw budetowych i finansowaniéwiadcze zdrowotnych
z funduszy pochodzych ze sktadek na ubezpieczenie zdrow8tne.

Niemniej jednak, jedn z podstawowych stakoi systemu ochrony zdrowia w Polsce
pozostaje niski poziom finansowania. Ochrona zdao¥imansowana jest z kilkarodet,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Giéwnym Ing& dominugcym zrédiem doptywu
srodkéw g sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Drugim podledgm wielkdci zrédiem
publicznego zasilania ochrony zdrowia jest fmtdpastwa. Wsrod prywatnych zrodet
finansowania ochrony zdrowia istotne znaczenieardadki gospodarstw domowych oraz
naktady pracodawcéw, prywatnych ubezpigczérowotnych, organizaciji charytatywny&h.

Naktady na ochranzdrowia cechuje tendencja wzrostowa, jeciealempo wzrostu nie jest
wystarczajce. Swiadczy o tym m.in. poréwnywanie do wysékonaktadéw ponoszonych w
innych pastwach (Wykres 5), z ktérego wynika, w 2006 r. wydatki na system ochrony
zdrowia byly w Polsce o jednirzech mniejsze ni w Republice Czeskiej, o ponad potow
mniejsze ni w Portugalii, Hiszpanii czy Grecji oraz prawie exikrotnie mniejsze niwe
Francji, Austrii czy Belgii.

8 Zrédio: Orzecznictwo lekarskie o niezdolieodo pracy w 2004 r. Zaktad UbezpieaZ8potecznych 2005.
% strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 241a7-15, s. 29.
87 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 241a7-15, s. 31.
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Wykres 5. Wydatki catkowite na ochreadrowiaper capitaw 2004 r. (w USD PPP)
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Zrédio: OECD Health Data 2006, OECD, Paris, Junes200

Do stabych stron systemu ochrony zdrowia w Polsdery takze brak ustalonych norm w
zakresie dogpnadsci do swiadczeé zdrowotnych. W zwizku z tym podjto m.in. dziatania
przygotowania koszyka gwarantowany@hiadczer opieki zdrowotnej tj. okrélenia wykazu
swiadcze zdrowotnych oraz poziomu zaopatrzenia w leiodki medyczne gwarantowane
przez pastwo w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotn®tp to na celu
stworzenie podstawowej puliviadczér medycznych, ktéra pozwoli na uzyskanie lepszych
efektéw leczniczych w ramach tego samegozbtd oraz pozwoli na szybsze wprowadzenie
nowoczesnych, skutecznych ioptacalnych technologiedycznych, czyli umidiwi
efektywniej wykorzysta srodki ubezpieczonycff

System ochrony zdrowia cechuje zaknieréwnomierna alokacja zasobow ochrony zdrowia.
Problem ten dotyczy zaréwno infrastruktury technajz(szczego6ty w pkt 1.2.5.3) jak i kadr
medycznych. Konsekwengjtej sytuacji jest m.in. ograniczony dgst do $wiadczeh
zdrowotnych, w szczego6ldo wysokospecjalistycznych na terenach wiejskich i
matomiasteczkowych.

Nalezy jednak podkrdi¢, iz pomimo niskich naktadéw na system ochrony zdrowézhuje
go wysoka efektywni. Swiadczy o tym chocigby fakt, &z udato s¢ obnizy¢ wskanik
umieralndci noworodkéw w roku 2004 do was 5 zgon6w na 1000 urodzeywych (wg

88 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 21@7-15, s. 36.
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WHO w 2004 rokusredni wskanik dla wszystkich krajow europejskich wyniost 1§onow
na 1000 urodzezywych)#°

Dodatkowo, wysoki poziom kwalifikacji polskiej kadmedycznej wptywa tale na duay
potencjat wchtaniania przez system ochrony zdrow@voczesnych technologii. Przy
ograniczonych zasobach finansowych na ochmirowia, naktady na zakup nowoczesnych
technologii nie 8 wysokie, jednake istniej osrodki badawcze i akademickie korzystz z
najnowszych rozwizan technologicznych. Inwestycje w nowoczesny sprmedyczny
wymagaj jednak odpowiednich kwalifikacji od kadry medycgogytkujacej ten sprat.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewquajswiadczenie wysokospecjalistycznych
ustug medycznych.

Poprawa sytuacji zdrowotnej Polakéw wymaga d#iat&kierunkowanych na popraw
dostpndsci do opieki zdrowotnej oraz jaka swiadczé zdrowotnych, co wize st m.in. z
konieczndcia poprawy stanu infrastruktury zdrowotnej.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosita 781tym 170 szpitali niepublicznych. tka
w szpitalach niepublicznych stanawd,2% ogétu téek w szpitalach w Polste

Tabela 10. Szpitale ogoétem w Polsce w latach 198%2

Z}fp'fgl"y / 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Liczba szpitali | Publiczne 738 714 696 685 664 643 611
Niepubliczne 18 38 78 64 103 147 170
Ogodtem 756 752 774 749 767 790 781%
Liczba tazek Publiczne 199 489| 189 707 185 444 185 013 181 674 1751631 271831
Niepubliczne 692 1583 3361 5490 5780 7 649 8 215
Ogétem 200 181 191 290 188 805 190 503 187 454 183280 4939
Wskaznik
Lo 7oK M | ogstem 51,8 | 495 48,9 49,8 49,1 48,0 47
mieszkacow
* ez filii

Zrédio: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zui Biuletyn statystyczny 2006, Warszawa 2006.

Sredni wiek budynkéw gytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vegn 48 lat —
21,7% budynkéw zostata wybudowana przed pieswspjna swiatowa, 14,9% w okresie
miedzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990. Spérdd tych budynkoéw 12,5% jest pod opigkonserwatora zabytkéw, a w przypadku
6,3% budynkéw nie jest nitwe przeprowadzenie modernizacji, celem dostosdavan
budynkéw do aktualnych przepiséw prawa>

Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrowj@éoz budynkéw obejmuje taé
urzadzenia techniczne oraz medyczne. Ich dobrasfgke tym dobry stan techniczny jest
warunkiem niez&dnym dla efektywnego dziatania systemu ochronywdroZ analiz liczby

8 World Health Statistics 2007, WHO 2007, s. 22-30.

% 7rédto: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@5, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm

91 7rodto: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

92 Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 200& sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgtdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia gdzenia zaktadu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z pfn. zm.).
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i stanu aparatury medycznej funkcjoqugj w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
wynika, ze wystpuje nierownomierne nasycenie aparaturskali kraju, a jej znaczna ¢
jest przestarzata. Najgorsza sytuacja dotyczyetiprdo rentgenodiagnostyki. Wedtug stanu
na dzié 30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG ved@omialy przeeinie 16 lat,
przenédne 13 lat. Podobny problem obserwujewiprzypadku urzdzen do sterylizacji — ich
sredni wiek wynosit 12 lat. Najmtodsze sirzadzenia do rezonansu magnetycznegedhi
wiek - 5 lat), co wynika w diej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechniepia
technologii diagnostycznej (Tabela 11).

Tabela 11Sredni wiek aparatury medycznej w Polsce

Sredni wiek
Nazwa aparatury Liczba urzadzen| aparatury
(w latach)

Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne wiel@aetrowe

. . . X 6543 10
diagnostyczne kombajny biochemiczne
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewme) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloadiagafizenia do 56 9
brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10
Gammakamery 106 11
Litotryptory 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

Zrodio: dane wiasne Ministerstwa Zdrowia (stan niaidz30.11.2004 r.).
Braki w podstawowej infrastrukturze instytugiviadczicych ustugi wysokospecjalistyczne

pokazuj wyraznie, & infrastruktura ta nie odpowiada potrzebom nowoeege systemu
ochrony zdrowia i wymaga pilnej modernizaciji.
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Tabela 12. Sprt medyczny w szpitalach ogélnych, w podziale naaegwojewddztwa

Sprzet medyczny typu
Region / Wojewddztwo .—\pnr.::. ,rj\T ﬁ;;wm Tomograf komputerowy Rezonans magnetyczny
e R e
POLSKA 2004 893 23 209 0,5 52 0.1
2005 972 25 221 0.6 52 0,1
CENTRALNY 17e 23 33 0 e 0.2
POLUDNIOW Y 239 30 52 0 14 0.2
WSCHODNI 59 24 40 0.6 4 0,1
R 157 26 31 0.5 8 0.1
POLNOCNO-ZACHODNI

87 22 15 04 4 0.1

POLUDNIOW O-ZACHODNI
POLNOCNY 154 27 30 0,5 6 0.1
Dolnoslaskie 68 24 11 0.4 3 0.1
Kujaw sko-Pomorskie 58 2.8 11 0.5 3 0,1
Lubelskie 63 29 13 0.6 1 0.0
Lubuskie 23 23 [ 0.6 1 0,1
Lodzkie 55 21 17 0.7 4 0.2
Matopolskie 101 31 23 0.7 5 0.2
Mazowieckie 121 23 36 07 12 0.2
Opolskie 19 1.8 4 04 1 0,1
Podkarpackie 42 20 14 0.7 2 0.1
Podlaskie 32 27 3 0.5 0 0.0
Pomorskie 63 29 15 0.7 3 0.1
Slaskie 138 29 29 0,6 9 0,2
5\\'x¢lnk.|'zy'sl\1c 22 17 7 0.5 1 0.1
Warmifisko-Mazurskie 33 23 4 0.3 0 0.0
Wielkopolskie 79 23 17 0,5 4 0,1
Zachodniopomorskie 55 32 8 0,5 3 0,2

¥ wskaznik na 100 ty$ ludnosci

Zrodio: Biuletyn Statystyczny 2006 Ministra Zdrow@entrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Brak jest rownie petnego zintegrowanego systemu informatycznegepitedach i zaktadach
opieki zdrowotnej, ktory zapewniatby decydentonmiym podmiotom odpowiedzialnym za
ochrorg zdrowia kompleksowy zaséb informacji. Struktura eofego systemu
informacyjnego, zaréwno w sferze funkcjonalnejoimnfiacyjnej jak i technicznej, nie stanowi
uporadkowanego ukiladu, a relacjeckace poszczeg6lne elementy infrastruktusy skabe

i niewystarczajce. System informacyjny ochrony zdrowia tworzy abec blisko 100
rejestrow i ewidencji medycznych maych podstaw prawry (rejestry publiczne). Istnieje
réwniez kilkaset innych baz danych, ktére utworzone zgstat potrzeby badanaukowych,
ale rownie wykorzystywane $ jako zrodta informacji. Powszechnym zjawiskiem jest
powielanie i niespéjni@ danych w rejestrach. Dane z rejestrowesta nie mog byc
udostpnione, gdy nie % do tego przygotowane systemy informatyczne je uzhgice.
Wiekszdi¢ rejestrow funkcjonuje réwniejako autonomiczne rejestry pierwotiePowanie
utrudnia to wspétpracpomicdzy jednostkami ochrony zdrowia, a tekogranicza spoéjro i
efektywna¢ systemu.

93 Zrédto: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsedata 2007 — 2015, s. 30-31.
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1.2.5.4. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

» 48100 V\Q/padkéw drogowych, w ktorych zgiim ponad 5444 osoby, a 61191 os6b zostato
rannych* érednio w 100 wypadkach zgito w Polsce 11,3 osoby, wobec przgeego
wskaznika w krajach Unii Europejskiej — 277

» 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w & ofiar smiertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkachikich®®,

« 132 katastrofy budowlane, w ktérych z¢im 16 oséb, a 54 zostaly rarfhe

W Polsce dziala obecnie 1410 zespotéw ratownictwadyoznego wypogsanych

w ambulanse z nadwoziem typu furgdrStan drég w Polsce oraz ofignie wezwaniamf
sprawiag, ze czas eksploatacfrodkow transportu jest krotszy zniv innych krajach Unii
Europejskiej. Wedtug danych wojewoddow, w roku 2006ystemie ratownictwa medycznego
uzytkowanych jest ponad 300 samochoddéw wymemegh bezwzgidnie wymiany ze
wzgledu na znaczne 2zycie (przebieg powksej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 i
wczesniej). Koszt jednego ambulansu typu ,\W” z wypgsaiem przedzialu medycznego
wynosi minimum 300 tys. zt. Dla usprawnienia furdi@pwania systemu nadg zakupé 600
samochodoéw w okresie 2007-2013. Istotnym elemerdprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniémigtowcow. Istniej potrzeby zwizane z
budows lub remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegz z budow lub remontem
ladowisk dla helikopterow — w bezfrednim gsiedztwie szpitalnych oddziatéw
ratunkowych. Obecnie w Polsce istnieje 16 statyah botniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz jedna baza sezonowa. Ponadto w calym krajuusgitkowane 92 gddowiska
zlokalizowane przy szpitalach, spoéd ktérych jedynie 29 jest przystosowanych do
ladowania w nocy. Docelowo ma funkcjonav@0 baz statych oraz 332dowiska dla
helikopteréow'®

Duze znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego Gweniez stworzenie sieci
szpitalnych oddziatéw ratunkowych oraz dostosowapie¢ powstatych oddziatbw do
wymogow rozporgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2002 r. waspe szpitalnego
oddziatu ratunkoweg®® Cz$¢ oddzialéw ratunkowych sgmd juz funkcjonujcych

(249)°? wymaga dalszego dopasmia i dostosowywania do wymagakreslonych we

wiasciwych przepisach. Okoto 100 szpitalnych oddziat&twunkowych wymaga gruntownej
rozbudowy lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wria 2006 r. o Pastwowym Ratownictwie

% 7rédto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

% Zrédto: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska Bazaybhro Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

% 7rédto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

9 7Zrédto: Dane Gtéwnego Uedu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 206ku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

% 7rédto: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

%9 W roku 2004rednio 75,1 wyjazdéw na 1000 ludiwd Zrédito: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik Statystyczny
RP 2005).

1007 r4dto: Ministerstwo Zdrowia, 2007.

191Dz, U. Nr 74, poz. 687, z po. zm.

192 7r4dto: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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Medycznym® stanowi, ze jednostkami systemu ratownictwa medycznegoszpitalne
oddzialy ratunkowe oraz zespoly ratownictwa medggen za z systemem wspoOtpracuj
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane zakresie udzielaniaswiadczeh
zdrowotnych niezédnych dla ratownictwa medycznego,ctej w wojewodzkim planie
dziatania systemuSwiadczenia w oddziatach ratunkowych sdzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajdigym sk w stanie nagtego zagrenia zycia lub zdrowia, ktore
zgtosity sk na leczenie lub zostaty przewiezione przez pogetgatunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwedycznego niezfgine jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania s ratowniczych o zdarzeniach nagtych. Ustawa ics®@awym
Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzenie w tyoelu wojewddzkich centréw
powiadamiania ratunkowego, ktéreda miaty za zadanie przyjmowanie zgtoéze numeru
alarmowego 112 i kierowanie ich do \édavej jednostki Policji, Péstwowej Stray Pazarnej

i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami élaeymi w obowazujacych przepisach
prawa.

1.2.5.5. Kadra medyczna

Kadra medyczna w Polsce neopochwalt sie sic ogdlnie wysokim poziomem kwalifikacji.
Ksztatcenie kadr medycznych jest prowadzone gtéwmae poziomie wyszym, chocia
uzyskanie tytutu zawodowego w niektoérych zawodaduyaznych jest mdiwe rowniez na
poziomie systemuswiaty (tj. na poziomigrednim). W przypadku kluczowych zawodow, jak
lekarz, pietgniarka, farmaceuta istnieje obaaek chgtego podnoszenia kwalifikacji. W tym
celu stworzony zostat szeroki katalog form dosken& zawodowego — od ksztatcenia
specjalizacyjnego do kursow medycznych. Dokeoelj s¢ zmiany w srodowiskowych
uwarunkowaniach zdrowia, pojawienie; gihor6b o daym wymiarze spotecznym, a tak
aktualne wskaniki dotyczice stanu zdrowia spotecm#wa stawiaj w szczegolnéci przed
osobami wykonujcymi zawdod medyczny konieczto statej aktualizacji wiedzy i
umiegtnosci. Majac na uwadze powigze zostat w Polsce wprowadzony, na poziomie
ustawowym, obowizek stalego doskonalenia kwalifikacji zawodowychzigRi temu, wiedza

i kwalifikacje lekarzy podlegajstatej aktualizacji, zarowno w zakresie rozwojudyyny,
jak i postpu technologicznego, co przektada sa wysol jakas¢ udzielanychswiadczeh
zdrowotnych. Przyczyni sito do poprawy wykrywalriei choréb cywilizacyjnych i
zawodowych, a tym samym wplynie na popgaedrowia Polakéw i wydtenie ich
aktywnasci zawodowe;j.

Oprocz oczywistych korZgi dla stanu zdrowia spoteam#wa, konsekwengjwysokich
kwalifikacji polskiej kadry medycznej jest tak zjawisko migracji pracownikdbw medycznych
(lekarzy i pietgniarek) do innych pestw cztonkowskich, nasilone w wyniku akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Jest to istotnym czynnikierptywajacym na pogorszenieessytuacii

w systemie ochrony zdrowia w kraju. Zjawisko to wkgn przede wszystkim z
niezadowalajcego wynagrodzenia personelu medycznego orahwusci, jakie powstaty po
przystpieniu Polski do Wspolnot w zakresie swobodnegepiszvu 0séb.

Od chwili akcesji do Unii Europejskiej izby lekarskwydaty 6007 zawiadcze na potrzeby
uznania kwalifikacji zawodowych za graajco stanowi 5,16% lekarzy posiagiajch prawo
wykonywania zawod*. Przewaajaca wickszai¢ lekarzy zainteresowanych pediem pracy

193Dz, U. nr 191, poz. 1410.
194 Stan na kwiecie 2007 r. (dane wtasne Ministerstwa Zdrowia).
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za graniq posiada kwalifikacje specjalisty w danej dziedeimedycyny. Najwikszy procent
dotyczy lekarzy ze specjalizacjv zakresie: anestezjologii i intensywnej terafib,69%),
chirurgii plastycznej (14,79%), chirurgii klatki eusiowej (12,84%) oraz medycyny
ratunkowej (11,14%). £to w wigkszasci waskie specjalnéi, deficytowe zaréwno w Polsce
jak i w wielu innych krajach, esto wymagajce specjalnych predyspozycji i wieloletniego
zdobywania umiegnosci. W przypadku pielgniarek, liczba wydanych gaiadczé wynosi
4999, co stanowi 1,81% pigniarek posiadagych prawo wykonywania zawotfi
Skutkiem migracji jest pogbiajacy sk deficyt kadr medycznych. W celu oszacowania skali
tego zjawiska, dokonano oceny brakow kadrowych wartach medycznych (na podstawie
bada ankietowych). W przypadku lekarzy, liczba wolnyetatow w zaktadach opieki
zdrowotnej wynosi 4113, w przypadku pighiarek - 3229. W 2005 r. w Polsce ogolna liczba
lekarzy posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosita 126 576,iecwsk&nik na
1000 ludnéci wynosit okoto 3,3. Liczba lekarzy pragaych w zaktadach opieki zdrowotnej
wynosita 76 046 - wska&nik na 1000 ludnéci wynosit 2,0. Najwécej lekarzy na 1000
ludnaéci pracowato w wojewddztwach tdédzkim (2,4), mazoskien (2,3), slaskim (2,1).
Najmniej w wojewddztwach warmisko-mazurskim (1,5), opolskim (1,6), wielkopolskim
(1,7). Ogdlna liczba piegniarek posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosita w
2005 roku 273 810, a @t wskanik na 1000 ludnéci wynosit ok. 7,2. W zaktadach opieki
zdrowotnej liczba pracagy wynosita 178 798" pielegniarek — wskanik pielegniarek na
1000 ludnéci byt réwny 4,7. Najwyszy wskanik zanotowano w wojewddztwiglaskim
(5,4), lubelskim (5,2)swictokrzyskim (5,0), podlaskim (4,9) a najsky w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (4,0), opolskie (4,1), wielkopolski#nl), zachodniopomorskim (4,2).

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa \igzego

Zatozenia odnowionej Strategii Lizlhiskiej oraz w szczegodldoi opracowany przez KE w
ramach Procesu Balekiego dokument ,Rola uniwersytetéw w Europie wigd?®
podkrelaja, ze szkolnictwo wysze odgrywa zasadniczole w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Szkolnictwo wisze, jego jak& oraz dostosowanie do wymogow rynku pracy,
jest jednym z czynnikbw determingych rozwsj gospodarczy poprzez zhWszanie
atrakcyjndci osiedléczej i lokalizacyjnej dla inwestoréw i mieszia@dw. Brak odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszczaljechodzi o dziedziny matematyczno-
przyrodnicze i techniczne, powoduje koniecznich poszukiwania poza granicami kraju, co
w konsekwencji mze prowadzi do spowolnienia procesu inwestycji w Polsce i aagnia
dla realizacji kluczowych dla kraju inwestycji iaBtrukturalnych.

Infrastruktura polskich szkét wgzych, ze wzgldu na ogromne zaniedbania w przeszito
a take ograniczone nmitiwosci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez wdad

195 stan na sierpie2006 r. (dane wiasne Ministerstwa Zdrowia).

1% Wg podstawowego miejsca zatrudniented@to: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
Biuletyn Statystyczny 2006). Ponadto w 2005 r.Hctekarzy pracagych w zakladach MSWiA wynosita 1386
w zakladach MON — 2883zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej @0Gtowny Urzd
Statystyczny, Warszawa.

97 Wg podstawowego miejsca zatrudnienizd@to: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
Biuletyn Statystyczny 2006). W 2005 r. liczba pggliarek pracujcych w zaktadach MSWIA wynosita 3014
aw zakladach MON — 405%rddito: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej @0Gtowny Urad
Statystyczny, Warszawa.

1% Dodatkowo take: Komunikat Komisji, Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy: ulinganie
uniwersytetom wniesienie petnego wktadu do Stratégboiskiej Bruksela, dn. 20.04.2005, COM(2005) 152
koncowy.
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publiczne w ostatnich latach, jest niedostatecromvinicta, a przez to niedostosowana do
wspotczesnych wymogow w zakresie ksztatcenia. Raspotrzeby w tej dziedzinig silnie
zdeterminowane przez gwattowny wzrost liczby stwéen W roku akademickim 2005/2006
w szkotach wyszych wszystkich typow szkét ksztalcitog s1953,8 tys. studentdéw (w tym
10092 cudzoziemcdw); w porownaniu z rokiem akad&mic1990/1991 liczba studentow
wzrosta o 1550,0 tys. oséb (384%). W okresie ogthtmpictnastu lat wspotczynnik
skolaryzacji brutto wzrést blisko czterokrotnie 2,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006. Jednagde uczelnie systematycznie rozszerzaty qfert
edukacyja oraz dostosowywaty tryb ksztalcenia do @eizonego napltywu o0so6b
studiupcych. Rezultatem przyspieszonego rozwoju szkolmctlyt zwilaszcza rozwoj
nauczania w trybie zaocznym, wieczorowym, podyplayr i doktoranckim.

Jednake, rosmcym aspiracjom edukacyjnym spotesgiva nie towarzyszyt w minionych
latach dostatecznie szybki rozwdj infrastrukturyzeloianej, w tym budowa nowych,
odpowiednio wyposanych sal dydaktycznych oraz rozwdj infrastruktumjormatyczne;.
Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotgcavszystkich kierunkéw ksztalcenia,
jednak szczegolnie uwidaczriggic na kierunkacKcistych i technicznych, ktérych realizacja
jest najbardziej kosztochtonna.

Niektére dyscypliny (przede wszystkim nauki spofexzbiznes, prawo) stwarzajczelniom
wieksze szanse samodzielnego pozyskiwanmkoéw. Ponadto kierunki studiéw, ktorych
prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich naktaddav infrastruktug, rozwijaja Sie
dynamicznie szczegolnie w ramach sektora prywatsegolnictwa wyszego.

W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczedia kraju, znajdaj si¢ uczelnie
prowadzace kierunki techniczne. €gto dysponuj przestarzatym wypoganiem i aparatar
dydaktyczno-badawazodznaczajca sic wysokim stopniem ztycia, co istotnie wptywa na
obnizenie jakdci ich oferty edukacyjnej. Koszty modernizacji bopradzenia inwestycjiasw
tym obszarze na tyle de, ze przekraczaj mazliwosci samych uczelni. Powstrzymujez
skutecznie sektor prywatny przed zaaruyeaniem s w tworzenie szkoét tego typu.

W latach dziewj¢dziesatych wzrastaly naktady z buetu pastwa na szkolnictwo wigze,
liczone jako odsetek PKB z 0,65 w 1994 do ponad® ®92005 r. (tj. 9 676,5 tys. zi).
Jednake biomc pod uwag dynamiczny wzrost liczby studentdéw, wydatki preetine na
studenta znacznieeszmniejszyty.Srodki na funkcjonowanie szkot wigzych przeznaczane
Sa przede wszystkim na tzw. dziataitodydaktyczm (koszty osobowe, koszty organizaciji
zaj¢) oraz na pomoc materialna dla studentéw, fundosyqzek i kredytow.

Ogodlny udziatsrodkéw finansowych na inwestycje w infrastruktyest w Polsce bardzo
ograniczony. W szkolnictwie wgzym szacunkowo jedynie 5,1% z publiczngobdkéw na
szkolnictwo wyisze przeznaczane jest na wydatkigtkajwe, co w poréwnaniu zgedni 27
badanych krajéw namgcych do OECD wynosza 11,6% stawia Polgkna przedostatnim
miejscu®®

W odniesieniu do dynamicznie rozwiaggo s¢ sektora szkot prywatnych w niekorzystnym
potozeniu pozostaje znaczna liczba uczelni publicznyoltgszcza technicznych), ktorych
rozwéj w ostatnich latach byt ograniczony niskimkiagami inwestycyjnymi. Pomimo
zmniejszenia siliczby uczelni technicznych, odsetek osob studiygh na tych uczelniach
wzrdst w chgu ostatnich 15 lat ponad 4-krotnie. Wzrost licatbydentow nie korespondowat

199 OECD,Thematic review on tertiary educationPoland country note —June 2007
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jednak z wielkécia naktadow na rozwdj infrastruktury dydaktycznej elce. Jest to sytuacja
wysoce niekorzystna z punktu widzenia efektysan® skutecznéci procesu ksztatcenia.

Szczegolnie naklady inwestycyjne uczelni technichny przeliczeniu na oselksztattuj sic
na znaczco nizszym poziomie w poréwnaniu z innymi typami uczelpiblicznych,
zwlaszcza uniwersytetami. Proporcja taka jest tyandbiej niepokejca, gdy kierunki
techniczne nale do kierunkéw ksztalcenia o najiszych wskanikach kosztochtonriai*®,
a tok studiow wymaga rownolegle do @ajdydaktycznych, przégia specjalistycznego
ksztatcenia laboratoryjnego.

Tabela 13. Liczba szkét i studentéw oraz naktadyeistycyjne w wybranych typach uczelni publicznych.

Liczba szkot Liczba studentow Naktady inwestycyjnev 2005 r.
w odsetkach $rednio na
1990/1991 2005/2006| 1990/1991 2005/2006 1 studenta
2005 =100
(w PLN)
Uniwersytety 11 18 141 tys. 563 tys. 354 1066
Wyisze
szkoty 30 22 76 tys. 331 tys. 19,4 991
techniczne

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: ,Szkotygsg i ich finanse”, Gtéwny Uszl Statystyczny, 2006 r.

Ponadto, tzw. bimce wydatki majtkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwazsaego
realizowane z buabtu pastwa w ramach resortowego planu inwestycyjnego $fiémstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego pozostajod lat na bardzo niskim poziomie. W 2006 r. na
dofinansowanie kilkudziestiu zada w szkolnictwie wydatkowano kwet372,2 min zi,

w ramach ktorej znagey udziat maj dotacje na zadania w dwoch programach wieloletnich
jednej inwestycji wieloletniej w uczelniach publipeh Wroctawia, Krakowa oraz Poznania.
Czs¢ srodkdw przeznaczona zostata na wspétfinansowanidatkpw na rzecz projektow
z udziatem srodkbw UE w ramach ZPORR 2004-2006 - ,Regionalndrastruktura
edukacyjna”.

Nalezy tutaj zaznaczy, ze pierwsze dawiadczenia z wykorzystania funduszy strukturalnych
przez szkoty wysze w latach 2004-200&dn mie¢ dwze znaczenie dla efektywnej absorpcji
srodkow finansowych w ramach nowej perspektywieriswave;.

110 rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie viskiedw
kosztochtonnéci poszczegolnych kierunkéw, makrokierunkéw i séwdi migdzykierunkowych studiow
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktorihck poszczegélnych dziedzinach nauki, Dz. U. @726
nr 65, poz. 435.
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Tabela 14. Wielk& catkowitych naktadow inwestycyjnych dla sektor&amictwa wyzszego

LATA 2000 2001 2002 2003 2004 2005

(vovﬁf’;) 15758 1690,6 1541,4 14789 17858 1958,7

Szkoty

(‘(':Vgﬁ(ﬁn‘;”fglfgg 1317,1 1357,9 12655 11425 14522 1690,7

wg GUS)

Szkoly wyzsze

(ca?line)&;giﬁ;rll;dy 258,7 3227 275.9 3364 3336 2080

wg GUS)

Wydatki majitkowe
z Budzetu Pastwa 357,0 251,4 272,0 283,0 462,0 288,0
(czg$¢ 38 budetu)

Zrédio: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

Dekapitalizacja infrastruktury spowodowana utrzymeymi sk niskimi naktadami oraz
uwarunkowana szybkim pa@gem naukowo-technicznym nie pozwala na petne
wykorzystanie maiwosci kapitatu intelektualnego, jaki znajduje ¢ siw strukturach
szkolnictwa wyszego. Gtowny potencjat dydaktyczny i badawczy esgicy ksztalcenie
jest skoncentrowany w uniwersytetach, akademiaelz politechnikach znajdagych s¢ w
najwickszych aglomeracjach (w szczegdioioslaskiej, warszawskiej, todzkiej, poziwskiej,
gdaiskiej, szczediskiej, krakowskiej, wroctawskiej), przy czym uczelne oddziatywuj na
obszar znacznie przekracaaj granice jednego regionu. Wykwalifikowana kadgaht
uczelni gwarantuje wysoki poziom nauczania i proxeada badé naukowych, czego
przyktadem mog by¢ sukcesy miodych polskich informatykow w czotowykbnkursach
informatycznych nawiecie. (por. wykres 6)

Obok zaniedba infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolniat wyzszego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym dezewszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Innym peofém sektora szkolnictwa jest brak
wyksztatconych mechanizméw promowania jakow dydaktyce i dziatalniei badawczo-
rozwojowej. Problemy te powodujcieczk pracownikow do innych dziatow gospodarki, a
takze wieloetatowét, ktéra wplywa negatywnie na jad ksztalcenia studentow. Istatn
stabdcia jest take niekorzystna struktura wiekowa kadry charaktgncal s¢ stosunkowo
niewielkq liczba miodych wykladowcéw. Przeszkeodjest m.in. dluga droga awansu
zawodowego, szczegdlnie sfie chodzi o uzyskiwanie tytutu profesora. Dodatkawy
powaznym zagréeniem dla szkolnictwa jest stale zmniejggzaj s¢ liczba miodziey

w wieku 18-24 lat uwarunkowana czynnikami demogm@fymi. Zmiany te &da dotyczyé
przede wszystkim szkolnictwa niepublicznego i mseggh drodkdéw akademickich.

Obecnie zauwalnym trendem staje i migracja miodzigy w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania wyksztaie za granic pozostajca w duzym
zwiazku z migraci zarobkovws mtodych dobrze wyksztatconych os6b. Unowdakenie bazy
dydaktycznej oraz wksze otwarcie uczelni na programy ¢guynarodowe miee jednak
przeciwdziaté temu zjawisku.
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Wykres 6. Liczba zdobytych punktéw przez polskieformatykow w konkursach informatycznych.
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Polska USA Rosja Kanada
Zrodio: www .topcoder.com, czerw iec 2006

Budowa infrastruktury i poprawa ogolnej sytuacjndnsowej uczelni nie dokonujegsi
rownolegle, co ma wplyw na niglefektywnd¢ stara o poprawe konkurencyjnéci systemu
szkolnictwa wyszego, a tate niski poziom wspotpracy z sektorem gospodarkizora
utrzymupce st stabe powjzania z rynkiem pracy.

Zauwaalna jest staba wspoipraca pedry uczelniami, ogciowo wynikapca z duej
autonomii polskich uczelni wgzych. Przejawia siona zwlaszcza w zakresie wymiany
doswiadczey, mapcych na celu poszukiwanie nowych form organizatjdgw, wymiany
informacji oraz studentow.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje systematyczny spadek udziatu studentow na
kierunkach irynieryjno-technicznych w stosunku do ogé6tu student®becnie odsetek
studiupcych w tej grupie kierunkéw studiow wynosi 7,9%t8l2005/2006). Zauwalny jest
nizszy udziat ksztakrych sé kobiet w tej grupie kierunkéw wynoszy 17,9% (GUS).
Najmniejszy odsetek kobiet studiowat na kierunkanformatycznych (11%) natomiast
kobiety przewaaja wsrdéd ogélnej liczby studentéw kierunkdédw medycznyatt,8%) oraz
biologicznych (81,9%). W roku akademickim 2004/200&bsolwenci kierunkow
ekonomicznych i administracyjnych stanowili 31,3Rterunkéw pedagogicznych - 15,6%,
kierunkéw spotecznych - 14,5%, humanistycznych 394/, a irzynieryjno-technicznych -
5,7% og6tu absolwentéw! Taka struktura ksztalcenia nie pozostaje bez wphywa
bezrobocie Wrdd ludzi mtodych. W coraz wkszym stopniu wize sk ono z kierunkiem
ukonczonych studiow oraz wynika z niedopasowania ofegjukacyjnej szkolnictwa
wyzszego do wymagdarynku pracy. Cechodr&niajaca Polsle od innych krajow UE jest
nizszy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%gednio w UE) odsetek studentéw matematyki,
kierunkéwscistych i technicznych.

11 57koty wyssze i ich finanse w 2005 r., Gléwny Wz Statystyczny, Warszawa 2006 r.
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W konsekwencji, sprostanie wymogom odnowionej stiatlizbonskiej w odniesieniu do
wspierania innowacyjrioi gospodarki oraz wzrostu atrakcyfeo inwestycyjnej czsto
napotyka przeszkody w postaci braku wysoko wykwadizanych pracownikow magych
podja¢ zatrudnienie w przemystach nowoczesnych techniologi

Tabela 15. Studenci i absolwenci kierunkénistych i technicznych w Polsce i Europie

Studenci kierunkowicistych i | Absolwenci kierunkéw Absolwenci kierunkow
technicznych jako procent scistych i technicznych jako scistych i technicznych na 1000
wszystkich studentéw w procent wszystkich 0s0b w wieku 20-29 lat w
2004 r. absolwentéw w 2004 r. 2004 r.
% % 0Os6b

UE25 25,8 23,6 12,7

UE15 26,9 25,4 13,6

Polska 21,5 14,9 9,4

Finlandia| 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)

Irlandia | 28,7 28,3 23,1

Zr6dio: EUROSTAT

Zaniedbania inwestycyjne uczelni #zych dotycz takze infrastruktury spotecistwa
informacyjnego, gtébwnie technologii informacyjnychi  komunikacyjnych (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak 8idaje, jest to po &#ci wynikiem
o0golnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. V@260. poziom inwestycji w ICTper
capita w naszym kraju ksztattowatesina poziomie 100, w poréwnaniu do Czech (238),
Wegier (189) oraz 732 dla krajow Europy Zachodniak pokazuj dane statystyczne, dept

do internetu mialo w Polsce tylko 30% gospodarstwmdwych. Dla osigniecia celéw
strategii lizbaskie] w obszarze szkolnictwa w§zego na przeszkodzie stoi umiaps¢
wykorzystania na potrzeby dydaktyki nowoczesnychrzguzi informatycznych oraz
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspiarkierunkdéw ksztatcenia najbardziej
perspektywicznych z punktu widzenia rozwoju konkumgnych dziedzin gospodarki
(gtébwnie naukscistych i technicznych), jak tepodnoszenia umiginosci korzystania z
nowoczesnych technik informacyjnych i komunikacghy Tymczasem obecny system
ksztatcenia w Polsce cechuje niskie dostosowanipatizeb gospodarki rynkowej, zaréwno
w odniesieniu do wspierania oklenych profili i kierunkow ksztatcenia, jak zedziatah
horyzontalnych, a zwlaszcza rozwoju i upowszechaiemarzdzi spoteczastwa
informacyjnego. Dogp do nowoczesnych technik ksztalcenia, w tym rozw@j na
potrzeby dydaktyki, jest jedrez barier w zrownaniu poziomu edukacji oraz gisizenia szans
absolwentow na rynku pracy

Jak pokazuj badania, bardzo niewiele uczelni w Polsce posaticbna, formalnie przygta
strategt rozwoju ICT. Réwnie stopier implementacji nowoczesnych technologii w
dydaktyle odbywa si w nie wicej niz 5% polskich uczelni*> Podobnie niewiele jest
systemowych wdrgen informatycznych w zakresie zadzania uczelniami i budowania
spotecznéci cyfrowej wsrdéd studentdw, zwlaszcza promeych wspoOtprag pomidzy
uczelniami. Na aktualny stan informatyzacji pol$kiaczelni sktada sibrak systemowej
wizji wiaczenia szkolnictwa wyszego w proces budowy spotefigeva informacyjnego,
dominacja rozwjzan dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej o&cji oraz niski

112 M. Dabrowski, ,Uczelnie wobec rozwoju technologii spatetstwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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poziom wsparcia rozwkaniami informatycznymi podstawowych procesow mmatianych w
uczelniach (nauczania i dziatakod naukowo-badawczej). Niski jest tak stopié
wykorzystania ICT jako naedzi efektywnego ksztalcenia. Skutkuje to tymi, proces
ksztatcenia nie przebiega w sposob optymalny z fpumkidzenia potrzeb wspotpracy z
otoczeniem gospodarczym oraz budowania przewagkutencyjnej uczelni na rynku
edukacyjnym. Jak dotychczas uczelniezsae nie staly sitake katalizatorem wkszych
zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowietiga za wdraanie srodkow z Funduszu
Spéjnaci i funduszy strukturalnych

Od lat dziewgcdziesatych w Polsce rozpoei realizacg programoéw pomocowych
pocatkowo finansowanych z&rodkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Nagsnpo
akcesji Polski do Unii Europejskiej rozpata wdrazanie funduszy strukturalnych w formie
programow operacyjnych oraz Inicjatyw Wspdlnotowyd&mnodki pochodace z budetu
unijnego byly przeznaczone na rozwdj regionalnyz ggadniesienie konkurencyjém kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowata mbndow infrastruktury techniczne;.
W ramach kadego z programow realizowane byly priorytety lubojpkty pomocy
technicznej. Wignie pomoc techniczna miata na celu gtéwnie wspargytucji w zakresie
wdrazania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz inforgjiai promocji programéw. Mgna
zatem powiedzie ze od lat dziewjcdziesatych polska administracja zdobywata cenne
doswiadczenia we wdtaniu programéw pomocowych UE.

W 2003 roku nagpit gruntowny przetom zwizany z rozpoocxiem procesu wdi@nia
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjcio Pojawianie s nowych zasad wdrania byto
dla nieodpowiednio przygotowanej administracji pcdiiej, poza pewnymi wygikami,
zupetnie nowym diwiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiemudniapcym
prawidiowg realizacg programéw byta presja caldowej absorpcji pomocy strukturalne;.
Taka sytuacja rodzita obawy dotyce skutecznii i jakosci wdrazania pomocy UE. Dlatego
tez konieczne okazaly si dziatania zmierzage do jak najlepszego przygotowania
pracownikéw administracji do zagdzania instrumentami strukturalnymi w latach 2000&

W ramach poszczegoélnych programoéw operacyjnychizeaano wczeéniej przewidziane
dziatania szkoleniowo-edukacyjne n@g na celu podniesienie poziomu wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych pracownikow zajmugych sé wdrazaniem funduszy
strukturalnych. Wdrzano projekty zwikszajce poziom i jakét wyposaenia technicznego,
jak réwniez projekty, w ramach ktérych tworzono i doskonalosgstemy kontroli i
koordynacji wdraania poszczegoélnych programdw. Proces stopniovwsjudowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowat znaczny wzrimgthly urzdnikéw zaangzowanych w
proces obstugi wdeania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polscedridgiej strony
istniepcy zasOb kadrowy charakteryzowak siuza rotach pracownikéw. Na podstawie
dotychczasowych dwiadczéh we wdraaniu funduszy mina zdefiniowd nastpujace
problemy zwizane z zarmgzaniem personelem oraz problemy @zmine z odpowiednim
wyposaeniem instytucji zaangawanych we wdrzanie funduszy:

* niewystarczajca ilos¢ zasobow ludzkich,
* wysoka rotacja pracownikdéw na stanowiskactsnégo kredniego szczebla,
* Dbrak dtugofalowych strategii zaydzania personelem,
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» brak dostatecznego ¢l@iadczenia we wdraniu funduszy strukturalnych swod
nowozatrudnionych pracownikéw,

* wysoka warté¢ wiedzy i ddwiadczenia 0os6b wdfajacych fundusze strukturalne, co
powoduje dua fluktuacg zatrudnienia a tym samym intensywny odptyw kadr do
sektora prywatnego,

* niewystarczajca ilos¢ odpowiedniego wyposania sprztowego,

« brak w petni funkcjonujcego informatycznego systemu monitoringu.

Powyzsze problemy powodaj iz potencjat os6b zajmagych sé wdrazaniem funduszy
strukturalnych nie zostat dotychczas w petni wykstany, co mee wyshpi¢ takze przy
realizacji programoéw UE.

Uwzgledniajac powyzsze oraz faktze srodki dosgpne w latach 2007-2013; svielokrotnie
wyzsze nk alokacja dla Polski w latach 2004-2006, skutecite wykorzystanie jest
uzalenione od zapewnienia odpowiednio licznych i dobmmeygotowanych zasobow
ludzkich. Bionc pod uwag wskpne analizy, mana przypuszcza ze indykatywna liczba
pracownikéw zatrudnionych w instytucjach zaarayaanych w zarmzanie POB
ksztaltowd sie bedzie na poziomie nie mniejszymzni00 oso6b. Liczba szkaleoraz innych
form podnoszenia kwalifikacji pracownikow powinngtkadekwatna do ikei personelu, jaki
ostatecznie zostanie zaangaany w wykonywanie powaszych zada
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego vespa

1.3.1. Alokowanesrodki

. Alokowanesrodki - podsektor wodnéeiekowy*

PHARE™*
Kwota: ok. 216 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (ISPA/FS oraz ZPORR)
Kwota — 4 435 min €°

Finansowanie krajowe oraz wspétfinansowanie krajowgrojektéw unijnych
Kwota — 9 881,7 min zi

Il. Alokowanesrodki - podsektor odpadowd/

PHARE!"®
Kwota: ok. 17 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS oraz ZPORR
Kwota FS — 189,4 min'€’

Finansowanie krajowe oraz wspétfinansowanie krajowgrojektéw unijnyc
Kwota — 546,9 min zt

h 120

1. Alokowanesrodki - podsektor przeciwdziatania zagemiom i monitoringusrodowiskad?*
PHARE

Kwota: ok. 13 min €
Finansowanie krajowe?? oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych

13 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansdaéirajowego niesrozkczne.

11 Dane na podstawie informacji dotycych PHARE CBC, JHA, SSGaSo sumy szacunkowe ze wzdl ha
fakt, iz w niektérych przypadkach Fundusz Matych Projekti®s zostat rozbity na poszczegélne projekty, a w
ramach SSG niektore projekty dotyczyty kilku sektor Na podstawie danych przekazanych z Wiadzy
Wdrazajacej Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE orablipacji MRR i PARP Phare. Spojn&’
Spoteczno-Gospodarcza. Podsumowanie Programu

154 038,8 min € koszt kwalifikowany projektéw wodngeiekowych w ramach FS — na podstawie danych 1Z
FS; 396,5 min € - umowy o dofinansowanie podpisane dic& 2006 r. dla projektow wodrigiekowych w
ramach dziatania 1.2 (w pozostatych dzialaniachievape g w wigkszaci przypadkéw projekty, ktérych nie
dotyczy zobownzania Traktatu Akcesyjnego, && dziataniu 1.2 przyfo podziat 89% na projekty wodno-
sciekowe za informagj z MinisterstwaSrodowiska) ZPORR — na podstawie aanika nr 1 Sprawozdania
ZPORR na |l pétrocze 2006 (PLN przeliczone wg kUERC z grudnia 20086, tj. 3,8243).

118 W przypadku sektora ochroriyodowiska dane dotyaze finansowania krajowego pochadz danych z
budzetu paistwa, danych 16 WFSIGW oraz NFGIGW. Ponadto, dane te nie obejmujodkéw wiasnych
JST oraz spotek komunalnych, jak réwnte prezentowane dla lat 2000-2002 dotyestacznie NFGSIGW.
Dane WFGiGW obejmuj swym zakresem wytznie dziatania obje KPGSK.

17 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansda&rajowego niesroziczne.

118 przypis jak w przypadku PHARE dla podsektora weétriekowego.

119152,4 miIn € - koszt kwalifikowany projektéw odpadah w ramach FS — na podstawie danych 1Z;

37 min € - umowy o dofinansowanie podpisane dieckd006 r. dla projektéw odpadowych w ramach driata
1.2 (w pozostatych dziataniach wspierang W wickszdci przypadkéw projekty, ktérych nie dotycz
zobowizania Traktatu Akcesyjnego, Zav dziataniu 1.2 przyfo podziat ok. 11% na projekty odpadowe za
informacp z MinisterstwaSrodowiska) ZPORR — na podstawie Zanika nr 1 Sprawozdania ZPORR na I
poétrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z grad06, tj. 3,8243).

120 przypis jak w przypadku finansowania krajowegoptidsektora wodnéeiekowego.

121 Nie zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, 2 ewentualne dziatania byty finansowane
w ramach dziaka obejmujcych swoim zaggiem wicej dziata z zakresu ochron§rodowiska.
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Kwota — 713,7 min zt

IV. Alokowanesrodki - podsektor przedsivzie¢ do wymogéw ochronyrodowiskad?®
Fundusze unijne 2004-2006 (SPO WKP)
Kwota — 510 min €
Finansowanie krajowe™* oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota — 2 680,2 min zt

V. Alokowanesrodki - podsektor ochrony przyroif)?

PHARE
Kwota: ok. 4,3 min €

Finansowanie krajowe?® oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota —304,6 min zt

VI. Alokowanesrodki - sektor transportu
PHARE*?’
Kwota: ok. 352 min €
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS, ZPORR, §H) oraz wspotfinansowanie
krajowe
Kwota — 6,86 mid €°
Finansowanie krajowe
Kwota: ok. 10 979,3 min zi

VII. Alokowanesrodki - sektor energetyczny
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspétfinana@nie krajowe
Kwota —55 min €
Finansowanie krajowe*
Kwota: 3 210,7 min zi

VIII. Alokowane srodki - sektor kultury

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspétfinana@nie krajowe
Kwota — 341 min €

Finansowanie krajowe
Kwota — 551,7 min zi

IX. Alokowanesrodki - sektor ochrony zdrowia
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinana@nie krajowe
Kwota: 204 min €

122 Bez danych z KZGW i RZGW.

123 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansoamajowego niesrozkczne.

1247 danych NFGIGW.

125 Nie zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, 2 ewentualne dziatania byty finansowane
w ramach dziaka obejmujcych swoim zaggiem wicej dziata z zakresu ochron§rodowiska.

126 7 danych NFGIGW.

127 Bez grantu matych projektéw, bez p&egranicznych.

1287PORR — 1,63 mld €, SPOT - 1,65 mid €, FS — 3/5RV€.

129 Dane z NFGIGW oraz BGK.
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Finansowanie krajowe
Kwota — 3 339 min zi

X. Alokowanesrodki - sektor infrastruktury szkolnictwa wszegd=°

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinana@nie krajowe
Kwota: 195,2 min €

Ogolne naktady inwestycyjne w szkotach wiszych (obejmup rowniez srodki unijne)
Kwota: 8 223 min zi

131

1.3.2. Stan wykorzystaniagrodkéw unijnych (stan na koniec grudnia 2006 r.)

1.3.2.1. Fundusz Spoéjneit®?

Wykres 7. Stan realizacji Funduszu Spémima koniec grudnia 2006 r.

m Koszty kwalifikowane
Wartas¢ podpisanych kontraktow
Wartasé taconychirodkod
10 000 000 Invancse wypacony W
7 861 906
8 000 000
6 000 000 4077 693 4987 215
3574691
4 000 000+
2255170
1710993 1 188 806 1822523
2 000 000 522 187
0 _
Ogoétem Transport Srodowisko

Zrodio; MRR

Stosunek wydatkowanyckrodkéw przez beneficjentéw do alokacji wyniost 8% - w
sektorze transportu byto to 33,26%, natomiast wosek srodowiska 12,18%. Stosunek
srodkéw otrzymanych z KE (ptatdo) do catkowitej kwoty dofinansowania z FS wyniost
23,93% - w sektorze transportu qapiat 32,23%, a w sektorzg@odowiska zaledwie 15,83%.

1.3.2.2. ZPORR®
Sektor ochronysrodowiska

Wykorzystanigirodkéw na 31.12.2008"
 EFRR 316 min euro,

* wspoifinansowanie krajowe 126 min euro,
* 0g6tem 442 min euro.

130 Dane podane dla projektdw unijnych oraz finansdavirajowego niesroziczne.

131 Dane pochodg z publikacji GUS ,Szkoly wysze i ich finanse” za 2005 rok, wobec czego niejrbp
danych do kaca 2006 r.

132 Dane na podstawie informacii z 1Z FS.

133 7rédto: Sprawozdanie z realizacji programu ZPORRpétrocze 2006, MRR marzec 2007

134 Wartas¢ refundacii z kont programowycHrédto: Instytucja Zarazapca ZPORR - MRR.
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Kontraktacja na poziomie 95%.

W ramach Programu przekazano dotacje na projektgsimukturalne w zakresie kanalizaciji,
oczyszczalniciekéw, skladowisk odpaddéw, a takna projekty dotyee poprawy jakeri
zarzdzania srodowiskiem i poprawy dogpu do informacji o srodowisku. Dziatania
prowadzono na obszarach miejskich i wiejskich, wmtyna obszary podlegae
restrukturyzacji i obszary zdegradowane.

Sektor transportu, rowniez galkzie zrownowaonego transportu

Wykorzystaniesrodkéw na 31.12.2008

* EFRR 460 min euro,

» wspdifinansowanie krajowe 190 min euro,
* 0g6tem 650 min euro.

Kontraktacja na poziomie 96%.

W ramach Programu udzielono dotacji na projekty akresie regionalnego i lokalnego
uktadu transportowego, transportu publicznego womgracjach, w tym na obszarach
wiejskich i restrukturyzowanych.

Sektor energetyczny

Wydatkowano30 min eurq za& pozostata alokacja zostanie rozdysponowana zgomnie
zasad n+2.
Zakontraktowano 80% alokaciji.

Wsparto rozwdj infrastrukturydo produkcji i przesytu energii zerédet odnawialnych
(energia wiatrowa, wodna, kolektory stoneczne iiagnfotowoltaiczne, energia uzyskiwana
z wykorzystania biomasy i inne).

Sektor kultury

Wykorzystanie stan na 31.12.2086

5. EFRR 61 min euro,

6. wspotfinansowanie krajowe 31,4 min euro,
7. ogétem 92,4 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%.

Wsparcie dotyczyto ochrgndziedzictwa kulturowego, a ta#& modernizacjinfrastruktury

zwiazanej z kultug, jak sale koncertowe i wystawowe, amfiteatry, &zé¢a systemow
informacji kulturalnej.

135 Wartai¢ refundaciji z kont programowych.
138 Wartas¢ refundacji z kont programowych.
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Sektor ochrony zdrowia

Wykorzystanie stan na 31.12.2086
* EFRR 87,4 min euro,

» $rodki krajowe 32,8 min euro,

e o0go6tem 120,2 min euro.

Kontraktacja na poziomie 97%.

Wzmocniono infrastruktgr regionalnych érodkéw diagnostycznych i terapeutycznych
zapewniajcych specjalistycznopieke medyczm udzielam zarbwno w formie stacjonarnej,

jak i ambulatoryjnej. Ponadto podniesiono standavihdczonych ustug medycznych przez
lokalne @rodki zdrowia, a tym samym poprawiteg iostpnas¢ do ustug zdrowotnych dla

mieszkacow obszarow wiejskich i matych miast.

Sektor infrastruktury szkolnictwa wy zszego

Wykorzystanie stan na 31.12.2086

- EFRR 75,8 min euro,

- wspotfinansowanie krajowe 32,8 min euro,
- ogo6tem 108,6 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%

Wsparcie skierowane bylo na wsparcie obiektéw Biftgktury spoteczno-edukacyjnej
stuzacej do prowadzenia dziatalfm dydaktycznej na poziomie vgzym oraz dziatalrii
rozwojowej, naukowo-badawczej pewanej z dydaktyk na poziomie wyszym.

1.3.2.3. SPO TRANSPORT

Wykorzystaniesrodkéw na 31.12.2008™

. EFRR 183 min euro,
. wspoffinansowanie krajowe 84 min,
. ogétem 267 min euro.

Kontraktacja na poziomie 76%.

Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dlgt Zzbtensywnego rozwoju transportu
drogowego, a talke zapewnieniu bezpiearwa w polskim transporcie. Realizowano
inwestycje kolejowe, a tak te shigce transportowi morskiemu, a zwlaszczeglugi
bliskiego zasigu. W zakresie bezpieargwa drogowego budowano i modernizowano
odcinki autostrad i drég ekspresowych oraz drogokvgch polegajca ha przystosowaniu
nawierzchni drég i mostéw do naciskow 11,5 tfopocawszy od drég sieci TEN-T oraz

137 Wartas¢ refundacji z kont programowych.

138 \Wartas¢ refundacji z kont programowych.

139 Zestawienie wartwi ptatndici zrealizowanych od postku realizacji programu na rzecz beneficjentow i
odpowiadaice im wspoéifinansowanie krajowe. Dane na podstapiawozdania rocznego z realizacji programu
Sektorowy program operacyjny transport na lata 220036 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
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innych drég o daym ruchu samochoddéw egarowych. Poprawiono warunki przejazdu
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatprpez m.in. budowobwodnic miast.

1.3.2.4. SPO Wzrost Konkurencyjnéci Przedsgbiorstw

Wykorzystaniesrodkéw na 31.12.2008"

. EFRR 21 min euro,

. wspotfinansowanie krajowe 50 min euro,
. og6tem 71 min euro.

Kontraktacja na poziomie 88%.

W ramach Programu przekazano dotacje matyradnim i duym przedsibiorcom na
projekty w zakresie inwestycji koniecznych do uzysia pozwolenia zintegrowanego, w
zakresie gospodarki wodrigiekowej, w zakresie ochrony powietrza, zakresispgdarki
odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi.

1.3.3. Whnioski wynikajace z dotychczasowego wdegania projektow w ramach sektorow
znajdujacych se w PO Infrastruktura i Srodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikaje z wdraania projektow infrastrukturalnych wskaauj
iz kluczows rolg w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopigrzygotowania projektu.
Wigkszasi¢ probleméw podczas wdrania projektow zwizana jest z ich stabym
przygotowaniem, a zwlaszcza brakiem gruntéw, wépedsowania, dokumentaciji
technicznejsrodowiskowej, czy przetargowe;.

Ponadto, mezna wskazé na dodatkowe problemy pojawdag st na etapie wdtania:

« liczne protesty i odwotania w ramach prowadzonyabsggpowar 0 udzielenie
zamoOwidé publicznych doprowadzajdo opénien lub koniecznéci powtarzania
postpowa,

« problemy z prowadzeniem p@pbwar w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, w sytuacji gdy nie zostaty one przeprdeene na etapie
przygotowywania projektu, a KE uznala je za celowe.

Biorac powyzsze wnioski pod uwagMinisterstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato
program naprawczy, aby usprawnvykorzystaniesrodkéw w latach 2004-2006. Whnioski te
stuza takze do lepszego przygotowania systemu wanéa programow operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest gkgizenie absorpcfrodkow.

1.3.4. Efekty inwestyciji

W przewaajacej czsci srodki pochodzace z UE zostaly przeznaczone na projekty
infrastrukturalne w obszarze transportu i ochra@ngdowiska, co wynika z ogromnych
potrzeb inwestycyjnych w tej dziedzinie. W wyniku eafizacji programéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych zbuaowy bdz zmodernizowano 1 631 km
drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych, 1 286 kmodocagdéw i 1 240 km sieci

140 Wartas¢ refundaciji z kont programowyclrédio: Informacja miegczna nt. stanu realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencygmoprzedstbiorstw, lata 2004-2006, wg stanu na dzigl
grudnia 2006 r., MRR.
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kanalizacyjnej*>. Poprawie ulegta daginai¢ komunikacyjna regionéw, jak réwrie
podniosta si jakas¢ miejskich systeméw transportowych, w tym systemmangportu
publicznego.Natomiast w przypadku drég krajowych zmodernizowgdynie 25,9 km, w
stosunku do zaplanowanych 350 Kth.Gléwnym powodem niskiego stanu wykorzystania
srodkéw UE jest specyfika projektow realizowanychasach programu, charakteryzoych

si¢ dlugim cyklem inwestycyjnym, a tak skomplikowany system prawny oraz bariery
instytucjonalne. Wsparcie skupiono na znalezieniiermatywy dla zbyt intensywnego
rozwoju transportu drogowego, a tekzapewnieniu bezpieargwa w polskim transporcie.
Realizowano inwestycje kolejowe — przebudowano mdikii kolejowych, a take te stiace
transportowi morskiemu, a zwiaszcazeglugi bliskiego zaggu. W zakresie bezpiearsiwa
drogowego budowano i modernizowano odcinki autdstrarég ekspresowych oraz drog
krajowych polegajca na przystosowaniu nawierzchni drég i mostéw ddshkaev 11,5 T/€ —
poczwszy od drég sieci TEN-T oraz innych drég azgm ruchu samochoddw ggarowych.
Poprawiono warunki przejazdu drogami krajowymi gre@asta na prawach powiatu poprzez
m.in. budow obwodnic miast. W zakresie wdemia i monitoringusrodkéw poprawy
bezpieczéstwa na drogach krajowych likwidowano miejsca nidieczne, inwestowano w
odpowiednie oznakowanie, wypasaie i informag}, w dziatania ratownicze na drogach
krajowych, rozwoj systemu zadzania ruchem oraz systemy poprawy bezpigstaea ruchu,
poprave skutecznéci dziatar prewencyjnych policji ruchu drogowedt'

Infrastruktura energetyczna byta wspieranaroelkow UE w zakresie odnawialnyénddet
energii. Infrastruktura spoteczna w obszarze kyltwochrony zdrowia oraz szkolnictwa
wyzszego byla wspierana przede wszystkim w ramactekt@jy o zasigu regionalnym i
lokalnym.

Dzigki zrealizowanym inwestycjom infrastrukturalnymastie poprawity si warunki zycia
oraz dziatalnéci (atrakcyjndci) podmiotdw gospodarczych w Polsce. Stale podrsasi
atrakcyjnac¢ inwestycyjna Polski, o czygwiadczy wysoki poziom inwestycji zagranicznych,
lokowanych na obszarach odpowiednio wypgosgch w infrastruktuy techniczg. Poprawia
si¢ dostpnas¢ komunikacyjna zaréwno dych metropolii, lgdacych biegunami wzrostu
gospodarczego w Polsce, jak i obszarow dotychcsso sdostpnych komunikacyjnie.
Rozw¢j i poprawa jak&i polaczer komunikacyjnych decyduje o sprawnym przeptywie
towaréw i 0s6b oraz wplywa pozytywnie na weitvana spojné¢ gospodarcy, spoteczn i
terytorialra  kraju. Projekty stmce modernizacji irozbudowie infrastruktury ochrony
srodowiska wptyrty nie tylko na realizagj przez Polsk zobowizan migdzynarodowych, ale
takze na popraw stanu przyrody podnosz poziom i komfortzycia mieszkacéw oraz
eliminujaca wysokie koszty spotecznerodowiskowe katastrof naturalnych.

Najwicksz i najbardziej efektyws grum beneficjentéw ubiegagych st o dofinansowanie
realizacji projektéw zesrodkéw funduszy strukturalnych stanawjednostki samorgu
terytorialnego. Drugyw Kkolejndci grupe beneficjentéw stanowi administracjaatowa oraz
jednostki wykonujce zlecone zadania administracjndnwej, jak i pastwowe jednostki
budzetowe. Na trzecim miejscu pod wzdém udziatu w ogdlérodkow obgtych umowami
plasup sie przedsgbiorcy.

141 \Wedtug stanu na koniec grudnia 2008nddto: Instytucja Zaralzapca PWW.

142 7r6dto: Sprawozdanie roczne z realizacji programki@ewy program operacyjny transport na lata 2004-
2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.

143 7rédto: Informacja nt. wdrgnia SPO Transport — przedlprojektéw SPOT, MRR marzec 2007 r.
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| 1.4. Zagraenia dla realizacji

Wczesna identyfikacja potencjalnych zagiodla prawidtowej realizacji programu powinna
pozwolic na identyfikacg mazliwych do wykonania dziatazapobiegawczych oraz wskéza
na obszary, ktére w procesie monitorowania wykoagmdogramu powinny ldyszczegdlnie
monitorowane.

Identyfikacja najwaniejszych problemoéw oraz barier zostata wykonanaamach oceny
szacunkowej projektu programu na podstawie analimjoskéw sformutowanych podczas
konsultacji spotecznych projektu PSJli wywiadéw grupowych zorganizowanych dla
kazdego sektora interwencji PGlioraz weryfikacji wynikéw oceny szacunkowej NSRO.
Uwzgledniono réwnie wyniki wywiadow przeprowadzonychénod pracownikéw instytuciji
Zarmdzapcych ZPORR, Sektorowego Programu Operacyjnego poahraz Funduszu
Spéjnaci. Zidentyfikowane problemy i bariery moa podzielt na trzy grupy:

1. wynikajace z uwarunkowazewretrznych,
2. wynikajace z uwarunkow@awewretrznych,
3. zwiazane z przyjtymi rozwiazaniami POB oraz problemami ujawnionymi w okresie

wdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych9@2006). W tej grupie
dokonano dodatkowego podzialu na problemy zidekayfane w okr&onych
etapach procesu wdm@nia programu:

1. kontekst programu,

2 proces aplikacyjny,

3. proces wdraania programu,

4 proces zakaczenia realizacji programu.

1.4.1 Zagraenia wynikagce z uwarunkowazewrgtrznych i wewstrznych

Jako podstawowe zagtenie dla realizacji programu w ramach oceny szaowek POIS
wskazano ograniczone mivosci wykorzystania dogpnych w ramach PQ8i srodkéw
finansowych ze wzgHu na trudnéci z pozyskaniem odpowiednich wykonawcow dla
realizacji projektowanych inwestycji. Jest to wyieikd bardzo malej il&i wykonawcéw na
rynku. Poda wykonywanych przez nich ustug nie jest proporcjnaado popytu. Diy
deficyt wykwalifikowanej sity roboczej jest spowosdany wyjazdem wielu ekspertéw za
granic. Firmy polskie g juz przecizone dua iloscia przetargéw oraz ikeia realizowanych
kontraktéw. Odbija sito na jakéci wykonywanych ustug, z drugiej strony nie pozostgac
wiekszego wyboru zamawiglym podczas przetargdéw, w ktorych bardzesta zgtasza si
jeden wykonawca. Z uwagi na ograniczalos¢ ,duzych firm wykonawczych”, szczegolnie
zagrazona mae by terminowa realizacja dych projektow infrastrukturalnych.

Jako potencjalne zagrenie wskaz& mazna rownieg zagrazenia budetowe, zarbwno na
szczeblu centralnym jak i regionalnym, ktére mogkutkowa& brakiem srodkéw na
wspoffinansowanie krajowe inwestycji.
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1.4.2 Bariery i problemy zwkane z przyjtymi rozwiagzaniami oraz déwiadczeniami Polski
w zakresie wdrzaniasrodkow przedakcesyjnych i strukturalnych

W zakresie wynikajcym z kontekstu programu wskazano na potencjalne konsekwencje
zlozonej struktury programu, ktore e skutkowé w przewlekidci procedur, trudn@iach
komunikacyjnych i koordynacyjnych. Wskazano réwnie szczegdlnéci na zagreéenie
zmienndci przepisOw i procedur podczas realizacji, brassicznéci procedur, stosunkowo
niewielkqa liczbe doswiadczonych pracownikébw zwilaszcza we wczesnym a&res
programowania, odptyw wykwalifikowanych pracownikamynikajacy z niewystarczafo
konkurencyjnych wynagrodae

Badania ankietowe wskazatye ponad 40% beneficientow do nagmieejszych barier

realizacji projektow zalicza finansawrealizacg projektéw (przygotowanie wnioskow o
ptatna¢, op&nienia w realizacji ptatniei), a prawie 40% napotkato problemy zawéane z

przygotowaniem wniosku. Okoto 30% beneficjentéw amMo na nieprawidiowo
funkcjonupcy system przeptywu informacji.

Waznym zagraeniem g§ rOwniez kwestie zwiazane z wytyczeniem obszaréw w sieci Natura
2000, ktore jeszcze nie zostaly wytyczone przezidtnstwoSrodowiska. W zwizku z tym,
jesli sprawa z ostatecznym wytyczeniem i zatwierdzeniebszaréw sieci Natura 2000
przedhty sie, maze sk pojawi spora przeszkoda, gdyrojekty planowane do realizacji w
ramach POB mog znajdowa sic na obszarach chronionych.

W ramachprocesu aplikacyjnegowskazano na zagtenia, ktdre mogtyby gipojawi¢ przy
niedostatecznie czytelnym systemie oceny wnioskéwdafinansowanie. Szczegdlnym
zagrazeniem jest nieodpowiedni dobdr ekspertow ocanigh projekty, a tale
nieodpowiednie oki&enie kryteriow oceny.

W ramach procesu wdrazania programu zagreniem mae by brak umiegtnosci
planowania, realizacji projektow i przewidywanianieh ryzyka wystpienia opénien, ktory
bardzo czsto powodujeze beneficjenci nie dotrzymajpierwotnych harmonograméw. To z
kolei powoduje opgnienia i konieczn& zmian harmonogramoOw na poziomie programow, a
to wptywa na konieczrié zmiany prognoz wykorzystaniodkéw. W poprzednim okresie
programowania beneficjenci ghi najwigksze problemy zwizane z procesem aplikacyjnym,
realizacy finansowa inwestycji oraz stalmg systemu przeptywu informacji. Powsze
problemy wynikag gtéwnie ze stabixi instytucjonalnej beneficjentéw oraz matejsito
wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie. Potencjallm@d&nienia mog wynikat takze z
pd&znego zakaczenia procedur dotygzych pomocy publiczne;.

W odniesieniu dazakonczenia realizacji programu wskazano na zagtenia wynikajce z
niedostatecznych dziata ewaluacyjnych, przy ograniczonym sdadczeniu instytucii
zaangaowanych we wdrzanie w realizagj takich dziata.

1.4.3 Program naprawczy akiszapcy absorpgj funduszy
W dn. 6 grudnia 2005 r. Rada Ministrow prggj Program naprawczy zekiszapcy absorpgj
funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006,aocpvany przez Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwimansoéw. Dokument przewidywat
podicie dziata krotko- i diugoterminowych, shacych osignigciu gidbwnego celu tj.
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poprawie absorpcjsrodkéw strukturalnych w ramach NPR 2004-2006. Reala tych
dziatan zostata przypisana, wedlug kompetencji, MinisteustRozwoju Regionalnego,
Ministerstwu Finanséwdulz tez miata charakter zadavspoélnych dla tych ministerstw.

Podgte przez administragjrzadowa dziatania dotyczyty zmian instytucjonalnych zamanych

z zaradzaniem i wdraaniem programOw operacyjnych, wypracowania mecimadiz
wzmacniajcych nadzor whciwych ministrow nad instytucjami wdrajacymi okrelone
dziatania, przeprowadzenia kompleksowej rewizjiypgtych procedur w systemie zwlaszcza
aplikowania osrodki unijne oraz ich rozliczania, tak by zmniejaybchzenia po stronie
beneficjentow i instytucji obstugagych te procesy. Ponadto przeprowadzono szeregiamia
otoczeniu prawnym, reguhgym r&ne aspekty wykorzystanisrodkbw UE oraz podjo
kroki w celu stabilizacji sytuacji kadrowej w jedstkach z i spoza administracjizriych
szczebli odpowiedzialnych za wykonywanie ckoeych zada zwiazanych z wdrzaniem
NPR 2004-6. Bigacym elementem zagdzania finansowego programami okazaky tsikze
realokacje przyznanych kwot na dziatania zapewo&jch peta absorpa.

Wsréd najwaniejszych zmian znalaztyesi

« utworzenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pmego ro¢ instytucji
zaradzapcej dla programow operacyjnych i Funduszu Spgiiino

+ nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, wadzajca w szczegolrii
usprawnienie polegate na odsgpieniu od konieczni regulowania kluczowych
dokumentéw w formie aktow prawnych w randze rozpdzenia,

« nowelizacja ustawy Prawo zamOwig@ublicznych upraszczgja procedury w tym
zakresie,

« uproszczenie i zwkszenie przejrzystai procedur w poszczegolnych programach.
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| 1.5. Analiza SWOT — mocne i stabe strony, szazsgiaenia w poszczegolnych sektorach
Analiza SWOT dla sektora ochronfrodowiska

Mocne strony Stabe strony

» Bogactwo zasobéw przyrodniczych,zdu | ¢ Niska jaké¢ wod powierzchniowych
réznorodnd¢ gatunkowa, ekosystemowa| «  Niewystarczajcy system oczyszczania
i krajobrazowa sciekow w stosunku do skalizytkowania
wody

« Niedostateczny system zabezpigcpezed
katastrofami naturalnymi zwlaszcza

» Duza powierzchnia obszaréw cennych
przyrodniczo

e Duza r&norodnd¢ genowa, gatunkowa, powodziami i suszami

ekosystemowa i krajobrazowa » Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowania

. . , terenéw zdegradowanych, zdewastowanych

¢ Duzy udziat lasow w strukturze i skazonych

uzytkowania e Zte funkcjonowanie, a g&to brak,
« Dobre rozpoznanie zasobéw naturalnych zintegrowanych systemoéw gospodarki

. , . . . odpadami

« Prowadzenie zrownowanej gospodarki «  Nieefektywny system prognozowania
« Niewielka presja ndrodowisko na diej i reagowania na katastrofy naturalne

czesci kraju i przeciwdziatania powaym awariom

o przemystowym

*  Systematyczna poprawa jakowod «  Zbyt dhugi czas oczekiwany przez
+  Szybko wdraane zmiany technologiczne administragj réznego szczebla na dane o

(czystsza produkcja) staniesrodowiska i ich ocegy niezlzdne do

zarzdzaniasrodowiskiem od momentu
wykonania pomiaru

« Niska motywacja ekonomiczna do dziata
proekologicznych

*  Sfabe rozpoznanie waloréw przyrodniczych w
rejonach gdzie wyspuja lub mog wystpic
konflikty pomiedzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
srodowiska

» Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

* Ograniczona zdolrié samoradoéw do
wspoffinansowania kosztownych inwestycji
zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
srodowiska

* Ograniczona zdolrid i wola obywateli do
ponoszenia petnych kosztéw ochrony
srodowiska w gospodarce komunalnej

» Niewystarczajca skuteczni@ narzdzi
planistycznych i weryfikacji wykonalrioi
projektdw, co utrudnia optymalizacj
wydatkowaniarodkow na cele ochrony
srodowiska

* Stabo wyksztatcone mechanizmy prowadzen
dialogu spotecznego

e Sfaba¢ kadr ochronysrodowiska i dua jej
rotacja w administracji publicznej

e Brak wystarczajcego zabezpieczenia brzegow
morskich przed erozj

<

a
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Szanse Zagrozenia

Dostpnas¢ dosrodkdw unijnych,
pozwalagcych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwoj innowacyjnici prowadacy do
zmniejszenia materialochton§ed

Dziatanie mechanizméw rynkowych
powodujcych wzrost optacalrigi odzysku
odpadow

Rosnca ranga problematykrodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzglgdnianie zasady zrownowanego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwintego i peznie
dziatapcego ruchu organizacji
pozaradowych w dziedzinie ekologii

Wzrost presji ngrodowisko przyrodnicze

i srodowisko cztowieka oraz warunkycia
Zwiazany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zwlaszcza drogoweg
a take z propagowanym modelem konsump

Wzrost liczby i natzenia anomalii
pogodowych powodagych powodzie, susze
pazary

Zagrazenie Morza Baltyckiego spowodowane|
mozliwos$cia awarii i zanieczyszczeniem
morza

D,
Cji
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony

Dobrze rozwingta si€ kolejowa z relatywnie
rébwnomiernym rozmieszczeniem
przestrzennym

Wysoki udziat kolei w przewozie tadunkéw

W petni zliberalizowany, konkurencyjny
rynek przewozow drogowych

Dynamiczny rozwdj rynku przewozow
lotniczych

Wzrastajcy potencjat przetadunkowy portd
morskich

Stabe strony

3

Niedostateczne pg#zenia transportowe na
gtéwnych korytarzach transportowych
(TEN-T)

Zly stan infrastruktury kolejowej
wplywajacy negatywnie na pdkosé

i komfort podrGowania oraz atrakcyjré w
przewozach tadunkow

Wyeksploatowany i przestarzaty tabor
kolejowy ograniczajcy konkurencyjnét
ustug kolejowych i wykorzystanie
parametréw technicznych modernizowany
linii

Brak pohczen autostradami i drogami
ekspresowymi gtéwnychsoodkéw zycia
gospodarczego, w tym w szczegd@iciov
Polsce wschodniej

Wyczerpywanie przepustodad drog i ich
rosmce zattoczenie

Niskie standardy techniczne istrieych
drog (niedostosowanie do $rmsci 115
kN/os$, niski poziom ich utrzymania)

Brak lub w niewystarczagym stopniu
wyksztatcone uktady drog wysokiej klasy
w otoczeniu érodkdéw metropolitalnych

Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

Brak zintegrowanych systeméw transporty
publicznego w obszarach metropolitalnyc
stabe wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych
(zaradzanie ruchem, systemy dynamiczne
informacji, systemy taryfowe

Niski poziom bezpieczestwa ruchu
drogowego

Niska jakd¢ ustug kolei i trudnéci z jej
finansowaniem

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rositego popytu

Brak szybkiego i sprawnego degti
drogowego i kolejowego do portow
lotniczych

Stabo rozwingty dostp do portow
morskich, zaréwno od stronydu jak
i morza

2

Przestarzata infrastruktura portowa
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Mocne strony

Szanse

Poprawa paiczer transportowych Polski z
krajami UE poprzez wykorzystanieodkdw
UE

Wykorzystanie tranzytowego pdadienia Polski

Wzrastajca rola polskich portéw morskich w

tranzycie tadunkéw relacji kraje skandynawski

- kraje basenu Morzérédziemnego

Poprawa paiczen miedzyregionalnych, w tym
polaczen pomidzy najwekszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystaniesrodkow UE

Stabe strony

Zagrozenia

Brak nowoczesnych ustug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszagy sk stansrédladowych drog
wodnych

Stabo wyksztatcone funkcje metropolitalne

w najwigkszych polskich miastach

Niedokaczona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przektadajy sk
na jakac¢ ustug i wady oferty przewozowe
kolei i transportu publicznego

Nierownomierny i niezadowakgy rozwoj
funkcji metropolitalnych

)
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Mocne strony Stabe strony

»  Woysoki potencjat produkcyjny sektora
energetycznego w gospodarce

* Istnienie zasobdw krajowych gazu ziemneg
ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok.
35% krajowego zapotrzebowania

*  Wykorzystanie potencjatu wzrostu
efektywndgci energetycznej w Polsce
wynikajacego z trendéw zmian struktury
sektorowej oraz transferu technologii i
technik innowacyjnych

» Istnienie kilku instrumentéw finansowych n
inwestycje proefektywniziowe, m.in.
funduszu termomodernizaciji

Poprawa efektywrii
energetycznej zwkszajcej
optacalndé¢ i redukupcej ujemny
wptyw sektora ndgrodowisko

Racjonalizacja i zmniejszenie
wydatkow publicznych na eneegi
stanowica korzystny wzorzec
réwniez o wydzwigku spotecznym

Wykorzystanie tranzytowego
potozenia Polski w zakresie
przesytu paliw i energii

Zmniejszenie kosztow szczytowej
przepustoweci gazocagow dziki
zwigkszeniu pojemnizi

)0.1

Szanse Zagrozenia

Niski udziat energii odnawialnej w bilansie
energetycznym

Niewykorzystany potencjat inwestycji
energooszeginych w sektorze publicznym
Duze straty przesytu i thice bilansowe
energii elektrycznej

Niski udziat produkcji energii elektrycznej w
skojarzeniu

Zla jakas¢ sieci dystrybuciji energii elektryczne
Niska sprawngt urzadzen wytworczych w
elektroenergetyce

Brak pohczen migdzysystemowych
przesytowych sieci elektroenergetycznych dla
zapewnienia funkcjonowania regionalnego
rynku energii elektrycznej w krajach baltyckig
Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego

Zbyt niska pojemn& magazynowych
zbiornikow gazu

Niedostatecznie rozwigia infrastruktura
transportu ropy naftowej i produktow
ropopochodnych

Brak rozwinktej infrastruktury do transportu
ropy naftowej drogaatdlowa umazliwiajacej
przesyt ropy od dostawcéw innychzni
dotychczasowi.

Niedostatecznie rozwigtia si€ rurockgow do
przesytu produktow ropopochodnych.
Niedostateczna pojemétomagazynow ropy i
produktéw ropopochodnych.

—

>

* Brak dywersyfikacji dostaw rsaikow
energii

* Trudndci zwiazane z restrukturyzagj
energochtonnych gei przemystu

* Wazrost cen energii

* Bariery podaowe w pozyskaniu biomasy

* Brak realizacji w wystarczagym zakresie
inwestycji sieciowych zwkszapcych moc
przesytova systemu na potrzeby odbioru
energii elektrycznej z jednostek OZE

* Starzenie s maptku wytworczego energii
elektrycznej
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magazynowych gazu i
przepustowsci sieci gazu/ropy

Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kutbwego

Mocne strony Stabe strony

Silne zr@nicowanie regionalne kultury .
majce duy wptyw synergiczny na
atrakcyjna¢ Polski .

Dziedzictwo kulturowe dwiatowym i
europejskim znaczeniu .

Uznani naswiecie tworcy kultury i ich
dorobek

Wysoki poziom ksztalcenia w szkotach i°
uczelniach artystycznych

Postpujaca degradacja zabytkow

Braki dokumentacyjne w zakresie
inwentaryzacji zabytkoéw

Silne zr@nicowanie w dosfpie do kultury —
nierbwnd¢ lokalizacji geograficznej siatki
instytucji kultury

Zly stan techniczny infrastruktury instytucji
kultury

Niskie nasycenie kraju instytucjami kultury
okreslonymi mianem ,nowoczesnych
muzeow”

Stabe nasycenie instytucji kultury technotpgi
ICT, co ogranicza dogb do oferty kulturalnej

Staba¢ infrastruktury szkoét i uczelni
artystycznych

Stabo rozwingte badania w sferze kultury

Braki w kolekcjonowaniu i udogpnianiu
dziet sztuki wspotczesnej

Spadek wiedzy o kulturze i umignosci jej
odbioru.

Szanse Zagrozenia

- Rozwoj przemystéw kultury i wzrost rol
kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy

- Rozwoj kapitatu spotecznego

— Wzrost atrakcyjnéci Polski jako miejsca
wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i prac

- Rosnca indywidualizacja potrzeb odbiorcow| -
kultury, wzrost jakeéci zycia i czasu wolnego

Zmniejszenie atrakcyjiai kulturalnej kraju
dla turystéw, tworcéw i inwestorow
spowodowane brakiem infrastruktury
niezkzdnej do obstugi ruchu turystycznego
a take ztym stanem technicznym zabytkow
i instytucji kultury

Spadek poczucia teamdci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiem
kompetenciji kulturalnych spotearstw
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Wysoko wykwalifikowana kadra medyczna
oraz naukowo-dydaktyczna

Wysoka efektywn& sektora, w stosunku do
posiadanyctrodkow

Istnienie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego

Wysoki potencjat wchtaniania nowoczesnych
technologii

ochrony zdrowia zérodkéw
publicznych i prywatnych, zwzane
ze wzrostem gospodarczym i
rosraca swiadomdacia spotecza

Poprawa koncentracjrodkéw
poprzez stworzenie sieci szpitali

Poprawa wczesnej diagnostyki
choréb zawodowych i
cywilizacyjnych poprzez
unowoczénienie bazy
diagnostycznej i podwygzenie
kwalifikacji personelu medycznego
Wejscie wzycie na pocatku 2007 r.
ustawy o Pastwowym
Ratownictwie Medycznym

Stworzenie koszykéwiadczeé
gwarantowanych

Prywatyzacja sektora ustug
medycznych

Zwigkszenie poziomu finansowania

Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony Stabe strony

Zagrozenia

Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

Dekapitalizacja infrastruktury ochrony zdrowi
transportu sanitarnego oraz aparatury
diagnostyczno-terapeutycznej, zaggaca
bezpieczastwu pacjentéw

Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych
alokacja zasob6w ochrony zdrowia

Brak zintegrowanego sytemu informacyjnega
w sektorze zdrowia

Nieustalone normy/standardy w zakresie
dostpnaici doswiadczer

Niepowodzenie w reformowaniu sektora
ochrony zdrowia

Pogorszenie stanu bezpieigiva
zdrowotnego obywateli

Odptyw mtodej i wysoko wykwalifikowanej
kadry medycznej za granic

D
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa yszego

Mocne strony Stabe strony

Szanse

Wysoki popyt na edukagj wysoka
swiadoma¢ wartasci edukaciji wrod
miodziezy

Duze zaangzowanie kapitatu prywatnego w
rozwoj szkolnictwa wyszego

Dynamiczny rozw6j sektora edukacyjnego
w Polsce na poziomie wgzym i znacacy
zrost wspotczynnika skolaryzaciji

Zroznicowana oferta edukacyjna na studiach
publicznych (zaoczne, wieczorowe,
podyplomowe, doktoranckie)

Wykwalifikowana kadra akademicka

w niektorych wiodcych agrodkach o uznanym
dorobku naukowym przektadaj s¢ na
osiagniecia polskich studentow w wybranych
dziedzinach - wysoka jaké polskiego studenta
(np. informatyka)

Efektywne wykorzystaniérodkéw w ramach
funduszy strukturalnych

Wykorzystanie wnioskéw z wdzania
funduszy strukturalnych w poprzednim okres
programowania

Zwigkszenie powjzan pomidzy uczelniami a
przedstbiorcami poprzez wspoélne programy
praktyk i stay

Szybki rozwoj technik informacyjnych

i komunikacyjnych oraz wykorzystanie metod
nauczania na odlegtéd

w uczelniach

Wigksze otwarcie uczelni na programy
migdzynarodowe wymuszgje dostosowanie
do standardoéw europejskich

Restrukturyzacja i harmonizacja systemoéw
szkolnictwa wyszego w ramach Procesu
Bolonskiego

— Zly stan infrastruktury uczelni
publicznych ze szczeg6lnym
uwzglkdnieniem kierunkow
technicznych

— Niedofinansowanie procesu
dydaktycznego w sektorze
publicznym szkolnictwa wiszego

— Brak zaangzowania sektora
prywatnego w ksztatcenie na
kierunkach technicznych

— Brak mechanizméw promowania
jakasci w dydaktyce oraz
dziatalndgci badawczo-naukowej

— Bardzo staba wspoétpraca ¢dizy
uczelniami w Polsce

— Slabo rozwingta infrastruktura
informatyczna szkolnictwa
wyzszego

— Braki strategicznego planowania
rozwoju uczelni — obowzujacych
strategii informatyzacji uczelni
(strategie uczelni)

Zagrozenia

Duza fluktuacja nauczycieli akademickich
potencjalnych przysztych pracownikéw ze
szkolnictwa wyszego

Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
akademickiej o najwaszych kwalifikacjach
w stosunku do tempa wzrostu liczby
studentow

Utrzymujaca sg¢ niekorzystna struktura
wiekowa kadry akademickiej

Zbyt niskie, ogélne naktady z bizetu
paistwa na rozwoj szkolnictwa wgzego

Migracja miodziey w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla
zdobywania wyksztalcenia za graqic

Zmniejszenie liczby mtodziy w wieku 18-
24 lat uwarunkowane czynnikami
demograficznymi

85




86




Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony Stabe strony

Podnoszenie jakei ustug
publicznych,

tatwy dostp do wyspecjalizowanych
instytuciji szkoleniowych i
edukacyjnych umdiwiajacy
korzystanie z kierunkowych szkale
kurséw i studiow podyplomowych,

Doswiadczenie we wdraniu
funduszy w innych pastwach
cztonkowskich UE zdobyte w czasie
zagranicznych szkote spotka, stazy

i konferencji itp.,

Skuteczne wykorzystanie dephych

srodkéw finansowych w celu realizagji

projektow wspomagagych wdraanie
i zarmdzanie funduszami
strukturalnymi.

Rotacja kadr zajmagych s¢ funduszami
strukturalnymi i zwiazana z tym konieczgé
ciagtego wdraania i podwyszania
kwalifikacji nowozatrudnionych
pracownikow,

Pojawienie si w systemie wdrzania POIS
instytucji nie posiadagych dostatecznego
doswiadczenia we wdraniu programow
pomocowych UE,

Niska atrakcyjné¢ pracy w administracji dla
doswiadczonych i wykwalifikowanych
specjalistow,

Mata elastyczn& w prowadzeniu polityki
personalnej w administracji publicznej,

Niska innowacyjn&¢ administracji publicznej
we wprowadzaniu zmian w zadzaniu oraz
Zzmian organizacyjnych,

Wysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdrzania i zaradzania funduszami
strukturalnymi,

Niewystarczajce wykorzystanie madiwosci
zmian technicznych: zakupu spia,
stworzenia specjalistycznych nedzi
informatycznych,

Op&anienie wdrdgenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli
powodujce wykorzystywanie mato
wydajnych rozwizan informatycznych,

Duze uszczegotowienie regulacji prawnych
powodujice ma4 elastyczné rozwiazan,
ktorych celem jest skuteczne wdaaie i
zarzydzanie funduszami strukturalnymi.
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Szanse Zagrozenia

Mozliwos¢ wykorzystania déwiadcze
nabytych podczas wdrania funduszy
strukturalnych w ramach programow na lat
2004-2006 oraz dwiadcze z przygotowa
poprzednich programéw operacyjnych

Wzrost wiedzy swiadomdci spotecznej na
temat funduszy strukturalnych utatwiey
dziatania informacyjne i promage fundusze
oraz dostp do nowych grup spotecznych

Lepsza wymiana informacji i dwiadczeé
pomiedzy pracownikami wszystkich
departamentéw odpowiedzialnych za
wdrazanie poszczegoélnych programéw
operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk i
doswiadcze, najskuteczniejszych i
najbardziej efektywnych rozezan
dotychczas stosowanych — co ograniczy
odptyw wiedzy z systemu wdrania

Stworzenie bazy ekspertow — specjalistow
zakresie funduszy strukturalnych, ktérzy
przekazywaliby swoje dwiadczenie i
wiedz nowo zatrudnionym pracownikom

Wdrozenie nowoczesnych rozavian z
zakresu zargdzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i
edukacyjnych — przygotowanie programow
edukacyjnych lepiej odpowiadajych na
potrzeby szkoleniowe pracownikéw
instytucji zaradzapcych i wdraajacych
fundusze strukturalne

Wykorzystanie potencjatu technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdraajacych i zaradzapcych do
dziateh promocyjnych i informacyjnych

Petne wdraenie systemu informatycznego
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidencji i kontroli wydatkow.

W

Wysoka atrakcyjn& osob zajmujcych sé
funduszami strukturalnymi na rynku pracy —
przechodzenie pracownikéw zajmcych s
wdrazaniem POI$ do lepiej optacanej pracy V
firmach komercyjnych

Realizacja podobnych lub wyklucaaych s¢
dziatah (szczegOlnie w zakresie promoc;ji i
informacji) przez réne podmioty zajmuge
sie¢ pomog, techniczia w poszczegdlnych
instytucjach wdraajacych fundusze
strukturalne

Nadmiernie rozbudowane i niespojne ramy
prawne systemu wdtania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOJU

2.1. Cele programu i ich zgodfioz krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnigrastruktura iSrodowisko
wynika, i jedrg z gtébwnych barier hamagych rozwdéj gospodarczy Polski i jej regiondw jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury technicznego spotecznej. Sytuacja taka przyczynia
sic do niewielkiej liczby znacych inwestycji zagranicznych twa@ch nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzappinie zagranicznych przegbiorcow zainteresowanych
inwestowaniem w Polst¥. W swietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéa dl
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niegine jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wany jest take rozw0j pozostatej podstawowej infrastruktury t@chnej oraz
spotecznej sprzyjagej poprawie standrodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych, a

.....

jednoczénie mazliwo$¢ aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozwéj podstawowej infrastruktury technicznej i lgoanej w latach 2007-13 jest warunkiem
wstepnym osagniecia wszystkich celéw okéonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspiamjch wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Narodowej Strategii Spojdoi, od ktérego zalyy sukces w pozostatych obszarach
interwencji: w zakresie zasobd6w ludzkich, innowaeyj gospodarki. Poza tym zgodnie z
zatlazeniami NSRO w ujciu regionalnym die inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko stanowi beda szkielet, wokot ktdrego dula
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych pmomach operacyjnych oraz PO Rozwdj
Polski Wschodniej.

Biorac pod uwag zat@enia NSRO oraz wyniki analizy SWOT gtéwnym celenod?amu
jest:

Podniesienie atrakcyjndci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie
stanu srodowiska, zdrowia, zachowaniu téasamaci kulturowej i rozwijaniu
spéjnaosci terytorialnej

Gtéwny cel Programu realizowdedzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

1. ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznejgotecznej, magej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjrid?olski”,

2. ,Wzrost konkurencyjnézi polskich regiondw i przeciwdziatanie ich mardiaacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

144 7ob. np.: ,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 18&q®ernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspierangdbie poprzez realizagj infrastruktury
technicznej i spotecznej w zakresie sektora tramspdrodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia.e@® to gtdwnie due inwestycje, mage
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kidguomiast drugi cel wspieranydrie
przede wszystkim poprzez wyethinione w ramach osi priorytetowej VI dziatania ata na
celu whczenie w system transportowy kraju najkgzych &rodkéw miejskich Polski
wschodniej. Stanowi to uzupetnienie dziatealizowanych w ramach PO Rozwdj Polski
Wschodniej. Przeznaczeniesrodkéw skierowanych na pmdzenie transportowe
najwazniejszych érodkdéw miejskich Polski wschodniej zapobiegnie gb@tniu s¢ réznic
pomiedzy regionami, ktoreasnajbiedniejsze w UE, a pozostatymi regionami PolBloza
tym cel ten wspieranyedzie padrednio rownie poprzez inwestycje w sektory, w ktérych
interweniow& bedzie program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwéjtaju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadeginego wobec innych krajowych dokumentéw strategican Zgodnie z
celem gtbwnym SRK, ktérym jesPodniesienie poziomu i jakei zycia mieszkécow Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzintaz celem strategicznym NSRO, ktorym j@storzenie
warunkow dla wzrostu konkurencyjieo gospodarki opartej na wiedzy i przegsorczaci
zapewnigjcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spiinspotecznej, gospodarczej i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko lkdzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii RozwKjaju —,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spotecznej”.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowione;j
Strategii Lizbdiskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spehnigj kryteria okréone w art.

9 ust. 3 rozporgzenia nr 1083/2006ustanawiagcego przepisy ogoélne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiskipgo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjrai i uchylagcego rozporgdzenie (WE) nr 1260/1998° stanowd, w ramach
programu 66,23% catasici wydatkow. Tabela przedstawiap wkiad poszczegoélnych osi
priorytetowych w realizagjStrategii Lizbaskiej znajduje s w rozdziale 5.4.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebprgaznym elementem programuedy
tez dziatania wplywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dziatania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znacze,zielonej” energii,
usprawnienie i zwgkszenie efektywnici oraz bezpieczsstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systeméw transportu publicznégdejowego).

Program hdzie réwnie jednym z instrumentow wkiadu Polski w realizacgelow
postawionych przez UaiEuropejsk w marcu 2007 r. w zakresie redukcji emisji gazow
cieplarnianych w efektywny kosztowo sposob nie &jmziajcy konkurencyjnéci polskiej
gospodarki. Najwaniejszy efekt bda mialy dziatania dla zwkszenia efektywnixi sektora
energetycznego, wsparcie dla odnawialnycbdet energii i inne dziatania zgkszajce
efektywnag¢ energetyczg a take inwestycje zapewnige, ze niezlgdny rozwoj sieci
transportowej dokonuje giw sposéb zrownowany dziki inwestycjom w czysty transport
publiczny, transport kolejowego i inne gat transportu o relatywnie #8zym poziomie
emisji. Tam, gdzie ma to uzasadnienie z punktu @iz zakresu interwencjigtizie badany
wpltyw poszczegolnych dzialana ograniczanie wysoko emisji. Jéli natomiast w trakcie
realizacji programu ocena wyk& ze pewne dziatlania w ramach programungzledne dla

145Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., sf. 2
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realizacji konkretnych zobowzanh w zakresie klimatu, ktére pagdig, lub ktére podejmie w
przyszigci Polska, maliwa bedzie odpowiednia zmiana jego zapiséw.

Prognoza Oddziatywania Programu $radowisko wskazataze poza dziataniami maggymi
korzystny wptyw nasrodowisko istnieje madiwos$¢ potencjalnych konfliktéw pomdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrprzyrody. Kwest do oceny pozostaje ich skala
i skuteczné¢ dziatax ograniczajcych negatywne skutki. Jednak jak wskazano w
Prognozie Oddziatywania rérodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpb¢ na
funkcjonaln@d¢ istniepcego systemu ochrony przyrody (niecd mie¢ charakteru
powszechnego), natomiast ich wplyw na bim@rodnd¢ w skali kraju wydaje si by¢

niewielki*®.

Nalezy zwréci uwag, iz pomimo znacxej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie g wystarczajce do wypetnienia zobowzan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochrong&rodowiska, czy energetyka. Program jest jednym elwirddet
finansowania dziata przyczyniajcych sté do wdraenia zobowizan wynikajacych ze
stosownych regulacji. Wypetnienie zobawa akcesyjnych realizowaneedizie réwnie
poprzez srodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktére =zmpie z unija zasad
dodatkowdci moga by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programoéw regionalnych,
czy sektorowych. Wobec powszegosrodki w ramach Programuella uzupetnig, a nie
zastpowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. &kzitemu program stanowibedzie
jedno @ nie jedyné z wielu narzdzi wspomagajicych wypetnienie tych zobowzan.

Zgodnie z celem gtéwnym programu wybor osi priolgteych odpowiada obszarom, ktore
maja podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakg§gndPolski i jej regiondéw. Patzenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dolencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnéci. Przyczynia & tez do lepszego i efektywniejszego zadzania
programem, zapewni@ w szczegolnei:

1. ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéwstemu zargizania
i kontroli,

2. mozliwos¢ bardziej elastycznego reagowania w przypadku rrpch zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwattmach osi priorytetowych),

3. zapewnienie strategicznego wyboru projektow i éxlej od waskiej, sektorowej
strategii na rzecz wspolnej polityki rozwoiju,

4. zapewnienie spéjnego podeip i wiasciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegOlnéci w zakresie oceny oddziatywania sradowisko,

5. wykorzystanie potencjalu zbudowanego w latach 220@6 w odniesieniu do
Funduszu Spdéjriai oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

Dla zwiekszenia inwestycji zagranicznych, spdjooterytorialnej i atrakcyjneci regionow
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawmdjastruktury transportowej, poniewaie
zackeci ona potencjalnych inwestoréw do tworzenia nowyeiejsc pracy.Zeby stworzy
warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko akfikowanych specjalistow
inwestycjom transportowym mugztowarzyszy inwestycje w infrastrukter ochrony
srodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa #gygego, czy zdrowia.

146 Odpowiednie zapisy okémjace wplywy nasrodowisko (pozytywne i negatywne) zawarteve Prognozie
Oddziatywania n&rodowisko.
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W ramach polityki spojn@i UE, PO Infrastruktura iSrodowisko realizuje dziatania
w zakresie zwikszania atrakcyjniei Polski jako Pastwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej
poprzez popraw dostpnasci, zapewnienie odpowiedniej jad@ i poziomu ustug i ochran
potencjatu srodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetévskazanych w
Strategicznych Wytycznych Wspdéinoty dla spégioa lata 2007-2018",

Osie priorytetowe finansowane Zeodkéw Funduszu Spéjso 3 zgodne z okrdonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangeBtg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich as zgodne z rozpoarizeniem dotyczym Funduszu Spéjhoi*®.
W sektorzesrodowiska osie priorytetowes Spojne z Széstym Programem Dziatea Rzecz

OchronySrodowiska*®.

Stosownie do postanowieart. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozpadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny InfrastrukturaSrodowisko ldzie realizowat zasad
zrbwnowaonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji sinych bezpoednio oraz
posrednio z ochromérodowiska:

» Dzialania zwigzane bezpérednio z ochrom srodowiska: projekty z zakresu gospodarki
wodnosciekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, dai@h zwazane ze zwikszeniem
bezpieczéstwa ekologicznego, dziatania rmeg na celu dostosowania polskich
przeds¢biorstw do wymogdéw ochronysrodowiska, dziatania zwkane 2z ochran
réznorodndci biologicznej, obszarami chronionymi, ksztaltowean postaw spotecznych
sprzyjapcych ochroniesrodowiska etc. W ramach projektéweda réwniez realizowane
dziatania dotyczce stosowania i rozwijania technologiodowiskowych (ETAP) zgodnie z
VI Programem Dziatana RzecArodowiska.

» Dzialania zwigzane pdrednio z ochrom s$rodowiska: wspieranie dziala oraz
projektow zwiazanych z tzw. transportem przyjaznysrodowisku — transport kolejowy,
transport morski, transport miejski w obszarach ropslitalnych, rozwoj transportu
intermodalnego, poprawa starudédladowych drég wodnych; wspieranegda réwniez
dziatania dotycace bezpieczsstwa ruchu drogowego oraz rozwojem inteligentnych
systemow transportowych. W sektorze energetyki azapbano finansowanie projektow z
zakresu zwjkszenia stopnia wykorzystania energii i of@mia energochtonioi,
wytwarzanie energii zérddet odnawialnych. Jednocrée takie czynniki jak racjonalne
zwzycie energii, efektywni& energetyczna,aycie energii zezrodet odnawialnych, dziatania
redukupce i kompensacyjne jak rowrigromocja niskowglowych rozwazan - beda brane
pod uwag w sposob horyzontalny na etapie przygotowanianpoeaz wdraania projektow
w ramach osi priorytetowych.

Warto réwnie zaznaczy, iz zgodnie z kacowa wersi Prognozy oddziatywania na
srodowiskoProgram Operacyjny Infrastruktur&iodowisko przyczyni sido realizacji przez
strorg Polsk celéw wyznaczonych przez wspélnotowe polityki astysrodowiska, a take
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Proguasprzyj& bedzie rownie spetnianiu
zasady decouplingwgzyli rozdzielania zalanosci wielkosci emisji, czy zapotrzebowania na
energe od rozwoju gospodarczego.

147 Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dlapadziernika 2006 r., str. 11.

148 Rozporadzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjave Fundusz Spoéjsoi i uchylajce
rozporadzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r., str. 79.

149 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustéapca szosty wspélnotowy program dziate
zakresiesrodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dniant@esnia 2002 r., str. 1.
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W przypadku inwestycji, ktébre magmie¢ negatywny wptyw nasrodowisko, w ramach
projektéw, leda realizowane dziatania mitygacyjne oraz kompenserypajce na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

- prawidiowe zabezpieczenie techniczne ejurzi placu budowy w tym zwlaszcza w
miejscach gdzie zewirzne oddzialywania mag spowodowa nieodwracalne zmiany
warunkéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

— stosowanie odpowiednich technologii, materiatbwzwiazan konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminéw prac do okres@golwych/rozrodu zwiek;

- maskowanie elementéw zaburgajch harmoni krajobrazu;

— odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscachepazlych;

— sztuczne zasilanie ostabionych populacji zwigrz

- tworzenie alternatywnych pgzen przyrodniczych i tras edrowek zwierat, ptakéw i
ptazow.

Projekty wspdéifinansowane w ramach programu op@neg;o lgda w petlni zgodne z
postanowieniami dyrektywy O&3°°, siedliskowej™ i ptasief>”. W fazie wyboru projektéw
zostam zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjnelepe zagwarantowaniaze
projekty spetniagj wymagania nak&one przez powsej wymienione dyrektywy.
Wspdifinansowanie projektow, ktére negatywnie odziajp na potencjalne obszary Natura
2000 (tzn. te obszary, ktére w opinii Komisji Euejgkiej powinny zostawyznaczone do
1 maja 2004 roku, ale nie zostalty wyznaczone pPzdgk;), nie lzdzie dozwolone.

W Polsce zostanie utworzonadigartnerstwa na rzecz promowania zasad zrOWHOmeyo
rozwoju, zt@ona z przedstawicieli administracjigdowej (w tym instytucji zargzapcych
dla programéw operacyjnych 2007- 2013), sanmxorvej oraz pozawowych organizacji
ekologicznych. Utworzenie sieci przyczynk sio integracji dziata dotyczcych ochrony
srodowiska we wszystkich przedsizigciach finansowanych w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko celem wspierania zasady zrownzoveego rozwoju.

W procesie wdrzania programu operacyjnego planowanie, przygotosvanaz wdraenie
projektéw magcych wplyw na teren innego fistwa asiedniego bdzie realizowane we
wspotpracy z tym Restwem, poprzez odpowiednie fora dyskusyjne i konadyjne, a take
zgodnie z postanowieniami Konwencji z Espob.

Zgodnie z rozporglzeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiacym
Fundusz Spojr@i pomoc jest udzielana na rozwdj transeuropejskielti transportowych
TEN-T oraz dziatania w zakresieodowiska. W tym konteicie Fundusz miee take udzielg
wsparcia w dziedzinach zgaanych ze zrownowanym rozwojem, ktére przedstawdaj
wyrazne korzyci w wymiarzesrodowiskowym, czyli efektywnizi energetycznej i energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza amactranseuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, swatéh transportowych i ich
interoperacyjnéci, zaradzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekatagym

150 dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku

51 dyrektywa 92/43/EWG 21 maja 1992 roku

152 dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku

153 Konwencja 0 ocenach oddziatywania éradowisko w kontedcie transgranicznym spardzona w dniu
25 lutego 1991 roku w Espoo, w Finlandii, pod aojgwni Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizaciji
Narodow Zjednoczonych.

93



transporcie miejskim i transporcie publicznyfh Wobec powyszego w ramach programu
wyrézniono osie priorytetowe, ktére maakorzystny wptyw narodowisko, a ktore uzyskaj
wsparcie ze&rodkow Funduszu Spéjsoi. Uwzglkdnieniesrodkéw z Funduszu Spojha w
ramach osi priorytetowych zw#anych z inwestycjami w sektorze transportu i eeigig,
ktore @ korzystne dla srodowiska wskazuje na toze inwestycje o charakterze
srodowiskowym przyczyniaj sig do realizacji jednego z celéw horyzontalnych NSRO
"Wzrostu konkurencyjn@i polskich regionéw i przeciwdziatania ich mardizacji
spotecznej, gospodarczej i spoteczne§iadczy t& o tym poziom wysokii wsparcia
inwestycji magcych pozytywny wpltyw nasrodowisko. Inwestycje poza transportowymi
sieciami transeuropejskimi przyczyrjeg s¢ posrednio oraz bezpgoednio do ochrony
srodowiska stanowibowiem39% catego wsparcia tego Funduszu (zob. wykres nr 8).

Wykres 8. Podziatsrodkéw Funduszu Spoéjdci pomidzy sektor transportu, drodowiska zgodnie z
rozporadzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ust@jacym Fundusz Spéjsoi i uchylapcym
rozporadzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r. z art. 2 ust. 1 lit b.

Transport
TEN-T-
61%

Srodowisko -
39%

Podziat srodkbw zaproponowany w programie jest korzystny dkktora srodowiska,
poniewa zapisy prezentajrowniez horyzontalne wicie ochronysrodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycjesensu strictow tym sektorze (np. oczyszczalndeiekow, etc.), ale
rowniez w innych (np. zwjzanych z odnawialpenergi, czy rozwojem ekologicznych gai
transportu).

Zalety programu jest jego komplementastiav stosunku do dziaterealizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych. Wsparcie ramach programu otrzymaj
inwestycje infrastrukturalne o0 znaczeniu ponadnegioym. Poza tym wsparcie
koncentrowa sig¢ bedzie na daych projektach, ktoredala mie¢ znacacy wplyw na rozwdj
poszczegoblnych regiondw.

134 Art. 2 ust. 1 lit. b rozpormizenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustiajavego Fundusz Spojidi i
uchylapjcego rozporgdzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnidifta 2006 r.
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Zgodnie z zapisami art. 37 rozpatdzenia Rady nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko daiczony zostat indykatywny wykaz éych™® projektéw.
Instytucja Zarzdzajca Programem Operacyjnym Infrastruktur&rodowisko sporgdzita
indykatywny wykaz indywidualnych projektéw #ych we wspotpracy z poszczegdlnymi
instytucjami  pérednicacymi. Instytucje pérednicace zebraly od potencjalnych
beneficjentow propozycje indywidualnych projektowla dposzczegdlnych priorytetow
programu operacyjnego i przedity te propozycje Instytucji Zasrlzapcej. Weryfikacy
poprawndci zgtoszonych propozycji do indykatywnego wykazojektow duzych zajmowat
sig minister wigciwy ds. rozwoju regionalnego, ktéry przygotowat kay projektow
proponowanych do realizacji w ramach Programu Qpgmago Infrastruktura $rodowisko.
Opracowany w ten sposob indykatywny wykaz projekthwych zostat zatwierdzony przez
Rad: Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 r. Nale zauway¢, iz indykatywny wykaz
projektow duych stanowi propozyegjinwestycji zidentyfikowanych na obecnym etapiecpra
nad programem, cO oznacza, mie mana jednoznacznie zagwaranta@wdz wszystkie
przeds¢wziecia umieszczone w tym dokumencie uzyskagparcie z&rodkéw unijnych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktsodowisko.

Dokumentem stiacym wdraaniu programu operacyjnegogdzie indykatywny wykaz
indywidualnych projektéw kluczowych, ktory utatwi siagniecie zaktadanych celéw
rozwojowych oraz pozwoli na okilenie i skoordynowanie najumiejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu Europejskiego Fusmli Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spéjnii.

Zamieszczenie projektdbw w wykazie stanéwbedzie rodzaj project pipeline, ktéry
ma utatwé wdrazanie programu operacyjnego. Z beneficjentami klugad projektow
zostanie podpisana umowa wmta (zwana dalejpre-umow), ktéra stanowd bedzie
zobowhzanie beneficjenta do prawidtowego i terminowegpygotowania indywidualnego
projektu kluczowego, znajdigego st w wykazie projektéw, do realizacji. W zaakniku
do pre-umowy zawarte zostan m.in. podstawowe informacje dotyce projektu,
harmonogram opracowania kluczowych elementéw ptojegtanowicy wyszczegolnienie
dziatar koniecznych do petnego przygotowania dokumenta@jektowej i przedstawienia
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymigahikami do ocenyPre-umowabedzie
kluczowym dokumentem z punktu widzenia monitorowaniposgpu prac nad
przygotowaniem projektu do realizacji i stanéwicdzie punkt odniesienia dla oceny
postpéw w przygotowaniu projektu. Przyjie takiego podégia pozwoli na przygotowanie
wystarczajcej liczby projektéw gotowych do realizacji w celrapewnienia absorpcji
na poziomie wypetiagym zataenia finansowe programu.

Z uwagi na wielké¢ srodkdw zaangeowanych w realizagjprogramu, strona polskaay¢
bedzie do regularnego przedstawiania KE co 3 mdesitabelarycznego zestawienia
dotyczcego stanu przygotowania projektow, obejmapgo zestaw ,wskaikéw dojrzatdci”
(np. stan przygotowania studiow wykonalaioi dokumentacji technicznych, pozwolenia na
budowe, w tym odpowiednia dokumentacja OQraz kwestie dospnasci gruntéw, tam
gdzie to dotyczy, stan zaawansowania procedurytgngewe)).

15 Zgodnie z art. 39 rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajcego przepisy
ogélne dotycgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppaijskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojriai i uchylajce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999, ,dym projektem” jest inwestycja, ktérej
catkowity koszt przekracza kwpt25 min EUR w przypadkdérodowiska naturalnego oraz 50 min EUR
w przypadku innych dziedzin.
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Dodatkowo nalgy mie¢ na uwadze,z realizacja tak przygotowanych projektowdaie
uzaleniona od spetnienia kryteriow, zatwierdzonych przé&omitet Monitorupcy
oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowaniazepr Instytua Zarzdzapca.
Te strategiczne, formalne i merytoryczne kryteriavfaczeniem przygotowania odpowiedniej
dokumentacji i gotowi do wdra@enia) powinny by jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentéw wszystkich projektowtydaacych danej kategorii operacji
programu operacyjnego.

W trakcie przygotowania dych projektow inwestycyjnych Polska korzysta ¢dbie
korzyst& ze wspdblnej inicjatywy Komisji Europejskiej, Eumgjpkiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku OdbudowyRazwoju - JASPERS(Joint
Assistance to SuppoRrojects in European Regionslotyczicej wsparcia przygotowania
duzych projektow inwestycyjnych. Pomoc w ramach JASBER zakresie przygotowania
dokumentacji otrzymajnajwazniejsze projekty m.in. w sektorze transpowdowiska oraz
energetyki.

Priorytetowo kda traktowane nowe obszary interwencji, w ktorych ydbtzasowe
doswiadczenie Polski jest ograniczone oraz projektyznea ale trudne do realizacji ze
wzgledu na specyficzne problemy takie jak np. pomoc ipaba czy kwestigrodowiskowe.
Dodatkowo do wsparcia w ramach JASPER&labproponowane projekty, ktore maj
charakter modelowy, ktérych rezultaty da svykorzysta& przy przygotowywaniu innych
projektéw. Uzyskanie wsparcia JASPERSdhe réwnie przydatne w kwestiach
horyzontalnych, w szczegoélém dla projektbw pomocy publicznej czy projektow
generujcych dochdéd oraz kwestii zgdanych z innymi czynnikami ma&ymi wplyw na
koszty realizacji projektéw.

Dzicki zasobom i wsparciu dwiadczonych ekspertéw JASPERS Polskadzie miata
mozliwos¢ uzyskania pomocy w przygotowaniu zguh projektow inwestycyjnych
najwyzszej jakdci w rezultacie czegeérodki unijne w Nowej Perspektywie Finansowej na
lata 2007-2013 w ramach funduszy strukturalnychnduszu Spojnei zostan efektywniej
wykorzystane. Wsparcie dotyazyedzie w szczegolngi II, 1, VI, VII, IX, X oraz Xl osi
priorytetowe;.

Dziatania umieszczone w programie zostaty poddaeaie z punktu widzenia ich gotosad
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwizanym z konieczrizia
szybkiego nadrabiania dystansu, ktory dzieli Polsld sredniej UE, jak i spetienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgaamajwikszej wartéci dodanej,
ktére jednoczénie nie stwarzaj istotnego zagraenia dla terminowej realizacji padych
zobowhzan, zostaty uwzgidnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzrastkcyjndci Polski i regionéw bdzie
osiagniety dzieki inwestycjom w széiu obszarach — transportsrodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa \igzego — poprzez realizaapastpujacych celow
szczego6towych Programu:

* Budowa infrastruktury zapewnigjej, ze rozwdj gospodarczy Polski ¢divie
dokonywat st przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stadtadowiska
naturalnego.

» Zwiegkszenie dospncici gtdbwnych @&rodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powiazanie ich siea autostrad i drég ekspresowych oraz alternatywnyibec
transportu drogowegaodkow transportu.
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» Zapewnienie dtugookresowego bezpigtstera energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacg dostaw, zmniejszenie energochtogeio gospodarki i rozwoj
odnawialnychzrodet energii.

» Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kuttwego o znaczenigwiatowym
i europejskim dla zwkszenia atrakcyjri@i Polski.

» Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zésofracy.

* Rozwoj nowoczesnychsmdkow akademickich, w tym ksztaltych specjalistow w
zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorze srodowiska dzigki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgrego
Infrastruktura iSrodowisko stworzone zostaratrakcyjne warunki dla przedsiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikbw m.in. poprzezzyezynienie si do wypetnienia
zobowhzan akcesyjnych. Osgniccie odpowiednich standardéw jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale take dzeki stosowaniu zasady ,zanieczyszazyj ptaci’ prowadzt bedzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uweliliapcego koszty korzystania zZeodowiska i
koszty dla jakéci zycia mieszkacow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie pulriez
dla inwestycji powinno réwnie przyczyné sic do zmniejszenia kosztéwwodowiskowych i
dzicki temu zwikszenia atrakcyjri@i inwestycyjnej Polski. Dziatania w tym sektorze
realizup cele wskazane wPolityce Ekologicznej Bstwa na lata 2003 — 2006
z uwzgkdnieniem perspektywy na lata 2007 — 2010 i jej aktacjach oraz dokumencie
.Polska 2025. Dlugookresowa Strategia Trwatego 6&nowaonego Rozwoju”.

Cel gtéwny programu wsektorze srodowiska bedzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagtujacych obszarach:

- w zakresie gospodarki wodriciekowe] wspierane dola inwestycje prowadge do
zredukowania iléci zanieczyszc#e odprowadzanych zéciekami do waéd i ziemi oraz
realizowane kompleksowo wraz z nimi inwestycje qo@j na celu zapewnienie
odpowiedniej jakéci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowynmodtamem
Oczyszczani&ciekow Komunalnych i StrategiGospodarki Wodnej,

— w zakresie gospodarki odpadami wspieraods lulziatania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadéw komunalnych, waiia technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii unieszkodliwiania odpadéw komugel a take
likwidacji zagrazen wynikajacych ze skladowania odpaddéw zgodnie z krajowym i
wojewddzkimi planami gospodarki odpadami, aztakiziatania w zakresie rekultywacji
gruntbw poprzemystowych i powojskowych oraz umaeidai ochrony brzegéw
morskich,

— dla ograniczenia ryzyka zagem ekologicznych wsgzie, gdzie ma to uzasadnienie,
kierowane bhda srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hiimnicznej,
zwiaszcza w przypadku jej wielofunkcygon. Jednoczenie priorytetowo preferowane
beda projekty dotyczce renaturyzacji, przywracgge funkcjonaln& przyrodnica,
hamupce odptyw wody, zwikszajce naturala retencg i bezpieczéstwo
przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie magtywu na pogorszenigeglowndgci
rzek. Dodatkowo wspieranegdn projekty prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych
zasobow wody, a tak w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania powsn awariom i
monitorowania stangrodowiska,
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- w celu ograniczenia negatywnego wplywu istgej dziatalnéci przemystowej na
srodowisko i dostosowania przeesiorstw do wymogoéw prawa wspdélnotowego
wspierane &da projekty duych oraz matych grednich przedsbiorstw redukujce ilas¢
zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych szeekami oraz ilé¢
powstajcych odpadow i zwekszapce udziat odpadéw poddawanych procesom odzysku,
w szczegOllngci inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym; \espne bdzie
rowniez wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami dokutben referencyjnych
Najlepszych Dospnych Technik (BAT),

— wspierane &da réwniez dziatania na rzecz ochrony przyrody na obszaracbnionych w
Polsce prowadce do ograniczenia degradagpdowiska naturalnego oraz strat zasobow
roznorodndgci biologicznej zgodnie Krajowgq Strategy Ochrony i Umiarkowanego
Uzytkowania Rénorodnaci Biologicznejwraz z programem dziatedo tej strategii, oraz
Politykg Lesng Paistwa w tym Krajowym Programem Zwkszania Lesisk@i do roku
2020 z perspektyw do roku 2025 Realizowane dia takze elementy dziafa
przewidzianych wNarodowe] Strategii Edukacji Ekologicznej ,Przezukdcg do
zréwnowaonego rozwoju”.

Cele Programu vgektorze transportu zostaty zidentyfikowane na podstawie strategichnyc
kierunkdéw rozwoju sektora okilenych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniésien
2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Transpos lata 2007 — 2013. Strategia ta, jako
cztery cele gldwne wskazuje tworzenie sieci transpeej dostosowanej do przysziych
potrzeb transportowych kraju, rozwd¢j stosunkéw mich w transporcie, integrac
terytorialrg i gakziowa transportu oraz poprawbezpieczéstwa ruchu drogowego. Projekty
inwestycyjne realizace cele Strategiidala w przewaajacej mierze finansowane Zeodkow
Programu.

W projekcie Strategii Rozwoju Transportu oitomo cele szczego6towe dotyrze budowy
autostrad i drog ekspresowych, dostosowania dré@joksych do nénosci 115 kN/G,
wspierania wybranych inwestycji infrastrukturalnyah portach lotniczych oraz inwestyciji
nawigacyjnych, a tale realizacji projektéw pilotaowych w zakresie Inteligentnych
Systemow Transportowych (IST) oraz zatzania ruchem drogowym w miastach i na sieci
zamiejskiej. Cele te maj odzwierciedlenie w dziataniach wyathnionych w osiach
priorytetowych VI i VIII. Ponadto Projekt strategiaktada realizagjwielu zada, ktére g
ujete w osi priorytetowej VII, m.in.: kontynuacmodernizaciji linii kolejowych wchodzych
w sktad transeuropejskiej sieci transportowej TEN-fopraw stanu technicznego
infrastruktury kolejowej i likwidagj waskich gardet powoduagych ograniczenia pdkosci,
rozpoczcie prac przygotowawczych do wdemia systemu kolei dych prdkosci,
zapewnienie sprawnego dgsti drogowego i kolejowego do portow morskich oraprawe
infrastruktury portdw morskich i dagiu do nich od strony morza, rozwépdladowych drog
wodnych, oraz popragvich stanu, tworzenie zintegrowanycheadw komunikacyjnych,
zwigkszanie atrakcyjniei transportu miejskiego, w tym poprzez modernigaajrastruktury i
taboru szybkiej kolei miejskiej, rozwdj komunikatjamwajowej i trolejbusowej, budaw
modernizagj ogolnodosipnych terminali kontenerowych na liniach kolejowyicl portach
morskich oraz terminali pasarskich i ro-ro w portach morskich, budew modernizagj
ogodlnodostpnych centrow logistycznych oraz pomoc w integraejitrow ju istniepcych.

Zatozenia rozwojowe dla poszczegolnych gadtransportu $ w sposéb szczegdétowy opisane
w obowhzujacych dokumentach strategicznych dotmzh podsektorow. §to ,Strategia
dla sektora kolejowego do 2013 r.” oraz ,Programwoju sieci lotnisk i lotniczych uszdzen

98



naziemnych”. Oba te dokumenty zostaty peayjprzez Rag Ministréw, w zwhzku z tym
stanowi oficjalne radowe dokumenty strategiczne, oMegace Kkierunki rozwoju
poszczegoblnych sektorow. W trakcie opracowania ,AVizja rozwoju transportu
samochodowego w Polsce jako podstawowego elememhdowej polityki transportowej”
oraz ,Strategia rozwoju portbw morskich do 2015 r"take ,Master Plan dla transportu
kolejowego w Polsce do 2030 roku”, ktérego przyganie finansowane jest Zeodkow
Funduszu Spéjriai 2004 — 2006 w ramach projektu pomocy techniczdlej sektora
transportu. Dokument ten zostanie opracowanigiatej wspotpracy z KomigjEuropejsk i
bedzie przygty przez Ragd Ministrow do kaica marca 2008 roku. W oparciu o wyniki Master
Planu, zostanie dokonany przgd)lzapisow Programu. W przypadku, gdy zkask to
konieczne, program ¢dzie zmodyfikowany w celu odzwierciedlenia rezutat tego
przeghdu. W terminie sz&iu miesecy od zatwierdzenia Master Planu przez Kislihistrow
opracowany zostanie dla niego dokument implemejgcy

Priorytetem polskich wladz w zakresie infrastrulgtutransportowej &da inwestycje
zlokalizowane na sieci TEN-T oraz etg projektami priorytetowymi. Polskie wiadzeda

dazyty do dostosowania szlakéw drogowych, kolejowydbtinisk wchodzcych w sktad sieci
do parametrow ok&onych w dokumentach ustanawieych si€¢ TEN-T. Ponadto
prowadzone &da prace zwizane z wypracowaniem polskiej propozycji w zakresizji

ksztattu sieci, ktora przewidywana jest na 2010 rok

Parametry techniczne projektéw transportowych kigsa drdg, projektowanaquikosé linii
kolejowych) odzwierciediabeda prognozowany rozwoj sektora transportowego, zveizesav
odniesieniu do natenia ruchu i jakéci ustug. Realizowane w ramach Programu inwestycje
beda dostosowane do prognozowanego zapotrzebowaniaanapbrt dla poszczegolnych
gakzi, co zapewni wysoki poziom dostarczanych ustugzoodpowiedni przepustowst
ciagobw komunikacyjnych.

W ramach Programu realizowanedh inwestycje, w wyniku ktérych osjnicte zostan
nastpujace cele:

» poprawa dogpnasci komunikacyjnej Polski i patzen miedzyregionalnych w ramach
sieci TEN-T poprzez rozwo0j drogowej i lotniczej GieTEN-T, z uwzgtdnieniem
inwestycji priorytetowych wskazanych w decyzji Ranentu i Rady z dnia 23 lipca
1996 r. w sprawie wspolnotowych wytycznych dotayzch rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej (1692/96/W¥), w tym powazanie gtéwnych rodkéw
gospodarczych w Polsce sigaiutostrad i drég ekspresowych,

» polaczenie ze stolickraju najwekszych grodkéw miejskich Polski Wschodniej oraz
wykorzystania ich potencjatu rozwojowego wynid@ggo z poteenia na wschodniej
granicy catej UE,

* rozwdj gakzi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego poprzez
rozbudowe kolejowej sieci TEN-T, w tym projektéw priorytetgeh wskazanych w
decyzji).Parlamentu i Rady 1692/96/WE a take infrastruktury portéw morskich,
inwestycji w transport intermodalny oraz zk&zenie udziatu transportu publicznego
w obstudze mieszkaow obszar6w metropolitalnych poprzez wsparcie jpzych
srodowisku systemoéw transportu publicznego,

%6 Dz. Urz. WE L 228 7 9.09.1996 str. 1 zzpdzm.
5"Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996 str. 1 zzpdzm.
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* poprawa stanu bezpiedmtwa w transporcie oraz poprawa stanu aqE
migdzyregionalnych poprzez inwestycje zWszapce bezpieczestwo i ptynndgé
ruchu (w szczegdligi inteligentne systemy transportowe), azakozwdj sieci
drogowych stanowcych uzupetnienie inwestycji realizowanych w ramaé&n-T.

Rozwoéjsektora energetycznegma wane znaczenie dla realizacji gtbwnego celu Programu.

Obok wprowadzanej liberalizacji rynku energii, wiBo poziom bezpieczestwa
energetycznego, postrzegany przez pryzmat pewngezaktidconych dostaw paliw i energii
o wysokiej jakdci, istnienia lub stanu technicznego infrastruktuemergetycznej na
okreslonych obszarach, poziomu spraweoio wytwarzania energii oraz oddziatywania
energetyki na srodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesiextrakcyjngci
inwestycyjnej naszego kraju.

Wysoki poziom bezpiecAstwa energetycznego, postrzegany przez pryzmat ymdwn
niezakidconych dostaw paliw i energii o wysokidjgéci, istnienia lub stanu technicznego
infrastruktury energetycznej na okienych obszarach, poziomu sprawoiowytwarzania
energii oraz oddziatywania energetyki rf@odowisko, ma zasadnicze znaczenie dla
podniesienia atrakcyjsoi inwestycyjnej naszego kraju. W zakresie enelgetgl ten lgdzie
realizowany poprzez agjnigcie nastpujacych celéw szczegétowych:

e popraw bezpieczastwa energetycznego fistwa w zakresie oddziatywania sektora
energetyki ndgrodowisko oraz

e popraw bezpieczastwa energetycznego ifmwa poprzez tworzenie nowych
zdoIndci przesytowych i transportowych energii elektryegrgazu ziemnego i ropy
naftowej i produktow ropopochodnych oraz rozbudopodziemnych magazynéw
gazu ziemnego, a ta& magazynowanie ropy naftowej i paliw.

» popraw bezpieczastwa energetycznego ifmtwa poprzez dywersyfikagcjzrodet
nosnikdw energii

Cele te kda realizowane w ramach dwoch osi priorytetowytifrastruktura energetyczna
przyjazna srodowisku i efektywnd energetyczna obejmujcej inwestycje w zakresie
efektywnadci energetycznej oraz odnawialnychrodet energii oraz Bezpieczéstwo
energetyczne, w tym dywersyfikacaddet energii uwzgkdniajcej inwestycje w
energetyczg infrastruktue sieciows, transportow i magazynow oraz wsparcie rozwoju
przemystu dla odnawialnyctirodet energii. Wybér tych priorytetdw wynika zaréavrz
wytycznych strategicznych UE, jak rowni@rograméw krajowych. W konté&ie Strategii
Lizboﬁskiej158 stwierdza si, ze utworzenie nowoczesnej infrastruktury energetgrzast
warunkiem wsipnym jej realizacji. Podkéta sk, iz aby wzrost gospodarczy byt przyjazny
srodowisku, konieczne jest wprowadzanie innowacjolegicznych, w szczegoéldoi w
zakresie efektywnego wykorzystania energii. Istoinglementem strategii jest dalazenie
budowy konkurencyjnych rynkéw energii elektryczmejazu ziemnego. Zakozenie tego
procesu uwarunkowane jest istnieniem sprawnej strfuitury przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej oraz gazu. 4t realizacja celow okéonych w Programie dla energii ma
zasadnicze znaczenie dlagggiiccia celow Strategii Lizbiskiej.

138 K omunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europigjs,Czas wrzuat wyzszy bieg. Nowe partnerstwo na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” z 8Biatycznia 2006, COM (2006) 30 final.
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Dziatania zwizane ze zwkszeniem efektywri@i energetycznej oraz wykorzystania
odnawialnych zrédet energii sprzyja beda realizacji celdow ochronysrodowiska, w
szczegolnéci polityki klimatyczne.

Interwencje w sektorze energetycznym realizow®da réwniez polityke energetyczm
panstwa, ktorej celem jest zapewnienie diugookresowbgppieczastwa energetycznego
Polski, wzrostu konkurencyjdoi gospodarki i jej liberalizacji oraz efektyw§w
energetycznej, a tak ochronysrodowiska. Cele polityki energetycznej wynikaj ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energety¢ZheObecnie obowizuje Polityka
energetyczna Polski do 2025 rokwzyjeta przez Rag Ministréow w dn. 4 stycznia 2005 r.
Rzad RP prowadzi prace nad projektem nowej politykergetycznej. W dokumencie tym
znajdzie s} takze informacja na temat tego, jakie kroki powinny Ippdgte dla zapewnienia
rbwnowagi pomgdzy rosmcym popytem na enekgia podaa energii w zwazku z
problemami po stronie podawej (starzejce sté moce wytwoércze, niska wydajéio
energetyczna istnigjych elektrowni). Nie p#niej niz do kaaca maja 2008 r. przedstawiony
zostanie Komisji Europejskiej projekt nowego dokumtoestrategicznego, ktory przedstawi
zaktualizowane kierunki polityki energetycznehpava.

Nie p&niej niz w 3 miesice po zatwierdzeniu dokumentu, ktérgdhie przedstawiat
dziatania maliwe do podgcia w Polsce w kierunku realizacji polityki enerngetnej Unii
Europejskiej wynikajcej ze szczytu w marcu 2007 r., dokument ten zastados¢pniony
Komisji Europejskiej oraz dokonana zostanie analmeisow POB pod kitem ustalé w nim
zawartych. Jdi okaze sk to konieczne, program zostanie zmodyfikowany wucel
uwzgkdnienia wnioskéw z tej analizy.

Czysta¢ powietrza i ograniczenie emisjedizie rownolegle do polityk krajowych wspierane
w obrbie POIS w ramach osi priorytetowej IV. Natomiast rozwogheologii czystego
spalania wgla mae uzyské& wsparcie ramach Programu Operacyjnego ,lnnowacyjna
Gospodarka”

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane &da inwestycje
wspierajce osigniccie celdwNarodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004t20W
ramach PO Infrastruktura i Srodowisko przewiduje i realizacg projektow
komplementarnych do przeqegizigc w sferze kultury planowanych w ramach 16
regionalnych programéw operacyjnych.

Podejmowane dzialania wplyma zwikszenie efektywnixi sektora kultury w tworzeniu
wzrostu gospodarczego poprzez tworzenie warunkoa wlgzrostu konkurencyjsoi i
znaczenia kultury jako czynnika spoteczno-ekonomego.

Diagnoza sektora kultury wykazate, majbardziej problematycznymi obszarami w sektorze
kultury s

* nieadekwatne do realnych potrzeb dofinansowanieooghzabytkdw nieruchomych i
ruchomych, a co za tym idzie, ich niezadowadgjstan, utrudniony do nich dept
oraz staby poziom promocji polskiego dziedzictwaodawego na rynku krajowym i
europejskim;

* niedoinwestowanie instytucji  kultury o  znaczeniu Olmpolskim i
migdzynarodowym;

1%9Dz. U. 2 2006 r., Nr 89, poz. 625
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» zdekapitalizowana i niedoinwestowana infrastruktiszkolnictwa artystycznego,
niepozwalagca w petni wykorzysia potencjat kadrowy oraz sproéta
zapotrzebowaniu na tego typu ksztatcenie, a coyma itizie — niska podaprzy
jednoczesnym wysokim popycie europejskim i krajowyynku pracy na wysoko
wykwalifikowane kadry dla przemystow kultury, w tym.in. przemystu medialnego
(np. radiowego, telewizyjnego, komputerowego, prgsin filmowego, przemystu
mody, wzornictwa przemystowego, rzemiosta artystggo czy te architektury
wnetrz).

W zwiazku z powyszym i zgodnie z ustalgnlinia demarkacyjn, wsparcie z funduszy
strukturalnych dla sektora kultury na poziomie P@dstruktura Srodowisko koncentrowa
si¢ bedzie na przedswzigciach dotyczcych rozbudowy i modernizacji infrastruktury
instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnym,zwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz ochrony ruchomego i nieruchonuzgedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim i swiatowym, w tym rozwoju zasobdéw cyfrowych w obszarkultury.
Szczegbla uwag zostam objete zabytki wpisane na List Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz kistomnikéw Historii Prezydenta RP.

Inwestycje te bda mie¢ charakter komplementarny w stosunku do pozostabedktoréw
wspieranych w Programie (w tym w szczegdbio transportu, szkolnictwa wgzego i
ochrony zdrowia), przyczynig sk tym samym do podniesienia atrakcyjooPolski i jej
regionow.

Efektem urozmaicenia oferty kulturalnej Polskiedhie wzrost liczby turystow,
uatrakcyjnienie oferty inwestycyjnej kraju, rozwd@wych przemystow kulturowych. Wgza
jakos¢ oferty kulturalnej i edukacyjnej na wszystkich momach ksztatcenia artystycznego,
jest rownie jednym z istotnych czynnikbw wyboru miejsca pracprzez
wysokowykwalifikowane kadry, co przektada sia podniesienie jakoi oraz mobilnéci sity
roboczej. Dodatkowo, wsparcie dla szkolnictwa dytyanego zapewni odpowiednie warunki
i wzrost jakdci ksztalcenia kadr nie tylko dla sektora kultury.

W Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dla spdégima lata 2007-2013 w wytycznej 1.3.5
stanowi st 0 potrzebie wspierania utrzymania dobrego poziaurowia pracownikéw ze
wzgledu na m.in. niski przyrost naturalny | stamps sé spoteczéstwa Europy.
Wyréwnywanie niedostatkow infrastruktunchrony zdrowia oraz wspieranie skutecznego
swiadczenia ustug to gtéwne postulaty polityki spdgi w tym zakresie. Podniesienie
poziomu atrakcyjnéci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez stwenie
odpowiedniegasrodowiska dla inwestorow i mieszkadw, w tym zapewnienie dagtu do
opieki zdrowotnej opartej na nowoczesnych standdrdavymaga rownie zapewnienia
odpowiedniego poziomu infrastruktury spotecznefym takze stuzacej ochronie zdrowia.

Diagnoza sektora ochrony zdrowia wykazat@ niezwykle wana jest interwencja w
infrastruktue ratownictwa przedmedycznego oraz szpitalnego wesyitnagtych zagren, w
tym w system powiadamiania ratunkowego, jak rownesparcie dla bazy technicznej
profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakie m.in. choréb uktadu &krenia,
onkologicznych oraz urazéw i udaréw.

W zwiazku z problemami zidentyfikowanymi w diagnozie seltochrony zdrowia, a tak
zgodnie z priorytetami Strategii Rozwoju Ochronyrd@slia w Polsce na lata 2007-231%

180 projekt dokumentu Ministerstwa Zdrowia z maja 280 trakcie uzgodnie
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wsparcie w ramach osi priorytetowej Xl PO Infrastura i Srodowisko ledzie

ukierunkowane na dwa gtéwne obszary:

» system ratownictwa medycznego - w celu ¢kszenia efektywniei i skutecznéci
udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkaginych stanach nagtego
zagraenia zdrowia lubzycia, co przeloy sig na wzrost bezpiecastwa zdrowotnego
ludnadéci oraz szybki powr6t do zdrowia i na rynek pracy;

» infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponaidmgnym - co przyczyni si do
podniesienia dogpncici oraz jakaéci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
swiadczeé zdrowotnych.

Wybo6r wskazanych obszarow wsparcia podyktowany yesioskami z analizy diagnozy
sytuacji w sektorze oraz nagstszych przyczyn utraty zdrowia lulcia przez mieszkeow,

a take ustalon demarkacj wsparcia sektora réwniew ramach regionalnych programéw
operacyjnych. W celu koordynacji wsparcia ratownitze srodkbw EFRR ustalonoze
nastpowa bedzie ono tylko w ramach PO Infrastrukturérodowisko. W programie nagi
takze wsparcie dla bazy technicznej profilaktyki i Iettawa specjalistycznego w zakresie
m.in. choréb ukiadu lkgenia, onkologicznych oraz urazéw i udaréw. Zgodmidinia
demarkacyjn, beneficjentami PO$i w tym obszarzeasponadregionalne jednostki ochrony
zdrowia prowadzone przez akademie medyczne orastndiv.

Wsparcie dla jednostek ochrony zdrowia o charakteegionalnym i lokalnym w ramach
regionalnych programéw operacyjnych pozwoli na tepsdzwierciedlenie zdiagnozowanych
potrzeb danego obszaru oraz samych jednostekza talpewni spojng ze strategi rozwoju
danego regionu. Interwencje w ramach BObtraz RPO wzajemnie iuzupehniaj,
zapewniaggc kompleksowe wsparcie dla catego sektora ochrdnyvaa.

Inwestycje w sektorze ochrony zdrowia pozavola popraw stanu zdrowia mieszkadw
Polski i wydhwzenie ich aktywnéci zawodowej, co bezgmednio przelay sic na rozwgj
gospodarczy kraju. Sytuacja ta wplynie na relatywniejszenie obgten dla budetow
publicznych z tytutu finansowanié@wiadczé zdrowotnych oraz rent, co jest szczegdlnie
istothe w kontekcie aktualnych trendéw demograficznych gmanych ze starzeniemesi
polskiego spoteczstwa. Posip, ktory wystpuje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje
koniecznd¢ stalego unowocZeiania sprztu medycznego, jak rownie wprowadzania
nowych rozwizan technicznych. Zagpienie zdekapitalizowanego spia nowoczess
spetniajca aktualne standardy aparatuest warunkiem poprawy de@gmnaosci i jakosci
swiadcze zdrowotnych.

Ponadto lepiej funkcjonagy i bardziej dospny system ochrony przyczyni esido
zwiekszenia mobilnéci sity roboczej wewstrz kraju oraz uczyni Polgk jej regiony bardziej
atrakcyjnymi dla inwestorow.

Wsparcie inwestycji w sektoraefrastruktury szkolnictwa wy zszegopozwoli na realizagj
celéw Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polskio roku 2013 oraz
perspektywicznej Prognozy transformacji spotéstea informacyjnego do roku 2020
Pozostaje rowniew zwiazku z opracowanym projekte8trategii rozwoju nauki w Polsce do
2015 rokuoraz projektenStrategii Rozwoju Spoteomtwa Informacyjnego na lata 2007-
2013 Ponadto wsparciegzie mialo komplementarny charakter wobec daiaka rzecz
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach PQitéh Ludzki, PO Innowacyjna
Gospodarka, 16 regionalnych programow operacyjmyela PO Rozwdj Polski Wschodnie;.
Biorac pod uwag przewidywam komplementarni@ dziataa w programach naky zakfadd,
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ze catéciowy efekt interwencji w obszarze szkolnictwa asgego i nauki &dzie istotnie
wptywat na spojnéc ekonomiczn kraju i podniesienie poziomu konkurencyjobpolskiej
gospodarki.

Wynikajacy z diagnozy problem niedoinwestowania infrastnakt kierunkéw scistych

i technicznych oraz zmniejsaap st liczba studentow ni@ stanowd w przyszigci istotra
bariee w tworzeniu podstaw dla rozwoju konkurencyjnychinnowacyjnych dziedzin
gospodarki. W tym kontékie niezwykle istotne jest dostosowanie sczelni wyszych do
zmieniapcych s¢ potrzeb rynku pracy oraz zintensyfikowanie stapawspétpra¢ na rzecz
gospodarki np. poprzez rozwgte centra transferu technologii zorientowane na
przekazywanie wynikéw badaviedzy i innowacji do otoczenia gospodarczego.

Projekty realizowane w ramach funduszy strukturelnkgzda skierowane na przedsvzigcia
majace na celu rozbudawi unowoczénienie podstawowej bazy dydaktycznej uczelni
oferupcych wyksztatcenie na strategicznych dla rozwojwgjkr kierunkach scistych

i technicznych. W celu agjniccia optymalnych rezultatbw modernizacja infrastout
uczelni zostanie szczegdlnie ukierunkowana naksgianie potencjatu czotowychkrodkow
akademickich w Polsce.

Dla wsparcia procesu dydaktycznego realizowangla bprzedsiwzigcia z zakresu
wykorzystania potencjatu technologii informacyjnych komunikacyjnych (ICT) w
nauczaniu/ksztatceniu, zgdane m.in. z modernizacj lub budow odpowiednich
pomieszczé dydaktycznych wraz z zakupem wypgsaia oraz technologii cyfrowych
wspomagajcych ksztatcenie.

Inwestycje w infrastruktwr uczelni pozwal na zwtkszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjngci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkéw materialnych dla procesu nauezaRiezultatem poprawy poziomu
i warunkéw studiowaniaduzie podniesienie atrakcyjém strategicznych kierunkow a tak
wzrost liczby studentéw zagranicznych na wspomraargpecjalngciach.

Zgodnie z programengEdukacija i Szkolenia 2010"dokumentem wskazagym gtéwne cele
do osiagniecia w realizacji strategii lizhiskiej, inwestycje te shy¢ beda w szczegolngri
ksztatceniu w dziedzinach zazianych z najnowoczaiejszymi technologami oraz obszarami
wsparcia PO InfrastrukturaSrodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa asgego stworzy
nalezyte warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgedo z zatéeniami Deklaraciji
Bolonskiej i Strategii Lizbéskiej. Bedzie miato to bezpwednie przeteenie na wzrost
zainteresowania zagranicznych inwestoréw w lokowasivoich przedsbiorstw oraz
podniesienie konkurencyjio polskiej gospodarki

Zgodnie z art. 16 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/200@e wszystkich osiach
priorytetowych, tam gdzie to ¢bzie miato zastosowanie, zostanie uwdgiona
problematyka réwniei szans, w szczegolgd rownego traktowania kobiet i¢gaczyzn oraz
zasada niedyskryminacji. Ze wzdl na charakter programu, ktory wspiera przede stkiry
projekty infrastrukturalne, priorytetowo traktowabeda inwestycje, ktérych elementem s
zmiany techniczne istniggej infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwgdhieniem
dostpncici dla 0s6b niepetnosprawnych. Szczegolne znaczedizie miato stosowanie tej
zasady podczas wdmnia osi priorytetowych w zakresie transportu paviego oraz
infrastruktury spoteczne;.

Zasada horyzontalna réw§w szans kobiet i grczyzn lgdzie brana pod uwagdéwniez przy
wyborze projektéw. Jednak ze wedl na infrastrukturalny charakter programu, w zasad

104



bezpdrednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiét ezczyzn nie kdzie stanowito
gidbwnego elementu inwestycji. Wgek stanowi wsparcie dla infrastruktury szkolnictwa
wyzszego, gdzie przy wyborze projektow do wspargidzie brany pod uwagwskanik
programu dotyczy udziatu kobiet i rezczyzn wérdd studentow kierunkéw matematycznych,
scistych i technicznych.

Warunkiem uzyskania wsparcigdzie rownie zgodnd¢ z zasadami dotygzymi pomocy
publicznej. Pomoc publiczna przyznawana w ramaolnamu kdzie spetnia proceduralne i
rzeczowe zasady przyznawania pomocy publicznej adzaygce w momencie przyznania
pomocy zesrodkéw publicznych.

Instytucja Zaradzapca zapewni,ze zamoOwienia publiczne, w tym dotyce koncesji,
zwiazane z projektami wspétfinansowanymi z funduszyldtrralnych i Funduszu Spojfm
Sa zgodne z dyrektyw 2004/17WE, 2004/18/WE, rozpadzeniem WE 1564/2005 lub
stosownymi postanowieniami Traktatu.

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystanieodkbw w peinej zgodrigi z zasadami
dotyczzicymi zamowié publicznych, struktura projektoéw realizowanych amach programu
(tzn. ich zakres fizyczny, plan finansowy, harmarmog realizacji, plan zamowig bedzie
stanowita wynik wyboru najlepszego wariantu dokargm w trakcie oceny wykonalfm
projektu, tak aby zapewhimaksymalny poziom konkurencji na etapie zlecamizarazem nie
spowodowa sztucznej fragmentacji projektu.

Nie mniejsze znaczenie dla efektywnego wykorzystatus¢pnych srodkow maj dziatania
majace na celu unikgcie nadmiernego wzrostu kosztéw realizowanych inyegfis w

szczegolnéci wynikajace z braku pracownikéw niegthnych do realizacji inwestycji w
ramach programu. W celu zmniejszenia tego ryzyWa,ppdgto dziatania majce na celu
identyfikacg konkretnych srodkéw zaradczych. Dziatania tegda przygotowywane we
wspoOtpracy z partnerami gospodarczymi orazlabmogly by finansowane ze&rodkéw

pomocy technicznej, aby 3uwd poczatku 2008 r. konkretne zarekomendowane razamia

mogly by zastosowane w trakcie realizacji projektow.

Realizacja PO Infrastruktura Srodowisko jestscisle zwiazana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnaskluczowy wkiad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewgewarunkéw konkurencji w sektorach
sieciowychoraz przyczyniaic si do realizacji priorytetu lll KPR Wzrostu innowacyjnai
przeds¢biorstw. Ponisza tabela przedstawia pawgéanie pomgdzy poszczegolnymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastruktufxadowisko:

Tabela 16. Priorytety Krajowego Programu Reform@IRfrastruktura Srodowisko.

Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakres
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwd¢j i modernizacja infrastraiiry oraz zapewnienie warunkéw konkurengji
w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie Realizacja projektéw drogowych i kolejowyciI, VII, VI
nowoczesnej sieci infrastruktury dosipu do portbw morskich,
transportowej (drogi, |finansowanych z udziatedrodkéw unijnych oraz

lokalny transport projektow z zakresu kompleksowych systemow
publiczny, koleje, transportu publicznego, ktorych skutkiengdbie

porty lotnicze, porty |zwickszenie  spéjniei  krajowego  systemu

morskie) transportowego z  systemem  europejskim,

zmniejszenie kosztow transportu izgaia taboru
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Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakres
wskazany w KPR

w szczegOlnéci kolejowego, poprawa jakoi i
zwiekszenie liczby przewozow towarowych| i
osobowych oraz zmniejszenie negatywnego
oddziatywania transportu seodowisko.

4.3. Wsparcie budowy Rozbudowa i modernizacja sieci przesylowydi, X

i modernizacji dystrybucyjnych, peiczen transgranicznych,

infrastruktury infrastruktury  magazynowej oraz ugdzen

energetycznej technicznych dla wzmocnienia bezpietztgva
energetycznego oraz sprawnego funkcjonowgania
rynkow paliw i energii, ktéra skutkowabedzie
zwigkszeniem mocy przesytowych wesire kraju
i pofaczen transgranicznych.
Przewiduje s rowniez wsparcie dziaka
zwiazanych z  podniesieniem  efektywiod
wytwarzania, przesyiu i wykorzystania energii, jak
réwniez ograniczeniem emisji zanieczyszizmaz
zmniejszeniem kosztéw spotecznych.

4.4. Wspomaganie |Wspierane &dzie wykorzystanie biomasy |iX, X

rozwoju wykorzystaniabiogazu, energii wodnej, wiatrowej, geotermalnej i

odnawialnycherodet | stonecznej oraz zwkszenie udziaty

enerdii biokomponentéw na rynku paliw transportowych,
a realizacja projektow przyczyniesdo obnizenia
emisji  zanieczyszcte szczegOlnie gazow
cieplarnianych  oraz  bardziej racjonalnego
wykorzystania zasobow naturalnych.

4.5. Poprawa Wspieranie dziala w zakresie zapewnieni Il

dostpnasci mieszka | ludnadsci odpowiedniej jakéci wody, oczyszczania

dla obywateli oraz sciekbéw, gospodarki odpadami i zapewnienie

budowa i modernizacjabezpiecznych sanitarnie warunkéw odpoczynku,

infrastruktury sanitacji| skutkupce popraw warunkéw zycia rodzin i
mobilndsci przestrzennej ludroi.

Priorytet 11l KPR — Wzrost innowacyjnéci przedsgbiorstw

3. 5. Ulatwienie Dziatania na rzecz poprawy konkurencycia |V, IX

wykorzystania eko- | przedsgbiorstw przez podnoszenie poziomu

technologii, wspieranieinnowacyjngci, w tym transfer proekologicznych

efektywngci rozwiazan technologicznych, produktowych | i

energetycznej oraz | organizacyjnych, wprowadzenie daytkowanial

kogeneraciji wyrobéw o najwyszych klasach efektywsoi
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalnych
systeméw cieptowniczych z preferencjami (dla
kogeneracji skutkape zmniejszeniem
negatywnego oddzialywania gospodarki |na
srodowisko.

Skuteczne wykorzystanigrodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaineg

oraz Funduszu Spoéjed w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur8radowisko
zaleze¢ bedzie od zdolnéci administracyjnych instytucji zaangavanych w realizagj

programu,

skuteczioi
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dotyczicych udzielanego wsparcia, a takod sprawnego i efektywnego monitoringu oraz
ewaluacji programu. W tym kontg&kie naley podkréli¢ istotne znaczenie komponentéw
pomocy technicznej dla zapewnienia sprawnego i efektywnego proceswadaania
programem Dzialania podejmowane w ramach komponentdw pomdeghnicznej
koncentrowa si¢ beda na:

* wsparciu procesu zadzania programem, w tym m.in. w zakresie zapewaieni
odpowiedniego potencjatu  kadrowego, technicznego oliganizacyjnego instytucji
zaangaowanych w realizagj programu. Dziatania realizowane w tym zakresie iliwba
podniesienie zdolrsai administracyjnych instytucji uczestnigzch w realizacji Programu
Operacyjnego, jak réwnie przyczyni sig do petnego i efektywnego wykorzystania
jednolitego systemu monitorowania przez instytugjangaowane w realizagj POIIS (przy
uwzgkdnieniu w powyszym zakresie linii demarkacyjnej pagdezy komponentami pomocy
technicznej POS oraz Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna);

e wsparciu procesu informaciji i promocji;
* wsparciu procesu monitoringu i ewaluacji programu.

Dzialania podejmowane w ramach komponentdw pomamhrticznej programu ¢la
wspiera realizacg Celu 1 NSRO -Poprawa jakéci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizméw partnerstivdbeda zgodne zPlanem dziatd na rzecz
zZwiekszenia potencjatu administracyjnego jednostek gazmwanych w realizaej
Programow Operacyjnych w Polsce w latach 2007-20yjetym przez Rael Ministréw 17
kwietnia 2007 r. oraz ze StrategKkomunikacji Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnaci w Polsce na lata 2007-2013.

Wsparcie w ramach komponentdw pomocy techniczngjzie miato komplementarny
charakter wobec wsparcia udzielanego w ramach BnogiOperacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013.

W trakcie przygotowania realizacji programu ocegrianzdolndgci organizacyjne podmiotow
zaangaowanych w realizagj planowanych projektéw. W przypadku, gdy zddgtho
organizacyjna instytucji zaangawvanych we wdrzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko lkdzie wymagata wzmocnienia, odpowiednie plany driata
zostam opracowane przez te instytucje, tak szybko jaktyito bedzie maliwe. Dla
zapewnienia wiciwego zarzdzania projektem na etapie przygotowania i regjigactym
organizacji przetargéw), w ramach osi priorytetotvydotycacych pomocy technicznej
przewidziano dodatkowe wsparcie dla najsizych beneficjentbw odpowiedzialnych za
wdrazenie projektéw drogowych i kolejowych (GDDKIA or&@KP PLK S.A.).

Pozostate podmioty odpowiedzialne za realigagjojektow leda wspierane w zakresie
przygotowania i zaegizania projektami w ramach poszczegoéinych osi ypiedowych, w
powiazaniu z realizagj konkretnych projektow. Natomiast w ramach kompadenpomocy
technicznej podejmowane ¢y réwniez dziatania horyzontalne: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentovktére wspomog prawidtowe
przygotowanie projektow realizowanych w ramach Paogi.
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| 2.2. Realizacja programu w kontele konstytucyjnej zasady zrownosieaego rozwoju \

Aktualne kierunki rozwoju Unii Europejskiej detemoiwane s przez dwie podstawowe
strategie - lizbaska i goeteborsk Strategie te podkékaja koniecznéé nadania procesom
spoteczno-ekonomicznym zachadygch w krajach Unii odpowiedniej dynamiki, a
jednoczeénie trwalego i zrownowanego wymiaru, gwarantgego,ze:

. oparta na wiedzy gospodarka unijna stanie wi krotkim czasie najbardziej
konkurencyjm gospodark w skali globalnej,
» powstanie wiksza liczba miejsc pracy,
. osiagnicta zostanie wksza spdjn& spoteczna przy jeszcze gkszym ni dotychczas
poszanowaniu dl&rodowiska naturalnego.

Zgodnie z zasadzréwnowaonego i trwalego rozwoju stanaye o$ strategii goeteborskiej,
kwestie ochronyrodowiska i najwaniejszych w tym zakresie priorytetow UE, dotycych
m.in. zmian klimatu, ograniczania zaged chemicznych i biologicznych, minimalizacji
oddziatlywa transportu oraz poprawy efektywdtd energetycznej majstanowt integralny
element planéw rozwoju Unii i krajow cztonkowskich.

Polska w petni akceptuje te cele i priorytety, posgaac w nich szansdla przypieszenia

wilasnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zadamiaikejace z odnowionej strategii
lizbonskiej oraz uzupetniagej ja strategii goeteborskieg(Gwnowaona Europa dla lepszego
swiata: Strategia Zrownowmnego Rozwoju Unii Europejskiej znalazty swoje

odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Ramdatiniesienia oraz w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, oklagacych ramy i podstawy dla przygotowania
programow operacyjnych.

W NSRO wskazano m.in., jako jeden z celéw horyZogtd, poprawe jakasci srodowiska i
ochrore wysokich waloréw i zasobéw przyrodniczych krajazoeliminacg, a co najmniej
minimalizacg zagraen w sferze zdrowia publicznego, powodowanych praearg klimatu
oraz oddzialywania substancji niebezpiecznych mspartu, Zrodet przemystowych i
odpadow.Stwzy to podkréleniu, ze tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencypiomraz
spojnaci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej musi dkprelowane z racjonalizacj
zmniejszaniem antropopresji, zgodnie z zasadwnowaonego rozwoju. Ustanowienie celu
horyzontalnego w tym zakresie podi{ee ze wickszc¢ z dziatar przewidzianych w ramach
NSRO mae i powinno stay¢ oskganiu poprawy stansrodowiska, poprawy efektywsdoi
wykorzystania zasobow, w tym racjonalizacji gospodania energi oraz ograniczania
antropopresji, tworgc warunki dla przyspieszenie ggania celow zapisanych w Polityce
Ekologicznej Pastwa, zwekszenia poziomu bezpieadmwa ekologicznego, a tym samym
poprawy jakdci zycia mieszkacow Polski.

Zakfadanym efektem strategii proponowanej w NSRE& jmnaczce podniesienie jakoi
zycia mieszkacow Polski i osignigcie spojndéci gospodarczej z innymi krajami UE przy
zachowaniu dotychczasowych waloréw przyrodniczyetysokiego poziomu tmorodndgci
biologicznej kraju. Instrumenty realizacji takiejtrategii maj charakter zaréwno
instytucjonalno-systemowy (np. zmiany w sferze wd&aw prowadzenia dziatal§o
gospodarczej, prywatyzacja, rozwoj instytucji otemia biznesu, reforma systemu finanséw
publicznych), jak i finansowy (inwestycje w edukacjsektor badawczo-rozwojowy,

108



infrastruktue techniczm oraz dziatania restrukturyzacyjne). Do roku 201@ska i jej
poszczegoblne regiony powinny &taie miejscem bardziej ni obecnie atrakcyjnym dla
inwestowania,zycia i pracy. Oznacza to m.in. konieczaaznaczacej poprawy jakeci i
dostpnasci drogowej infrastruktury transportowej, infrafttury srodowiska i pewngi
zaopatrzenia w enekgi

Realizacja celow zapisanych we wymienionychzejydokumentach strategicznych stanowi
jednak dla Polski ogromne wyzwanie. Wymaga to gikot sprawnego widczenia s§ we
wspotprag na jednolitym rynku unijnym, prZpieszenia rozwoju innowacyjdc oraz
lepszego ksztattowania i wykorzystywania kapitaldzkiego. Konieczny jest jednocnée
ogromny wysitek i aktywn& na wszystkich szczeblach zadzania pastwem
ukierunkowane na jak najszybsze zniwelowanigglei jeszcze znageych ré&nic, jakie
wystepuja pomidzy Polsk, a krajami UE w sferze infrastruktury publicznajpbilndsci i
produktywndci spotecznej oraz podstawowych wgkikéw jakasci zycia. Jednoczmie
polskie wiadze i spotectistwo zdag sobie spraw, ze osiaganie celow w tych wszystkich
dziedzinach musi liyrealizowane przy mdiwe najnizszych kosztackhrodowiskowych.

Dlatego teé w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesieni&d ZlL3 wskazanae cele
polityki spéjnaci uszczegdtowione w tym dokumencie oraz w StratRgzwoju Kraju na
lata 2007-2015 mugady¢ oshgane z petnym poszanowaniem wymogow ochrwagowiska

i zasady zrownowanego rozwoju, realizag tym samym obowzek okrélony w art. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym ades trwalego i zrOwnowanego
rozwoju stanowt ma podstawowy wyznacznik i kryterium oceny sposolo§iagania celow
NSRO. Wymogi ochronyrodowiska w ich wymiarze horyzontalnym stagie integralra
czescia  polityk i programéw sektorowych, stac praktycznej realizacji zasady
zrbwnowaonego rozwoju. Same NSRO stangwnstrument postulowanego w strategii
goeteborskiej integrowania horyzontalnych wymogdahirony srodowiska do sektorowych i
regionalnych programOw operacyjnych oraz wypracoaya konsensusu pogaizy
wzrostem gospodarczym, efektywo@ ekonomicza, potrzela promowania i praktycznego
stosowania zasady zrOwnomesmego rozwoju, przy réwnoczesnym zachowaniu r&eno
szans kobiet i gzczyzn oraz zachowaniu waloréwodowiska przyrodniczego. W procesie
wdrazania NSRO za monitorowanie wdemie tej zasady odpowiadakdzie Komitet
Koordynacyjny.

Nalezy pamkttac, ze zmiany spoteczno-gospodarcze zainicjowane w BPols@ocatku lat
dziewigc¢dziesatych miaty na celu umdiwienie wlaczenia naszego kraju do grona krajow
wysokorozwingtych. Perspektywa ta uzasadniata ogromne kosztyyiizeezenia, jakie
polskie spofeczestwo musiato ponig dla zapewnienia efektywnej transformacji. Obecnie
narasta oczekiwanie spotecznge wysitek wi@ony w transformagj i prywatyzacg
gospodarki, przebudawi wzmocnienie struktur instytucjonalnych i spotageh, wreszcie
bezprecedensowe zmniejszenie presjsmmaowisko przynosi zacznie spodziewane efekty,
skutkupce zauwaalna popraw warunkow zycia jak najszerszych grup spotecznych.
Jednoczénie chgle niedostateczna jakiy efektywnd¢ i dostpnos¢ nowoczesnej
infrastruktury publicznej — w sferze transportueryetyki, czy ochronyrodowiska — staje si
baries, hamujpca tempo wzrostu gospodarczego | podstawowym  czyemiki
determinugcym/warunkujcym osagniecie ambitnych celéw spoteczno-gospodarczych.
Zapewnienie dogpnadsci transportowej terendéw potencjalnych inwestyajdpowiednie
uzbrojenie terendéw inwestycyjnych, a ek zapewnienie dobrze rozwitej pozostate]
infrastruktury technicznej, jest warunkiem lokatiganowych inwestycji, tworzcych nowe
miejsca w pracy w Polsce, utrzymywania odpowiedja&psci srodowiska przyrodniczego
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oraz zapewnienia poczucia bezpiettea, dobrych warunkéw zdrowotnych miesaé@w i
dostpu do doébr kultury.

Szczego6lnym wyzwaniem dla Polski jest przezwiehie negatywnego, ale uzasadnionego,
obrazu kraju o zatrwajaco zlym stanie infrastruktury drogowej i mato wyadkj
infrastrukturze kolejowej. Znaczna @¢ aglomeracji jest niedostatecznie skomunikowana
pomigdzy sola i z osrodkami w innych krajach. Utrwala to stereotyp kraj peryferyjnym -

ze wzgkdu na stopig dostpndsci - charakterze.

Nowoczesna i zdywersyfikowana infrastruktura tramspva jest istotnym czynnikiem w
dziatalngci wielu przedsibiorstw, wpltywajcym na atrakcyjn& gospodarcg i spoteczn
regiondw. Konieczne jest zatem wzmocnienie, a wktoigch przypadkach stworzenie
szeregu kluczowych powaan transportowych. Wszystkie regiony Polski mugnsta lepiej
powiazane z pozostatymi krajami UE transeuropejskimiciami infrastrukturalnymi.
Konieczne jest jednocgeie wprowadzenie zintegrowanych systemow komunikac]
zbiorowej i poprawa stanu bezpieagava ruchu drogowego. Polska musi nie tylko pokona
bariery infrastrukturalne, ale rowiieimiegtnie wykorzysté szanse wynikage z potaenia
geograficznego oraz ksztaltotvawop sie infrastrukturala w taki sposéb, aby stymulowa
szybki wzrost inwestycji krajowych i zagranicznyshmiarg maozliwosci rownomiernie w
skali catego kraju.

Szybki rozwoj infrastruktury transportowej — drogew kolejowej - wize Sk niestety z
konieczndcia ponoszenia pewnych kosztérodowiskowych. Przebudowa, modernizacja i
rozbudowa infrastruktury transportowej musi zatemvzgiednia¢ wymogi racjonalnego
wykorzystywania przestrzeni i ochrony zasobéw pdpiczych, ze szczego6lnym
uwzgkdnieniem eliminowania, a co najmniej ograniczaregatywnego wptywu transportu
na spadek rhorodndci biologicznej, fragmentagj ekosysteméw i zaburzanie
funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Jednak w kontekie coraz ostrzejszych wymogow ochrofnpdowiska, przy ogromnym
bogactwie przyrodniczym Polski, staje¢ sto w niektorych przypadkach przyczyn
powstawania trudnych do rozwiania konfliktbw ekologicznych o charakterze prawno
aksjologicznym.

Polsk; cechuje bowiem jeden z najwszych w Europie wskaikow rdznorodndgci
biologicznej, a w szczegdldo zachowywane w stanie nienaruszonym obszaryjokrazy
najwartgciowsze przyrodniczo, offe europejskim system Natura 2000. Terenyatel®¢
rébwnomiernie rozprzestrzenione praktycznie na cabypszarze kraju. O ile jednak presja na
te ekosystemy ze strony przemystu nie ma obecri@nego znaczenia i jest poddana
wystarczajcej kontroli ze strony uprawnionych organéw adntmigi publicznej, to w
przypadku niektorych inwestycji infrastrukturalnyctewtaszcza w sferze transportu
samochodowego, ryzyko wyslienia pewnych konfliktow wydaje ghieuchronne. Zachodzi
zatem konieczng zastosowania takich rozazian planistycznych i realizacyjnych, ktére z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwoha minimalizagi negatywnego oddziatywania na
srodowisko inwestycji liniowych, a tak ufatwh przeciwdziatanie skutkom katastrof
naturalnych i technologicznych.

Z kolei proby rezygnacji z realizacji niektorychzpdsewzieé infrastrukturalnych rodg
ryzyko pojawienia si powanych napi¢ i konfliktbw spotecznych, zwtaszcza w tych
regionach kraju, ktére obawiggic marginalizacji hdz wykluczenia. Fiasko planéw rozwoju
najubaszych regionéw kraju skutkowanaze dalszym nasileniemesemigracji zarobkowej,
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co w perspektywidrednio i dtugoterminowej generowanogtoby trudne do przezwygienia
problemy spoteczne, ekonomiczne i demograficznekae perturbacje na rynku pracy.

Mimo, iz od 1989 r. nagpita w Polsce zasadnicza poprawa stamaowiska naturalnego i
bezprecedensowe zmniejszenie negatywnych oddziapyweslal ogromnym wyzwaniem jest
doprowadzenie parametrow jako pewnych komponentéwrodowiska, w szczegoldoi
wod powierzchniowych do stanu wymaganego przezktiyney UE. Dotrzymanie zapisanych
w Traktacie Akcesyjnym terminédw wymaga intensyfikajgiz podejmowanych dziata
modernizacyjnych i inwestycyjnych, w tym zwiaszeaevestycji stizacych poprawie jakei
wod oraz rozwijagicych efektywny i nowoczesny system gospodarki odpad

Nalezy takze zwrocé uwag: na powane wyzwanie, jakie staje przed Pajsk zwiazku z
konieczndcia aktywnego wspoétuczestnictwa w dziataniach spotes@mmicdzynarodowej i
Unii Europejskiej na rzecz przeciwdziatania zmiankimatu. Dotychczasowe wysitki w tym
zakresie zapewnityze Polska z nawkka i wyprzedzeniem zrealizowata swoje zobaxania
migdzynarodowe, redukag juz obecnie emigj gazow szklarniowych znacznie posii
putapu okrélonego dla naszego kraju w Protokole z Kioto.

Kardynalmy kwesth polityki wewretrznej i zewnrtrznej w horyzonciesredniookresowym
staje st zatem przede wszystkim utrzymywanie (nie ¢k8zanie) osignictego poziomu
emisji, wobec nieuchronnego jakesiydaje wzrostu konsumpcji ener§fi zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i w przensie. Stwy¢ temu powinny m.in. kompleksowe
dziatania w zakresie dalszego zmniejszania stratgénpoprzez modernizagjsieci, jak
réwniez zasadnicza poprawa efektyvsnd wykorzystania pierwotnych Koikow energii,
m.in. poprzez popragv ptynnasci ruchu w transporcie samochodowym. Konieczny jest
rowniez dalszy rozwdéj odnawialnycirdédet energii, jakkolwiek nafy sobie zdawasprave,

ze potencjat energetyczny kraju w zakresie energemgddnej, wiatrowej i solarnej jest
istotnie niszy w poréwnaniu do wiagych w tych dziedzinach krajow UE, natomiast
mozliwosci dalszego znagzego wzrostu wykorzystania biomasy ograniczanés lprzez
wymogi zachowania wysokiego poziomwnérodndci biologiczne;.

W tym kontekcie powany problem mee stanowé zagraenie utraty przewagi
konkurencyjnej w wielu sektorach na skutek przeapniz dziatalnéci gospodarczej do
krajow mogcych zaoferowa nizsze koszty dziatalrioi gospodarczej, w tym koszty pracy
przy zapewnieniu podobnej jad@ ustug i wyrobow i mniejszych ohgieniach z tytutu
ochrony srodowiska. Wiaciwa odpowied na to wyzwanie musi béapod uwag fakt
przestrzennej koncentracji sektorow tradycyjnychrarz — obszary ich wygpowania g
potencjalnie bardziej narane na utrat miejsc pracy, utratbazy wytworczej i konieczré
podgcia dziatan ostonowych i restrukturyzacyjnych, a #akich rok w realizacji planu
kompleksowej modernizacji infrastruktury technicizkaju.

Ocenie stopnia uwzgliniania horyzontalnych wymogow ochroégpdowiska, w tym take
racjonalizacji uaytkowania zasobdw, siy¢ beda analizy poréwnawcze podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych w odniesieniu do takictkazaikdw, jak dynamika zmian
zwzycia energii w odniesieniu do tempa wzrostu PKBmge zmian emisji gazow
szklarniowych, czy iléci wytwarzanych i odzyskiwanych odpadéw przemystolvyi
komunalnych. Za pozytywne uznafvesic bedzie zmiany, ktére prowadzi beda do

181 polska ma jeden z najpsizych wskanikéw zuzycia energii elektryczngjer capitawsréd wszystkich krajow
UE, a pod wzgidem emisji CQ@ na gtow mieszkaca plasuje ginasrednim poziomie unijnym
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rozdzielania dynamiki wzrostu poziomycia od wzrostu konsumpcji zasobd&wodowiska
i przestrzeni (tzw. zasadiecoupling’ Q.

2.3. Wskaniki

Gtéwne wskaniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura iSrodowisko

w poszczegllnych obszarach wskazane zostaly w itabel i odpowiadaj celom
szczegotowym programu. Dla podkienia wspélnego mianownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest r()Wrﬁdefiniciwanie mierzalnego wsk@ka celu
gtdbwnego Programu, czyli zakszenia atrakcyjri@i Polski i jej regionéw. Miernikiem tym
bedzie indeks przedstawiany w ramaéwiatowej Tablicy Wynikéw Konkurencyjriai
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywaiyocznie przez Midzynarodowy
Instytut Zaradzania (International Institute for Management Depment, IMD) w
Lozannie. W odrénieniu od kilku indekséw przedstawdajych konkurencyjn& i
atrakcyjnd¢ inwestycyjr, wskaznik ten jako jeden z elementow oceny poszczeg6lnych
krajéow uwzgkdnia w oddzielny sposob infrastrukgurw tym infrastruktug srodowiska.
Obejmuije réwnie inne czynniki, w ktorych wktad PO Infrastruktur&rodowisko nie bdzie
miat znacacego wptywu, jednak taka cecha jest nie do uwikai przy korzystaniu z
syntetycznych miernikdw gospodarki, a konstrukcjakamika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupetnie niezatee od Pastwa czynniki, ktore utrudnigjwykorzystanie w tym
celu takich wskanikéw jak wzrost PKB, czy wielkd bezpdrednich inwestycji
zagranicznych.

W zwiazku z powyszym, wskanikiem celu gtbwnego dulzie miejsce Polski ogjniete w
ramach obszaru dotygzego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszatgm ocenie
poddawane & nastpujace czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastordat
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowredowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalaztagsw rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 50 jeoel

sparod 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystamizieicego Polsk od Standéw
Zjednoczonych, a tak innych cztonkéw Unii Europejskiej stanowi podstawy cel strategii
lizbonskiej, polityki spéjnéci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych nRa
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktur&rbdowisko jest znaeze poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.

Wskaznik dotycacy emisji CQ zapisany w pouszej tabeli dla Celu 1c¢dzie rownie
przedmiotem monitoringu na poziomie NSRO.
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Tabela 17. Gléwne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastruktur&riodowisko

ekwiwalent CQ)

. Zaktadana
Wartai¢ wartcié .
Cele programu Wskaiki WSsz'lI:a W1 wskaznika w CZQSS%';VXSSC Zrédio danych
bazowynt®? roku P
Wy docelowynt®®
Cel gtowny
Podniesienie atrakcyjdoi
inwestycyjnej Polski i jej IMD W
> 2 orld
region6w poprzez rozwoj L
infrastruktury technicznej n%:;ng(ig[rlgio
przy réwnoczesnej Pozycja Polski w rankingu 50 (2005) 45 rocznie (Rocznik
ochronie i poprawie stant IMD w obszarze Swiatowei
srodowiska, zdrowia, infrastruktura KonkurencJ .
zachowaniu tesamdci nosci IMD)yJ
kulturowej i rozwijaniu
spojnaci terytorialnej
Z listy wskanikéw kluczowych — poziom programu
Utworzone miejsca pracy (wskaik ten kedzie Monitoring
monitorowany w podznall(%gztr)mejsca pracy digozyzn i 0 5 950 rocznie programu
Cele szczeg6towe
Ludnai¢ korzystagca z
1. Budowa infrastruktur oczyszczalniciekow w 85,2 (2005) 90 rocznie GUS
: wa Inrs Yl miescie (% ogélnej liczby)
zapewniajcej, ze rozwoj
gospodarczy Polskigdzie
dokonywat s¢ przy rowno-
czesnym zachowaniu i
poprawie stan&rodowiska . L .
naturalnego. Emisja gazéw cieplarnianych _
(rok bazowy 1988 = 100- 68,7 89,0 rocznie GUS

2. Zwigkszenie dogpnaici
gtéwnych grodkow
gospodarczych w Polsce
poprzez powizanie ich
sieci autostrad i drog

Srednia dosgpnai¢ Polski

Metodologia liczenia oraz waga wskanika zostaa
oszacowane nie paiej niz od kaica 2008 r.

ekspresowych oraz
alternatywnych wobec

Poziom wypetnienia
zobowhzan Polski w zakresig

energetycznego Polski
poprzez dywersyfikagj

energii elektrycznej brutto

(%)

transportu drogowego dostosowania drég do 42,97 (2006) 100 (2015) rocznie GDDKIA
srodkéw transportu. nosnoéci 11,5 t/6 (%)
3. Zapewnienie dlugo- | Udziat energii elektrycznej
okresowego wytworzonej zezrodet
bezpieczastwa odnawialnych w ziyciu 2,0 7,8% rocznie URE

162 Rokiem bazowym z uwagi na dephai¢ danych jest statystycznych jest rok 2004. W prepagdy jest

inny — zostato to podane

W nawiasie.

183Rokiem docelowym jest rok 2013.
164 Oshgniecie 7,5% udzialu energii elektrycznej wytworzonegj zédet odnawialnych w zyciu energii

elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktdépgtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn
Polski, wynikajicej z ustalé Rady Europejskiej z marca 2007 r.
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” Zaktadana
Wartasé wartosé N
Cele programu Wskaiki wskanika w| -\ oy nika w | CZStOUIWGSE | gy danych
roku pomiaru
ba.ZOWyl'T;l'62 roku 63
docelowynt
dostaw, zmniejszenie engrEnergochtonn& finalna PKB
gochtonndci gospodarki i| (koe/euro, w cenach statychlz 0,27 0,22 rocznie GUS
rozwdj odnawialnych 2000r.)
zrédet energii. Maksymalny udziat importu
gazu ziemnego i ropy
naftowej hcznie (w -
. . . Ministerstwo
przeliczeniu na mtoe) z 85 73 rocznie Gospodarki
jednego kierunktf® do P
wielkosci krajowego zaycia
obu surowcow (%)
4. Wykorzystanie
potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego 0 Wzrost wydatkow turystéw Instytut
znaczenigwiatowym i zagranicznych w Polsce (w 0 2,6 rocznie Turystyki
europejskim dla mid EUR)
zwigkszenia atrakcyjriai
Polski.
Liczba os6b leczonych, w
ciagu roku, w zaktadach
stacjonarnej opieki
zdrowotnej podlegtych lub 1274,5 .
nadzorowanych przez (2005) 14603 rocznie GUS
) ] | Ministra Zdrowia, Ministra
5. Wspieranie utrzymanigd Obrony Narodowej, Ministrg
dobrego po;iomu zdrowig Spraw Wewatrznych i
zasobow pracy. Administracji (os.)
Liczba oséb, ktérym
udzielonoswiadczenia
zdrowotnego w miejscu | 79,1 (2005) 79,2 rocznie GUS
zdarzenia (na 10 000
mieszkaicow) (0s.)
_ Absolwenci szko6t wyszych
6. Rozwoj nowoczesnych na kierunkach
osrodkow akademickich, matematycznych, %r40’k7
tym _ksgta#qcych _ przyrodniczych i akademicki 22 rocznie GUS
specjalistow w zakresie | technicznych (% absolwentow 2004/05)
nowoczesnych technologil  szkét wyzszych ogétem)

185 przez jeden kierunek rozumie sjaz oraz ropimportowan z wykorzystaniem infrastruktury jednego kraju.
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO
W ramach programu realizowanycédzie 15 osi priorytetowych:
* Gospodarka wodnéciekowa.
» Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
* Zarmdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmomsrodowiska.
* Przedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogdéw ochronyyodowiska.
* Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologiciny
» Drogowa i lotnicza sieTEN-T.
» Transport przyjaznyrodowisku.
* Bezpieczéstwo transportu i krajowe sieci transportowe.
» Infrastruktura energetyczna przyjazmadowisku i efektywné energetyczna.
» Bezpieczéstwo energetyczne w tym dywersyfika¢j@det energii.
» Kultura i dziedzictwo kulturowe.
* Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywdod systemu ochrony zdrowia.
* Infrastruktura szkolnictwa wgzego.
* Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Redpego.

* Pomoc techniczna —Fundusz Spépio

| Os priorytetowa |: Gospodarka wodno-ciekowa

Gtéwny cel osi priorytetowej

Wyposaenie (do kaca 2015 r.) aglomeracji pousj 15 tys. RLM w systemy kanalizaciji
oraz oczyszczalniéciekdw zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWGsprawie
oczyszczanidaciekédw komunalnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkéw rozwoju gospodarpest zapewnienie szeroko piaj
podstawowe] infrastruktury technicznej, w tym zakochrony srodowiska, ktéra mae
przyczynt sie do dlugookresowej stabildci wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewretrznych kosztéwsrodowiskowych dla gospodarki jak rownistymulowa tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury mméciekowej bezpgrednio i pdrednio
przyczyni s¢ do osagniccia nastpujacych dyrektywsrodowiskowych UE:

115



+ dyrektywa 91/271/EWE® — poprzez realizagjKrajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych /KPSK/,

«  dyrektywy 98/83/WE®’ - w sprawie jakéci wody do spaycia przez ludzi,

« dyrektywy 76/464/EW&® — poprzez realizagjzada zwiazanych z ograniczeniem
odprowadzania do wod substancji niebezpiecznych ym frogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy 1l do dyrektywy,

« dyrektywa 2000/60/WE®° — ramowa dyrektywa wodna.

Os priorytetowa | —Gospodarka wodnoiciekowa w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowiskd jest jednym z narglzi wspoffinansowania realizacji
Krajowego Programu Oczyszczanifciekéw Komunalnych (KPSK). KPOSK jest
dokumentem rdowym magcym na celu wypetnienie zoboaxian przyjetych przez Polskw
Traktacie Akcesyjnym w zakresie wdemia dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten
stanowi plan dziata inwestycyjnych w celu osgniecia petnej zgodn@i z wymogami
dyrektywy do kaca 2015 r.

Zgodnie z zalgeniami Krajowego Programu OczyszczaSiiekow Komunalnych Polska
powinna wybudow& rozbudowé lub zmodernizowa oczyszczalniesciekow w 318
aglomeracjach powgj 15 000 RLM. Wymagana jest rownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjadhoanej dtugdéci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z zatzeniami Krajowego Programu OczyszczaSiiekéw Komunalnych Polska
powinna wybudowd& rozbudowd Ilub zmodernizow& oczyszczalnie sciekow
w aglomeracjach powgj 2 000 RLM. Tego typu dziatanie aghicte zostanie poprzez
realizacg projektow indywidualnych zesrodkbw EFRR realizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych.

W zwiazku z powyszym w ramach osi priorytetowej w zakresie gospkidarodno-
sciekowej wspieranedala gtownie przedsiwzigcia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systeméw zbierania i oczyszczafiaekdédw komunalnych w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. W przypadku projektéw, w ktorych stypuje tylko jeden beneficjent
srodkéw oraz projekt dotyczy kompleksowego razzainia probleméw gospodarki wodno-
sciekowej na danym obszarze, dopuszczavdaczenie do zakresu przegsrzigcia zada
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. dayks

Projekty te dotyczy beda takze wyeliminowania zesciekow niektorych substancji
niebezpiecznych bezpednio zagraajacych zyciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaikow emisyjnych w odniesieniu do pozostatych sabsji zagraajacym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektownisfe maliwos$é wtaczenia w projekt
zada dotyczcych zaopatrzenia w wedoraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczyniania sido realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach pytetu nie

186 pyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991atyczca oczyszczanigciekow komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 r. zZp6zm.)

167 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 sprawie jakéci wody do spaycia przez ludzi

188 Dyrektywa Rady 1976/464/EWG z dnia 4 maja 197& sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektére substancje niebezpieczne odprowadzangodiowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia 18 maja
1976 r. z pén. zm.)

189 Dyrektywa Rady 2000/60/WE z dnia 23-gaiernika 2000 r. ustanawigia ramy wspélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z @22 grudnia 2000 r.), str. 1.
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przewiduje si wspierania indywidualnych projektow dotycych systemow zaopatrzenia w
wodk (projekt nie kompleksowy}° lub budowy kanalizacji deszczowej. W przypadku gdy
beneficjent bdzie st starat o uzyskanie dofinansowania na bug®ieci wodocigowej,
konieczne jest, aby jej zakres stanowit jedynienelet uzupetniacy dla catdci projektu
zorientowanego gtéwnie na poprawie sytudcjekowej na danym terenie. Niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, w ktérej beneficjeptibie st starat o uzyskanie dofinansowania tylko i
wytacznie na budow sieci wodocigowej w ramach projektu, lub by stanowita ona
wigkszas¢, czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu.

Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma réwniprzygotowanie dokumentacji
niezlgdnej do wnioskowania i realizacji przeglszigcia (dokumentacja techniczna dla
projektow).

W ramach osi priorytetowej wspotfinansowangldy zgodnie i na zasadach oklmnych w
art. 5 ust. 2 rozpoadizenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajcego
Fundusz Spojnai i uchylapcego rozporgdzenie (WE) nr 1164/94, réwriezarejestrowane
przez Komist Europejsk projekty zgtoszone w ramach Funduszu Sp&éjnov sektorze
srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Fiszd Spojnéci na lata 2004-20066",
ktore z uwagi na wyczerpandieodkow nie mogty otrzymadecyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach PO Infrastruktura Srodowisko wspéifinansowane ctly inwestycje w
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Ooczyamia Sciekéw Komunalnych,
zarbwno o kosztach inwestycyjnych przekragzggh 25 min euro, umieszczone nécie
indyKatywnej, jak i pozostate inwestycje, o0 mnigdz kosztach inwestycyjnych zawarte w
KPOSK

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowmjda przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwiki oraz podmiotyswiadczce ustugi wodnaciekowe w
ramach realizacji obowzkdéw wtasnych gmin.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

«  zmniejszenie zewtrznych kosztéwsrodowiskowych dla gospodarki,
+  zapewnienie wigciwego oczyszczanigiekéw komunalnych,

zwiekszenie dogpnasci do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wskazniki:
0% briorvtetowa Wartasé Zakladana Zrédio danych
s pn Iy W Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ 955 1273 Sprawozdanie z

Wskazniki
produktu

rozbudowanych/
zmodernizowanych oczyszczalni
sciekOw (szt.)

wykonania KPGK
(co 2 lata)

170 podstawowym kryterium pozwad@ym na potwierdzeniekpmpleksowszi projektu jest zakres rzeczowy
projektu pozwalajcy na dostosowanie danej aglomeracji do wymogowktywy Rady 91/271/EWG w stopniu
uzasadniaicym ekonomicz# optacalnéc.

"1 Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w dnia 30 lip2@04 r.w sprawie przyjcia strategii
wykorzystania Funduszu Spéguona lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).
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Dlugos¢ wybudowanej i I
przebudowanej sieci kanalizacji |0 9 000 Monitoring
X ) programu
sanitarnej (km)
Liczba os6b podtzonych do .
wybudowanej sieci kanalizacji |0 810 000 Monitoring
. ; programu
sanitarnej (0s.)
Liczba os6b podtzonych do oo
. wybudowanej sieci wodoggowej | 0 80 000 Monitoring
Wskazniki (0s.) programu
rezultatu '
Przyrost liczby aglomeracii
spetniagcych w wyniku realizacji 0
projektdw wymogi dyrektywy 0 200 Monitoring
91/271/EWG (szt.) 180 programu
W tym: aglomeracji powsej 15
tys. RLM
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodto danych
Dlugas¢ sieci 80 130 GUS, ,Infrastruktura
kanalizacyjnej (km) komunalna”
Dlugaos¢ sieci 245 600,8 GUS, ,Infrastruktura
wodochgowej (km) komunalna”
Ludnci¢ korzystajca z 32 847,1 (86,1% do GUS, ,Infrastruktura
Wskazniki kontekstowe | sieci wodocigowej (tys. | ludnasci ogotem) komunalna”
0s0b)
Ludnci¢ korzystajca z 22 586,8 (59,2% do GUS, ,Infrastruktura
sieci kanalizacyjnej (tys. | ludncsci ogétem) komunalna”
0s0b)
tadunki zanieczyszche GUS, ,Ochrona
w $ciekach komunalnych srodowiska”
odprowadzonych po
oczyszczeniu do wod lub
do ziemi (tys. ton/rok):
BZT5 27,2
ChzT 101,5
Zawiesina 36,1
Azot ogolny 28,2
Fosfor ogoliny 2,7
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

W oparciu osrodki Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramash3 ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludigi wiejskiej beda realizowane projekty dotygze gospodarki
wodnosciekowej w szczegdlrigi: zaopatrzenia w wadoraz odprowadzania i oczyszczania
sciekdw, w tym systemow kanalizacji sieciowej lumkbizacji zagrodowej dotyaze: gminy
wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wytzeniem miast liceych powyej 5 tys.
mieszkacow lub gminy miejskiej, z wylczeniem miejscowdaei liczacych powyej 5 tys.
mieszkacow.

W przypadku projektéw realizowanych #eodkéw Funduszu Spojgci w ramach POSf
prowadzone &da indywidualne dziatlania ma@e na celu wyeliminowanie mlwosci
podwéjnego finansowania inwestycji realizowanych wmiejscowdciach o liczbie
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mieszkacOw nie przekraczagej 5000. Bda one polegaly na analizie przegbmych
dokumentéw pod dem wystpowania w zakresie terytorialnym inwestycji mieja@sdci o
liczbie ludndci mniejszej ni 5000 w celu upewnienia ¢si czy nie uzyskaly one
dofinansowania zé&odkéw PROW

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFR -brak

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparc@gktow z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej — projekty indywidualne, w aglomeracjaatizglednionych w KPGK o wielkgsci
ponizej 15 tys. RLM, z wydczeniem obszaréw wspieranych w ramach PROW.

Wsparcie projektéw z zakresu zaopatrzenia w enedrojekty nie powszane z projektami
dotyczicymi kanalizacji — niezalmie od wielkdci aglomeraciji, oraz kompleksowe projekty
wodnosciekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS

- 0§ priorytetowa lll Zarzzdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiom srodowiska
projekty zwhzane z wodami opadowymi wptywsaymi do Morza Baltyckiego oraz
przeds¢wzigcia dotycace zwkkszenia retencji.

- 0§ priorytetowa IVPrzeds¢wziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrony
srodowiska dziatania zwizane z ograniczeniem tadunku zanieczyszdxe szczegolngci
substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przeerpyst dosrodowiska wodnego oraz
zmniejszenie iléci nieczyszczonycKciekow przemystowych odprowadzanych do wéd lub
do ziemi.

| Os priorytetowa Il: Gospodarka odpadami i ochrona powerzchni ziemi

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie korz§ci gospodarczych poprzez zmniejszenie udziatu odlwakibmunalnych
sktadowanych i rekultywagijterenéw zdegradowanych oraz ochybnzegéw morskich.

Cele szczegbtowe osi priorytetowe;j:

Redukcja iléci sktadowanych odpadéw komunalnych i ekgizenie udziatu odpadow
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianinnymi metodami ri
skladowanie oraz likwidacja zagem wynikajacych ze skladowania odpadéw zgodnie z
krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpadami
- Zwigkszenie powierzchni terendw przywrdconych do $el@ego stanu poprzez
rekultywac terenéw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk dmaegow
morskich przed zjawiskiem erozji.
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Opis i uzasadnienie o0si priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspieragdabdziatania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, waina technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoldpv komunalnych, a
takze likwidacji zagraen wynikajacych ze skladowania odpadéw oraz rekultywacja tesen
zdegradowanych. Rozwdj selektywnego zbierania adlwadest $cisle zwiazany ze
zwigkszeniem udziatu odpadéw komunalnych poddawanyctysswi. Przedstawiony w
diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznacgdm do sktadowania odpaddw (tzw.
dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter egn jest finansowany poza programem
operacyjnym. Obowizek usuwania nielegalnych wysypisk nglelo gmin, co zapisane jest
w ich planach gospodarki odpadami. W celu walkizikithi wysypiskami gminy wynajmuj
firmy, ktére zajmu sie usuwaniem odpadow z takich miejsc. Ponadto, staleitorowane $
tereny, gdzie najezciej wyrzucane gsodpady. Prowadzone sakze akcje edukacyjne, ktore
maja na celu &wiadomienie mieszkaeom, jakie zagrezenia niesie za sabsktadowanie
odpadow w miejscach do tego nie przystosowanych.

W ramach programu operacyjnego wspieranedab przede wszystkim zaktady
zagospodarowania odpadéw (ZZO), ktérg podstawy gospodarki odpadami. Zaktady
zagospodarowania odpadoéw powinny énpgzepustowst wystarczajca do przyjmowania i
przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkatego mmimprzez 150 tys. mieszkadw i
powinny spetnid w zakresie technicznym kryteria najlepszej ejosej techniki.

ZZO winny zapewni@co najmniej nagpujacy zakres ustug:

1. instalacje do kacowej utylizacji odpadéw np. mechaniczno-biologieab termiczne
przeksztatcanie zmieszanych odpaddéw komunalnydzogtatéci z sortowni lub
sktadowanie przetworzonych zmieszanych odpadéw kadnych, jako opcja
najmniej preferowana,

2. kompostowanie odpadéw zielonych,

3. sortowanie poszczegoélnych frakcji odpadéw komunatingbieranych selektywnie
(opcjonalnie),

4. zaktad demontas odpadéw wielkogabarytowych (opcjonalnie),

5. zakfad przetwarzania zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny).

Ponadto wsparcie uzyskgprojekty polegajce na budowie:
1. punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnyetszczegdlngci odpadow
niebezpiecznych,
2. skladowisk (wyhcznie jako element zaktadu zagospodarowania odpgadow
3. instalacji umdaliwiajacych przygotowanie odpadéw do proceséw odzyskuymv t
recyklingu,
4. instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczegém rodzajow odpadow
komunalnych,
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadémiknalnych z odzyskiem energii,
instalacji do unieszkodliwiania odpadow komunalnysh procesach innych i
sktadowanie

o0

Projekty wskazane powgj bgda zawierg spoteczne kampanie edukacyjne gzaine
z zaradzaniem odpadami.
W przypadku aglomeracji lub regionéw obejamyjch powyej 300 tys. mieszkaow
preferowan metod, zagospodarowania zamieszanych odpadéw komunalbydhie ich
termiczne przeksztatcenie
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W ramach osi priorytetowej wdrane leda nastpujace regulacje wspolnotowe:

- dyrektywa Rady 91/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 r. sprawie odpadéw
niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 377 z 31.12.1994,2, z pén. zm.),

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WHEnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowai odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 211D09,
str. 10, z pén. zm.),

* dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999wr sprawie sktadowania
odpadow (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. pda. zm.),

» dyrektywa Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i akistaréw zawierajcych niektére
substancje niebezpieczne znowelizowana dyrektyiomisji 98/101/WE oraz
dyrektywa Komisji 98/101/WE z dnia 22 grudnia 199&lostosowujca do posipu
technicznego dyrektygyv Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i akumulatoréw
zawierajcych niektore substancje niebezpieczne.

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/@b/¥\dnia 6 wrzénia 2006 r. w
sprawie baterii i akumulatoréw oraz zych baterii i akumulatoréw oraz uchyap
dyrektywe 91/157/EWG

» dyrektywa Rady 75/439/EWG w sprawie unieszkodliwiaolejow odpadowych
znowelizowana dyrektysvRady 87/101/EWG oraz dyrektyvirady 91/692/EWG

* dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wém& 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifgh (PCB/PCT)

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/#/%/dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw (Dz. Urz. WE L 332 222000, str. 91)

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/12/¥Vdnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadow (Dz. Urz. WE L 114 z 27.04.2046,9)

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie miorytetowa ma przyczyéisic do
wdrazenia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkdgdhia odpadéw komunalnych, w
tym termicznego przeksztatcania odpadow oraz ipféesji odzysku, a take recyklingu
odpadow oraz ich unieszkodliwiania w procesach ¢hmyiz sktadowania, w tate likwidaciji
zagraen wynikajacych ze sktadowania odpaddéw zgodnie z krajowym jewodzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni d0 realizacji zobowizan
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;j.

Dziatania zwazane z rekultywagj dotyczy beda przywrdcenia naturalnego uksztattowania
terenu i/lub osigniccia przez gleb lub ziemg zawartdci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetomejga by¢ realizowane wyicznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbaninyeh i jedynie w sytuacji, gdy obecny
wiasciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstamenieczyszczenia lub degradac]
srodowiska.

Podejmowane dziatania powinny zapetwvzmocnienie petnienia funkcji spotecznych, m.in.
udostpniania zrekultywowanych terendw w sposob nieogzomy i:

» utrzymanie (lub poprag) ekologicznych funkcji terenu lub,

« utrzymanie (lub przywrécenie) biandorodndci lub tradycyjnego krajobrazu.
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W ramach tych dziatawsparcie bda mogty otrzyma dziatania zwizane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewyed sk réwniez rozminowanie
obszaréw popoligonowych i usuwanie zanieczyszogeintowych. Dodatkowo wspierane
beda projekty dotycace stabilizacji morskiej linii brzegowej, zygane z ochron i
zabezpieczeniem brzegéw morskich przed zanikiem plarskich.Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma rownie przygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania i
realizacji przedsiwziecia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowe] realizowanedh duze inwestycje wedtug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalrymtyczice instalacji i systemow
obstuguacych min. 150 tys. mieszkadw, a take inwestycje z zakresu rekultywacji terenéw
oraz ochrony brzegéw morskich oraz projekty polggmjna zabezpieczeniu osuwisk o
wartasci co najmniej 5 min euro. W ramach osi priorytegpwyspotfinansowane eola,
zgodnie i na zasadach okienych w art. 5 ust. 2 rozpafdzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaggo Fundusz Spéjsc i uchylapcego rozporgdzenie
(WE) nr 1164/94, réwnie zarejestrowane przez Komgsiuropejsk projekty zgtoszone w
ramach Funduszu Spégw w sektorzesrodowiska na podstawie Strategii wykorzystania
Funduszu Spéjriai na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpdmelkoOw nie mogty
otrzyma& decyzji w okresie programowania 2004-2006.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim jednostki
samoradu terytorialnego i ich zwiki, wojskd’? wojewodowie, PGL Lasy Ratwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultyWacurzedy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacgada wymienionych na ficie indykatywne;j.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

« zmniejszenie zewgtrznych kosztéwsrodowiskowych dla gospodarki,

« wdrozenie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkddhia odpadow
komunalnych,

« kompleksowe rozwazanie problemu zagospodarowania odpadéw niebezpjelz

+ zmniejszenie zagvenia dla zdrowia oraz poprawa jakbzycia ludngci.

Wskazniki:
Of$ priorytetowa Wartasé¢ Zaktadana Zrédio danych
I Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Wskazniki Liczba projektéw ktére uzyskaty Monitoring
produktu wsparcie 0 32 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnycl'(l) Monitoring
zakladéw zagospodarowania 20 programu (rocznie)
odpadow (szt.)
llo$¢ zmodernizowanych zaktadoyo 12 Monitoring
zagospodarowania odpaddéw (szt.) programu (rocznie)
Powierzchnia terenéw Monitorin
powojskowych i popoligonowych| 0 17 000 ro ramug(rocznie)
poddanych rekultywaciji (ha) brog

172 jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi ObromNarodowej oraz dla ktérych jest on organem
zalazycielskim lub organem nadzorczym
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Liczba zrealizowanych projektow
z zakresu rekultywacji gruntow IU® 10
poddanych ochronie

Udziat odpadéw komunalnych ,
sktadowanych w odniesieniu do | 99,3 85 KPGO, GUS/®

Monitoring
programu (rocznie)

Wskazniki 0
rezultatu wytworzonych (%) R
Poziom sktadowania odpaddéw (%) 79,1 50 ojewoazkie bazy
danych (rocznie)
Wskazniki kontekstowe Wart@ w 2005 Zrodio
Odpady  komunalne  zebrane3,16 GUS, ,Infrastruktura komunalna”
selektywnie (%)

Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: realizowane
beda przedstwziccia z zakresu podstawowych ustug dla luaina gospodarki wiejskiej,
biorac pod uwag liczbe obstugiwanej ludnéei. Projekty mog obejmowa jedra lub wiccej
miejscowdci.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR -brak

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparci®jgitow z zakresu gospodarki
odpadami — tylko gdy jest w wojewddzkim planie godgrki odpadami, Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium pod vezigim liczby mieszkecow obstugiwanych przez
instalacje.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS
- priorytet IV Przeds¢wziccia dostosowujce przedsgibiorstwa do wymogdéw ochrony
srodowiska poprzez dziatania zwrane z racjonalizagj gospodarki odpadami
I zasobami w przedsbiorstwach polegafe na wdra@eniu nowych technologii
w zakresie ograniczania energochtofuia ilosci wytwarzanych odpadéw. Realizowane
beda rowniez projekty dotycace zwikszenia udziatu odpadow poidkowych lub
niebezpiecznych.

| Os priorytetowa lll: Zarz adzanie zasobami i przeciwdziatanie zagt@niom srodowiska
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Gtowny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej #oi zasobow wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkdw negatywnych zjawisk malmg/ch, przeciwdziatanie povmaym
awariom, zapewnienie dobrego stanu wéd przyimyeh'’ a take wzmocnienie proceséw
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infaejn o stanie srodowiska
uzyskiwanych w ramach monitoringtodowiska.

Cele szczegoétowe osi priorytetowe;:

» Zwigkszenie ildci zasobdéw dyspozycyjnych nieginych dla ludnéci i gospodarki
kraju oraz stopnia bezpieamtwa przeciwpowodziowego i przeciwdziatania skutkom
suszy,

* Zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zadmem dobrego stanu
ekologicznego,

» Zwiekszenie ochrony przed skutkami zago naturalnych oraz przeciwdziatanie
powaznym awariom, usuwanie ich skutkéw i przywracadiedowiska do stanu
wlasciwego oraz wzmocnienie wybranych elementéw systemarzdzania
srodowiskiem,

« Usprawnienie monitoringu starsiodowiska i poprawa dagiu do informacji w celu
wzmochienia procesow decyzyjnych w ochrofredowiska.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora srodowiska  wskazuje na zbyt mal retencg  wody

w stosunku do potencjatu oraz wysokie zagroe zwazane z bardzo ztym stanem obiektow
technicznych Zwizanych z retencjonowaniem  wody i zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. Potrzeby retencjonowania wodzkewni stanowi bardzo istotny
element w catoksztalcie prac planistycznych uwdgiajacych potrzeby calego krajua ®ne
planowane zaréwno w matych ja i wageh zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachawu;j
badz odtwarzag naturalne wart@i dolin rzecznych, zwkszap areat ich zalesienia,
wykorzystup w swoim wykonawstwie materiat naturalny. Podejmoea dziatania majce

na celu zahamowanie melioracji odwadigich oraz uaktywnienie rozwoju matej retencji w
Polsce. Realizowane as zadania wynikajce z tzw. programéw matej retencij,
przygotowanych przez wszystkie wojewddztwa. Cedgesiy jest poprzez realizacinatych
zada, w ktorych znacaea rolg odgrywaj zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane s
ze zrodet krajowych - funduszy wilasnych samgtéw gminnych oraz srodkow
pochodzacych z wojewddzkich funduszy ochroérpdowiska i gospodarki wodnej.

Przeprowadzone analizy wskazupwniez na pogarszanie ijakasci wod przybrzenych.
Jest to wynikiem zrzutu do akwenow morskich niesezzgonych wod opadowych i
roztopowych, z terendw zurbanizowanych, acysh duy tadunek zanieczyszcoazeZjawisko
to stanowi zagrienie dla wypetnienia dyrektywy 2006/7/WE oraz magatgwne
oddziatlywanie transgraniczne. Istotnym problemerst j@wniez zagraenie powanymi
awariami. Przez zagrenie powana awarh rozumie s¢ zdarzenie, w szczegolém emisg,
pozar lub eksplozj, powstale w trakcie procesu przemystowego, magazgnia lub

173 Art. 9 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 18 lipca 2004viR wodne (Dz. U. 2005 nr 239, poz. 2019, zp@m.) —
rozumie s¢ przez to wody powierzchniowe w odleggo jednej mili morskiej od linii podstawowej morza
terytorialnego, wraz z morskimi wodami wegtrznymi Zatoki Gdaskie;.
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transportu, w ktérych wyspuje jedna lub wicej substancji niebezpiecznych (odpowiadej
definicji podanej w ust. 3 pkt 37 ustawy Prawo actyrsrodowiska lub innym przepisom
dotyczicym substancji niebezpiecznych), prowgmz do natychmiastowego powstania
zagraenia zycia lub zdrowia ludzi lubsrodowiska lub powstania takiego zaggaia z
op&nieniem.Zrodtami powanych awarii mog by¢ procesy przemystowe i magazynowanie
substancji niebezpiecznych (w tym zaklady a7y i zwigkszonym ryzyku wysipienia
powaznej awarii przemystowej oraz inne zaktady, ktérnghatalngé maze by przyczym
wystapienia powanej awarii) a take transport materialéw niebezpiecznych (w tym lams,

drogowy, rurocigowy i wodny).

Jak wynika z diagnozy konieczne jest rOwmniasprawnienie monitoringusrodowiska.
Programy monitoringusrodowiska realizowane w ramach nBavowego Monitoringu
Srodowiska uwzgidniajy co prawda wymagania UE oraz konwencji i umoéw
miedzynarodowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwase dane i informacje, ktére
stanows, niezalena i obiektywrs podstaw do podejmowania decyzji w procesie z@izania
srodowiskiem i przestrzengioraz g zrédiem dla oceny skuteczéw dziatar srodowiskowych
podejmowanych na #ych szczeblach. Niemniej jednak ze verigl na wzrost oczekiwia
zaréwno decydentow jak i ogétu spotengiva nasila sipresja by dogp do wynikéw bada

byt szybszy i tatwiejszy, a poziom ich wiarygodobi doktadndci — coraz wyszy.

W ramach osi priorytetowej realizowanedh przedsiwziecia oparte na interdyscyplinarnym
planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projektyrastrukturalne éda miaty na celu
ochrore zdrowia i bezpieczestwa ludzi, w tym ochran débr materialnych na obszarach
zabudowanych oraz zapewnienie $giavego poziomu zasobdw dyspozycyjnych zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczcymi wspoitfinansowania zap6r wodnych z Funduszu
Spéjnacit’. Istotnymi kkda projekty dotycace modernizacji (rehabilitacji) istnigie]
infrastruktury lub budowy nowych obiektow w celupeavnienia witaciwego poziomu
bezpieczastwa zaréwno budowli hydrotechnicznych, jak rowniebezpieczastwa
powodziowego. Szczegdlnie promowangldprojekty, w ramach ktorych realizowanedh
dziatania dodatkowe mgje na celu zwkszenie naturalnej retencji na obszarze zlewni
rzecznej. Realizacja nowych projektow infrastrutnych, w tym w ramach tzw. matej
retencji kzdzie maliwa pod warunkiem spetnienia wymogéw wynik@jych z Prawa
wodnego oraz dyrektyw unijnych, w szczegdkiodyrektywy o ocenach oddziatywania na
srodowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrekty wodnej

Przyjecie i wypetnienie postanowie zarowno ramowej dyrektywy wodnej jak i nowo
uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowegaarzdzania nim, jest spraw
kluczows, warunkujca racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kr&jysokie
prawdopodobigstwo wystpowania powodzi oraz zmiany klimatyczne powadaj
zwielokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskazog niezlkhdnas¢ wzrostu znaczenia szeroko
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrekiyws. oceny ryzyka powodziowego i
zarzdzania nim, dla obszaréw gdzie wymtje lub mae wystpi¢ istotne ryzyko powodzi
ustalone zostanodpowiednie cele zagdzania ryzykiem powodziowym, kiade nacisk na
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwepojvodzi dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatakigospodarcze;.

Wsparcie uzyska przygotowanie i utrzymanie w stag@owdaci operacyjnej planéw
postpowania w sytuacji zageenia powodziowego, realizacja przesicé

174 pPismo Komisarz Wallstrom i Komisarza Barnier z dai czerwca 2003 roku (HA/MS/DG(03)6249) do
Statych Przedstawicielstw.
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przeciwpowodziowych, projekty w zakresie zapobiegain przeciwdziatania powaym
awariom, projekty prowadeze do wzrostu dyspozycyjnych zasobow wodnych, gtgje
uwzgkdniajpce zwkkszenie matej retencji na obszarze zlewni oraz toomvanie stanu
srodowiska. Realizowanegta réwniez projekty zwiazane zpopraws stanu bezpiecastwa
sanitarnego wod przybrzeych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systeméw
odprowadzania wod odpadowych i roztopowych do alkmermorskich polegafe na
budowie i modernizacji kanalizacji deszczowej, mydzczalni i urzdzea retencyjno-
sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanygiadupcych z Baitykiem.Wsparcie w
ramach osi priorytetowe] otrzynmzygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania

i realizacji przedsiwzigcia (w tym dokumentacja techniczna dla projekto@pdatkowo
wsparcie uzyskajprojekty zwiazane z budowi doskonaleniem stanowisk do analizowania i
prognozowania zaggen naturalnych i stwarzanych powsymi awariami, w tym:
wyposaenie w specjalistyczny spiiz zakupy specjalistycznego spiz niezlzdnego do
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych oraavasia skutkéw zagri@n naturalnych i
powaznych awarii. oraz wsparcie techniczne krajowegaesys reagowania kryzysowego w
tym rOéwniez ratowniczo-géniczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i deenmego. W
zakresie monitoringu wspieraneda projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane
wykorzystaniem standardowych metod, rdez oraz technologii.

W zakresie monitoringérodowiska wyodgbnione zostaly nagpujace obszary wsparcia:
monitoring wod, monitoring powietrza oraz monitayinatasu. Celem projektéw dotyexch
monitoringu wad jest wzmocnienie infrastruktury gamwo-informatycznej i innych metod
oceny w ramach monitoringu wéd uruchomionego w rd807 zgodnie z ramawndyrektywa
wodm 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunkéalizacyjnych monitoringu
diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak réwni@onitorowanie efektéw programow
naprawczych. Celem projektow jest réwniezmocnienie infrastruktury monitoringu waod
morskich, o ktérym mowa w projektowanej dyrektywiesprawie strategii morskiej. Celem
projektéw dotycacych monitoringu powietrza jest wzmocnienie infraktury pomiarowo-
informatycznej i innych metod oceny w zakresie nammgu powietrza zgodnie z dyrektyw
w sprawie jakéci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (tzlyrektywy CAFE)
konsolidupca dotychczasowe dyrektywy wykonawcze i wprowade@jnowe elementy jak
réwniez monitorowanie dziaka naprawczych w zakresie programéw ochrony powietrza
ocena ich skuteczioi. Celem projektéw dotyezych monitoringu hatasu jest rozwoj
infrastruktury pomiarowej i innych metod oceny kéitn akustycznego dla potrzeb jego
wspomagania zgodnie z dyrektyWwatasowy 2002/49/WE jak rowniemonitorowanie i ocena
skutecznéci programow naprawczych dotygz/ch ochrony przed hatasem

Cel osi priorytetowej &dzie realizowany poprzez:

. zwigkszenie ochrony przed skutkami zagmp naturalnych poprzez wdeiwa
konserwagj istniepcych obiektow ochrony przeciwpowodziowej, budowpolderéw,
suchych zbiornikéw, przebudew modernizagj watéw przeciwpowodziowych,

. przeciwdziatanie powanym awariom i popraw stanu bezpiecastwa technicznego
istnieacych obiektow, w tym zbiornikbw i stopni wodnych, takze innych uradzen
okresowo pitrzacych wod,

. budowe i modernizagj infrastruktury shaacej oczyszczaniu i odprowadzaniu waéd
opadowych i roztopowych do morza,
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. modernizagj i budowe nowych zbiornikbw wielozadaniowych gbizacych wod
(zgodnie z wytycznymi KE?9),

. zwigkszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zacmem rownowagi stanu
ekologicznego i technicznego rzek, m.in. poprzetwatdzanie starorzeczy, zalesianie i
zakrzewianie, wykorzystywanie zdokm retencyjnych naturalnych terenéw zalewowych i
podmokiych, jako dziatabgdacych elementem dych projektéw,

. opracowanie dokumentow planistycznych — planéw gdapwania wodami i
programéw dziata oraz plandéw ochrony przeciwpowodziowej — wynikgich z ustawy
Prawo wodne, ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy wsprawie oceny ryzyka
powodziowego i zagdzania nim,

. wzmocnienie systemu wytwarzania i udgstiania informacji o srodowisku
niezlgdnych dla proceséw decyzyjnych w ochronieodowiska poprzez usprawnienie
monitoringusrodowiska

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim regionalne
zarady gospodarki wodnej, wojewddzkie zady melioracji i uradzen wodnych, urzdy
morskie, Morska Sitba Poszukiwania i Ratownictwinstytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, jednostki samagdu terytorialnego i ich zwiki, PGL Lasy Pastwowe i jego
jednostki organizacyjne, Komenda Gtowna i komendgjewoddzkie Pastwowej Stray
Pazarnej, Gtéwny Inspektor Ochronyrodowiska oraz wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dziatatmgospodarczej na obszarachetypgh
oddziatywaniem inwestycji,

» zmniejszenie kosztéw ekonomicznych i spotecznygiiadych nasipstwem powodzi
i suszy i powanych awarii,

» zwigkszenie zakresu i poprawa jgkoinformacji niezlgdnych do planowania dziata
ochronnych i oceny ich skuteczuog

» zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodnyak poprawa jakiTi wod
przybrzenych dla potrzeb mieszkedw i rozwoju gospodarki.

Wskazniki:
Wartosé Zaktadana )
Of$ priorytetowa Nazwa wskanika W roku wartas¢ w Zroq+o crlgnych'/
1] bazowvm roku czestotliwos¢ pomiaru
Y docelowym
Wskazniki Liczba projektéw ochrony przed 0 40 Monitoring programu
produktu zagraeniami naturalnymi (rocznie)

Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych uggzen Monitoring programu
stuzacych gospodarowaniu (rocznie)

wodami (szt.)

175 patrz przypis 174
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Liczba nowych lub
zmodernizowanych stanowisk )
pomiarowych lub innych nagdzi | O 170 GIO (rocznie)
w zakresie monitoringu
srodowiska (szt.)
Liczba nowo wybudowanych Monitoring programu
o : " 0 380 .
obiektow matej retencji (szt.) (rocznie)
Liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych ugdzen Sprawozdanie roczne
niezlednych do analizowania, |2 494 KGPSP i GIG
prognozowania i skutecznego (rocznie)
reagowania na zagrenia (szt.)
L . . Jednostka realizaga
Objetosé zretencjonowanej wody 49 (450w | (regionalne zarmly
w ramach matej i diej retencji |0 2015 ; .
3] ) gospodarki wodnej)
[min m .
(rocznie)
Czas przeprowadzenia
rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczne
zagraenie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
(godz.)
Liczba osob olejtych ochron 50 000 Monitoring programu
S ; ; 0 (2 750 000 w .
Wskazniki przeciwpowodziow (0s.) 2015) (rocznie)
rezultatu
Liczba osob olejtych ochron Monitoring proaramu
przed innymi nt powod: 750 000 1 350 000 ring prog
LT (rocznie)
zagraeniami (0s.)
Liczba opracowanych planéw
zarzdzania dorzeczem
zawierajca: plany RZGW/KZGW
gospodarowania wodami, 0 21 .
) i (rocznie)
program wodno $srodowiskowy
oraz plany zargdzania ryzykiem
wystepowania powodzi
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrédio danych
Obijetos¢ 4 mid MinisterstwdSrodowiska
Wskazniki kontekstowe | zmagazynowanej w
sztucznych zbiornikach
wody (nT)
Komplementarnos¢ i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: realizowane
beda przedstwziccia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobandnymi obejmujce
budowe urzadzen melioracji wodnych podstawowych dostosowanych dérzeb ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglinieniem odprowadzania wody z adzen melioracji
wodnych szczego6towych, retencji wody i nawodnigytkow rolnych. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium dotyoym wielkasci, przeznaczenia zbiornikbw oraz
kryterium finansowego.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspotfinansowanymi z EFR —realizowane b&da przedsiwziecia dotycace promowania
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retencjonowania wody - stawy hodowlane, a w ramdtogramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko realizowanegda m.in. zbiorniki retencyjne.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: zapobieganivodziom, cele pozarolnicze:
» regulacje ciekbw wodnych,
» tworzenie polderow (w tym zalesianie) oraz odtwarganaturalnych terenow
zalewowych,
* budowa i modernizacja matych zbiornikéw wielozadanich o pojemnéci mniejszej
niz 10 mirf i stopni wodnych,
* utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potokdéw gorskicdraz zwhzanej z nimi
infrastruktury w dobrym stanie — kryterium finansaw
» budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznegmz przeciwpowodziowych
(np. waly, przepompownie, poldery, suche zbiornikRryterium finansowe
» zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zadem réwnowagi Sstanu
ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki -tdaiym finansowe.
Zapobieganie i ograniczanie skutkdéw zagfonaturalnych oraz przeciwdziatanie pamwgm
awariom zesrodkdw EFRR - projekty wybierane na podstawie kiyta finansowego.
Projekty dotyczce monitoringusrodowiskowego - wartd projektu okrélona na podstawie
kryterium finansowego

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS:

o$ priorytetowa | Gospodarka wodioiekowa — projekty dotyeze oczyszczanigciekow
komunalnych.

Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringua skomplementarne
z Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach InstrumerFinansowego LIFE+
finansowane &da projekty o charakterze innowacyjnym lub demonsfjragn.

Os$ priorytetowa |V: Przedsigwzigcia dostosowujce przedsgbiorstwa do wymogéw
ochrony srodowiska

Gtéwny cel osi priorytetowe;j

Ograniczanie negatywnego wpltywu istagj dziatalnéci przemystowej nasrodowisko
i dostosowanie przeddiiorstw do wymogow prawa wspolnotowego.

Cele szczegoétowe osi priorytetowe;:

- Rozpowszechnienie systemow zatzaniasrodowiskowego oletych certyfikacy,

— Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymipaothmi, w tym zmniejszenie #oi
wytwarzanych odpaddéw innych mikomunalne i zwikszenie poziomu odzysku i
recyclingu tych odpaddw,

— Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszecaiych komponentowsrodowiska
poprzez dostosowanie istrieych instalacji do wymogdéw najlepszych dgstych
technik (BAT),

- Ograniczenie tadunku zanieczyszizéw szczegolngci substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemyst doodowiska wodnego oraz zmniejszenie $gio
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nieoczyszczonyckciekow przemystowych odprowadzanych do wod lub idmng,

— Poprawa jakéci powietrza poprzez ohirenie wielkdci emisji  substancji
zanieczyszczagych z obiektéw spalania paliw, priorytetowo trakéme leda projekty
dotyczce instalacji o mocy wkszej od 50 MW,

- Zwigkszenie udzialu odpadoéw poikowych i niebezpiecznych poddawanych procesom
odzysku.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspieranezdh zaréwno dziatania inwestycyjne, jak i
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowej wspieralkeda tez projekty z zakresu
systemow zarglzania srodowiskowego (z wyiczeniem inwestycji) przygotowanie
niezkednych audytéw w celu uzyskania certyfikatbw orazmpe we wdrozeniach
niezkednych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzsia eko-znakéw dla produktéw,
projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odpaidav przedsibiorstwach, projekty
wsparcia dla przeddiiorstw w zakresie wdeania najlepszych daginych technik (BAT),
inwestycje majce na celu ograniczenie §lo substancji niebezpiecznych odprowadzanych
wraz zesciekami lub ilgci sciekdw, przedsiwzigcia z zakresu ochrony powietrza dotyoz
istniejacych instalacji, w tym priorytetowo traktowanedh instalacje o mocy powgj 50
MW, prowadace do zmniejszenia emisji pytdbw, SO2 lub NOx, mpoprzez zastosowanie
czystszych technologii gglowych.

W ramach osi priorytetowej wspieranedh projekty duych oraz matych isrednich
przedstbiorstw  redukujce ilos¢  zanieczyszcze emitowanych do  atmosfery,
odprowadzanych zéciekami oraz redukuage ilos¢ wytwarzanych odpadow i zekszapce
udziat odpadéw poddawanych procesom odzysku, wegftadci recyclingu. W ramach osi
priorytetowej wspieranegda tez projekty z zakresu systemow zagzaniasrodowiskowego
(z wylaczeniem inwestycji) przygotowanie niedmych audytdw w celu uzyskania
certyfikatow oraz pomoc we wdreniach niezldnych do uzyskania certyfikatéw, projekty
dla uzyskania eko-znakéw dla produktow, projektyzakresu racjonalizacji gospodarki
odpadami w przeddbiorstwach, projekty wsparcia dla przegisorstw w zakresie wdeéania
najlepszych dospnych technik (BAT), inwestycje m@je na celu ograniczenie §lo
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz seekami lub ilgci sciekow,
przedsgwzigcia z zakresu ochrony powietrza dotyoe istniegcych instalacji spalania —jako
priorytetowe lyda traktowane projekty dotygee instalacji o mocy powsgj 50 MW (w tym
jednostek opalanych aglem), prowadzce do zmniejszenia emisji pytdow, $Qub NQ.
W zakresie ochrony powietrza preferowanedab inwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym. Punktowanechzie réwnie wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentow referencyjnych Najlepszych Rgstych Technik, zmniejszgjej zwzycie wody,
wykorzystupcej alternatywne lub odnawialzeddta energii.

Jak wskazano w diagnozie stadrodowiska, przemyst jest jednym z gidwnyehodet
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddziatywana srodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje myusz
spelnig@ wymogi zaréwno unijne jak i krajowe w tym zakreste nadal istnieje szereg
funkcjonupcych juz instalacji, ktére wymagajdostosowania do zaostrzonych wymogéw
srodowiskowych, a ze wzgllu na filary ekonomiczny i spoteczny zrownaeaego rozwoju
nie powinny by likwidowane. Problem ten znalazt odzwierciedlemein. w zapisach
Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Palkkeséw przejciowych w obszarach:
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srodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie wybranych dyrektywsrodowiskowych
dotyczcych przemystu. Ograniczoreodki do realizacji zadaochronysrodowiska g nadal
jednym z czynnikédw hamagych rozwdéj gospodarczy zar6wno na poziomie redioma, jak
i w skali catego kraju.

W sektorze przeddbiorstw znaczne inwestycjexdth konieczne w odniesieniu do wdemia
standardow okrgonych w szczegdlnei w nast¢pujacych przepisach prawa WE:

dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wigea 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszaz®,
dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. waspe zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektdre substancje niebezmendprowadzane doodowiska
wodnegd’’ oraz dyrektywach ,cérkach”,
dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 fuziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektrych zanieczyszcaelo powietrza z diych obiektéw energetycznego spaldfiia
dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. prasvie odpaddw® — tzw.
dyrektywy ramowej,
dyrektywie 1991/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.sprawie odpadéw
niebezpiecznych’,
dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. pvasvie opakowa i odpadow
opakowaniowycH oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 rsprawie
spalania odpaddi?,
dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 raokusprawie zuytego sprztu
elektrycznego i elektronicznetfd i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wiea 2000 r.
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatdtji.
Ze wzgkdu na ograniczonesrodki, ktére mog byé przeznaczone na inwestycje
proekologiczne, pomacinwestycyjm beda objete przede wszystkim instalacje wymienione
w Traktacie Akcesyjnym, ktoreaszobowhzane do wypetnienia norm po zalkaeniu
okreséw przedciowych. Wsparcie nie dolzie udzielane na inwestycje, ktére zgodnie z
polskim prawem winny byprzez wnioskodawcéw jrrealizowane.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wdraozenie nowoczesnych technologii przyjaznych dladowiska oraz ddace tego efektem
zmniejszenie emisji zanieczyszaze

Wskazniki:
Wartasé Zaktadana Zrodio danych
Os$ priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym wartas¢ w roku | /czgstotliwosé
docelowym pomiaru

178 Dz. Urz. WE L 257 z dnia 10 paziernika 1996 r.
7Dz, Urz. WE L 129 z dnia 18 maja 1976 r.
18Dz, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
19Dz, Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 .
80Dz, Urz. WE L 377 z dnia 31 grudnia 1991 r.
181 Dz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.
182Dz, Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r.
183 Dz. Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 .

184 Dz. Urz. WE L 269 z dnia 21 paziernika 2000 r.
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Wartasé Zakladana Zrédto danych

Of priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym wartas¢ w roku | /czgstotliwosé
docelowym pomiaru
Liczba nowych lub Monitoring
zmodernizowanych instalacji z0 50 programu
zakresu ochrongrodowiska (rocznie)

Wskaznik produktu

. S ) Monitoring
Liczba prqjekto_w s+zqcych 0 45 programu
poprawie jakéci powietrza .

(rocznie)

Zmniejszenie emisji gldbwnych
zanieczyszczepowietrza ze )
szczegolnie uakliwych zrodet GUS/s

spalania pali_vv (t_ys. ton): 8459 358 (rocznie)
Dwutlenek siarki
Tlenki azotu 308,0 239
98,6 50
Pyly
Zmniejszenie iléci sciekdw )
Wskazniki rezultatu | Przemystowych wymagagych GUS/Cs
oczyszczenia (hi 841,3 675 (rocznie)
- W tym oczyszczane 790,8 660
Zmniejszenie iléci odpadow
(inne niz komunalne) (tys. ton):
- wytworzone ogotem 124 029,5 110 000,0 GUS/CS
- w tym odpady poddane 97 414,7 99 000,0 (rocznie)
odzyskowi
- w tym poddane 22 578,3 49 500,0

unieszkodliwianiu

Komplementarno$é i demarkacja

W ramach POB wspierane &da duze oraz mafe isrednie przedsbiorstwa. Linia
demarkacyjna z regionalnymi programami operacyjnpnzebiega na podstawie kryterium
finansowego (powsej 8 min PLN). Instytucja Zaszizapca POIS zapewni mechanizm
weryfikacji w celu upewnienia siczy projekt nie jest finansowany z innych programo
operacyjnych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

Ze $rodkdw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramashl1 Zwieckszanie wartéci

dodanej podstawowej produkcji rolnej istej, bedzie maliwe finansowanie zakupu lub

instalacji uradzen stuzacych poprawie ochronygrodowiska. Beneficjentamiegba osoby

fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne posiadajce osobowsgci prawnej,

ktore:

- wykonuja dziatalng¢ w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obpmtiduktow
rolnych;

— dzialap jako przedsibiorcy wykonupcy dziatalng¢ jako mate Iub $rednie
przedsgbiorstwo.
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Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragownikbw oraz obrot
przedsgbiorstwa.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFR —podmioty uprawnione do korzystania z EFR niglabmogty
uzyska wsparcia z POSi

W ramach POZréwnowaony Rozwdj Sektorow Rybotéwstwa i Nadbmgeh Obszarow
Rybackichpriorytetu Il Akwakultura, rybotowstwérodladowe, przetwdrstwo i rynek rybny,
dziatanie 2.2 Wsparcie dziata w obrbie srodowiska wodnedo finansowane &da dziatania

zwiazane zuczestnictwem we wspoélnotowym systemie zdraniasrodowiskiem i audytu

srodowiskowego, dopuszcaagego dobrowolny udziat organizacji w systemie zdrania

srodowiskiem i audytdrodowiskowego we Wspolnocie (EMAS);

Ponadto w ramach dziatania Arbvestycje w przetworstwo i obréperacji 2Modernizacja
zakladéw przetwoérstwa rybnego dla poprawy warunkdmiatania beda finansowane
dziatania zwiazane z dostosowaniem zaktadéw przetworczych do elzoycych przepiséw

w zakresie ochronyrodowiska z uwzgidnieniem zmniejszenia negatywnego oddziatywania
nasrodowisko.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragownikbw oraz obrét
przedsgbiorstwa.

Finansowanie projektéw maggych na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywanda
srodowisko lkdzie rownie maozliwe w ramach operacji Budowa nowych i modernizacja
istniezcych placéwek wprowadzgjych do obrotu produkty rybne pochade gtéwnie z
morskich wytadunkéw lokalnych lub z lokalnej akwaky poprzez, finansowanie
przedsgwzig¢ w mikro i matych przedsbiorstwachzajmupcych se¢ wprowadzaniem do
obrotu produktéw rybnych pochagizich gtéwnie z morskich wytadunkow lokalnych lub z
lokalnej akwakultury.

W ramach osi priorytetowej IV Zréwnowaony rozw0j obszaréw zateych od rybactwa
realizowanej w ramachPO Zrownowaony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbimgch
obszaréw rybackich 2007-20X8dzie mana realizowéa m.in. dziatania z zakresu ochrony
srodowiska obszarow zaleych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakc§gng¢dziatanie
4.1.2 - Wdraanie lokalnych strategii rozwoju obszaréw rybackich

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci -
16 regionalnych programow operacyjnych: zapobiegapdowodziom, cele pozarolnicze:
wsparcie dla matychdrednich przedsgbiorstw w zakresie:
- systeméw zagglzania srodowiskowego racjonalizacji gospodarki zasobami i
odpadami, gospodarki zasobami i odpadami, gospodaéino<ciekowej, ochrona
powietrza, gospodarowania odpadami przemystowymb lmiebezpiecznymi,
wdrazania najlepszych daginych technik.
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POKL (komponent regionalny) — wspieranie oraz projo przedsibiorczaci i
samozatrudnienia (w tym doradztwo i dotacje na oozxie wlasne] dzialalriwi
gospodarczej, tzw. ,start-up”)

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS
- 0$ priorytetowa | Gospodarka wodroiekowa projekty zwizane z oczyszczaniem
sciekdéw komunalnych,
- 0§ priorytetowa Il Gospodarka odpadami oraz ochrooai@rzchni ziemi dziatania
zwiazane z gospodaglodpadami.

| Os priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych \

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacjrodowiska naturalnego oraz strat jego zasobéw iigisaania
roznorodndci biologicznej.

Cele szczegbtowe osi priorytetowe;j:

Przywracanie wkiwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystembwstoi gatunkéw na
obszarach chronionych wraz zachowaniem zamrgch wygingciem gatunkéw oraz
roznorodndci genetycznej rdin, zwierzt i grzybow,

Przywrdcenie drinosci korytarzy ekologicznych unibiwiajacych przemieszczanie ¢si
zwierzt i funkcjonowanie populacji w skali kraju,

Wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dlaasbs chronionych,

Zwigkszenie swiadomaci w zakresie potrzeby i wdaiwych metod ochronyrodowiska,
przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzonadbie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowagtz do ograniczenia degradagjodowiska naturalnego oraz
strat zasobdéw einorodndgci biologicznej zgodnie z Krajowv Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Wytkowania Rénorodndci Biologicznej wraz z programem dzialdej
strategii, oraz Polityk Lesna Paistwa. Wspieranedola projekty o charakterze powtarzalnym
— realizowane z wykorzystaniem standardowych metoalz narzdzi. Wspierane doa
dziatania majce na celu zachowanie zagoaych wygingciem gatunkéw oraz horodndgci
genetycznej rdin, zwierzt i grzybow oraz przywracania dneosci korytarzy ekologicznych,
aby umaliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. Fisawane bda
dziatania zwizane z ochrapsiedlisk Natura 2000 z wyézeniem projektéw realizowanych
na obszarach rolniczych, ktére gprawnione do uzyskania wsparcia w ramach w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W ramach osi priorytetowej realizowanedh réwniez dziatania zwizane z ksztattowaniem
postaw spotecznych sprzydgaych ochronie srodowiska, ochronie przyrody, w tym
roznorodndci biologicznej i ochronie krajobrazu, a t&k zachowa proekologicznych
poprzez szeroko rozumigedukact ekologiczn.

Wiasciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe Kpétrajobrazowe oraz obszary Natura 2000
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wymaga wsparcia procesu opracowania planéw ochmargkres 20 lat i programow ochrony
wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Ahgdne jest réwnig przywracanie
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemowsioi gatunkéw na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach NatR000 zgodnie z dyrektyw
79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyws 92/43/[EWG (,siedliskow’). Priorytetem powinno
by¢ zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspolnoty Europejskiej i
ograniczenie rositej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgardrosvi kontrolowanie
aktywndci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow odpowiedniej
infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynikazperednio z potrzeb okéonych w
diagnozie programu. Rozwoj cywilizacyjny i gospadar sprawiaze zasoby rénorodndgci
biologicznej i walory krajobrazowe skladag st na znacgce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju,asnaraone na pospujaca degradag. W diuzszej perspektywie proces ten
doprowadzi do zakidcenia réwnowagi przyrodniczejdowiska zycia cziowieka. Walory
przyrodnicze Polski majbezpdredni wptyw zaréwno na zdrowie cztowieka, jak t& réGne
gakzie gospodarki (np. rozw0j turystyki). Realizacjgadan w ramach osi priorytetowej jest
zgodna z =zapisami w strategicznych dokumentach kayggych z Konwencji o
réznorodndci biologiczne}® sporadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 rifyRol
Ekologicznej Pastwa, Narodowej Strategii Spogud, gdzie wskazano na konieczZho
podcia dziats ochronnych, zwlaszcza na obszarach o wysokichreeloprzyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nalezy chront te zasoby przyrodnicze, ktére Polska posiada, takee zapewrd ich
wiasciwa dostpnos¢. Na szczegblp uwag zastuguje rownie aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobdgrodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysztyakplen.

Ponadto wiedza spoteamdwa na temat wptywu dziataléw cztowieka na stadrodowiska
naturalnego jest w dalszymagu niewystarczaga. Dlatego te istnieje dua potrzeba jej
pogkbiania, w tym ksztaltowania zachofvgroekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobémdowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspieranedbh przedsiwzigcia dotycace m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk niéte/ch i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedliskyeh
poprzez dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostatd potencjalnych warunkéw
siedliskowych, przywracania wde@iwych stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody ihiaenaturalizacji, budowy lub
modernizacji matej infrastruktury stgcej udostpnianiu dla turystow obszaréw chronionych,
a takee budowy przej dla zwierat nad i pod istniejcymi drogami i liniami kolejowyntf®.

Wsparcie bda mogly uzyska réwniez operacje dotyce ochrony ex situ oraz in situ
gatunkédw o zagrmnych pulach genowych oraz gatunkédw chronionychntnedukcii
gatunkéw, budowy centréw przetrzymywania gatunkowr i cdrodkéw rehabilitacji
zwierzat oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwigrzi roslin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ram&echjowych programéw ochrony
gatunkéw.

185 Dz. U. z 2002 Nr 184, poz. 1532

18 Dodatkowo srodki w ramach V osi priorytetowejetla przeznaczone na budewprzejé dla zwierat i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozogtgch w konflikcie z _istniejca infrastruktus drogowa i
kolejowa. Zgodnie z zasad ,zanieczyszczafy ptaci’ inwestor nowej inwestycji zapewnia odpedii
droznos¢ korytarzy ekologicznych w miejscach wygbwania takich konfliktéw.
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Srodki beda przeznaczone tak na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektéw niniejszej osi priotgeej (w tym m. in. planéw ochrony
gatunkéw i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczepisu stanu istniegego wraz z anakz
potrzeb oraz analizopcji), opracowanie planéw ochrony dla obszaréwiuka 2000 oraz
parkéw narodowych, ogdlnopolskie lub ponadregioagirojekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spotecznychzawodowych magce na celu
podnoszenie kwalifikacji i ksztattowanéviadomdaci w zakresie zrownowanego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektéwirodowiska ijego
ochrony prowadzone z udziatedmodkdw masowego przekazu, spotecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotéw, w tym badania ropipublicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochrodgpdowiska, moderowanie platform dialogu spoteczngdo
elementu integracego spoteczesstwo, zwlaszcza organizacje spoteczne w procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpadzenia nr 1083/2008
pozwalajcego finansow&a z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego tatzm
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Spotego finansowany ¢hzie
komponent szkoleniowy w wysokti do 10% catkowitych kosztow kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
jednostki sprawuice nadzor nad obszarami chronionymi, parki narodovparki
krajobrazowe i ich zespoty, nadiectwa i ich grupy, organizacje pozadowe, instytucje
naukowe.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

e zapewnienie ochrony najwaiejszych obszaréw przyrodniczych w koniek
rozwoju gospodarki,

» zwigkszenie swiadomdci ekologicznej w szczegllda odndnie obszaréw
chronionych,

» wilasciwie wykorzystanie unikalnych walorow przyrodnichypolski dla zwgkszenia
jej atrakcyjngci.

Wskazniki:
0% priorvtetowa Wartasé Zaktadana Zrodto danych
5P Vy Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku /czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Wakamki | o708 sl e, 20
produktu ] P g programu (rocznie)

postaw ekologicznych (szt.)

Liczba zrealizowanych projektéy
stuzacych ochronie siedlisk, Monitoring
. ; . 0 150 ;

zbiorowisk r@linnych lub programu (rocznie)
gatunkow (szt.)
Liczba zrealizowanych projektéy
stuzacych ochronie obszaréw |0 50
Natura 2000 (szt.)

<

<

Monitoring
programu (rocznie)

187 Rozporadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjage przepisy ogélne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dBdalipca 2006 r., str. 25).
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Liczba 0s6b uczestnigeych w
imprezach masowych (0s.)

Monitoring

0 400 tys. .
programu (rocznie)

taczna powierzchnia obszaréw,
na ktérych przywrécono lub 0 1550 Monitoring
zapewniono ochranwiasciwego programu (rocznie)
stanu ekosysteméw (ha)
taczna powierzchnia obszaréw
Natura 2000, na ktorej

Wskazniki zrealizowano projekty 0 500 Mrgmrt:r:lwzg(rocznie)
rezultatu przyczyniagce st do ich ochrony| prog
(ha)
Liczba gatunkow olgtych o
programem ochrony lub 0 8 Monitoring

reintrodukcii (szt.) programu (rocznie)

Liczba opracowanych planéw Monitoring
0 100 .
ochrony (szt.) programu (rocznie)
Komplementarnos¢ i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

Programu Rozwd6j Obszaréw Wiejskich 2007-2013:
- ptatngci dla obszarow NATURA 2000 — pomoc stanowi rekonga® za utracone
dochody, koszty zwizane ze sposdlzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentacii
ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego obszaie zostat spoarizony plan
ochrony) oraz dodatkowe koszty zw@ne z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego
przez beneficjenta.
- doskonalenie zawodowe rolnikéw i posiadaczy lasieaz osob planagych podgcie
dziatalngci rolnicze;j.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsewzigciami
wspoffinansowanymi z EFR —w ramachProgramu Operacyjnego Zrownaoieay rozwoj
sektora rybotéwstwa i przybrzeych obszarow rybackich na lata 2007-2013:
- udraznienie rzek poprzez budevprzeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabugdaek
waznych dla migracji i tarta gatunkéwedrownych,
- wsparcie finansowe na propagowanie zrownamaj akwakultury zgodnej ze
szczegblnymi ograniczeniami zwanymi z ochrog s$rodowiska wynikajcymi z
wyznaczenia obszaréw ochrony naleych do sieci NATURA 2000.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci -
16 regionalnych programoéw operacyjnych:

» projekty z zakresu zachowaniazndrodndci gatunkowej. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium finansowego

» projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia demasiaa przebiega na podstawie
kryterium demograficznego i kryterium finansowego

* budowa infrastruktury shacej promocji obszarbw NATURA 2000, w tym celow
edukacji ekologiczne;j.

137



— projekty budowy przég dla zwierat i likwidacja barier. Linia demarkacyjna przebiega
na podstawie kryterium demograficznego i kryteriimansowego

— edukacja ekologiczna. Maksymalna waétgrojektu. Linia demarkacyjna przebiega na
podstawie kryterium demograficznego i kryteriumafisowego

— kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy owas Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium demograficzndggterium finansowego

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS

Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstraay
lub dotyczce najlepszych praktyk na obszarach cennych prayeogch.

Os priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T \

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa dogpnasci komunikacyjnej Polski i patzeh migdzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa gmen komunikacyjnych gtéwnych miast
wojewddztw wschodniej Polski z pozostadzscia kraju poprzez rozwdj sieci drogowej na
terenie tych wojewodztw.

Cele szczego6towe osi priorytetowe;:

» Poprawa plynngi i bezpieczéstwa ruchu, niosci i jakosci drog sieci TEN-T w
ruchu tranzytowym, patzeniach midzy dwymi miastami kraju, w tym gtéwnymi
osrodkami Polski wschodniej, oraz przejazdach przesta,

» Zwigkszenie przepustowoi portow lotniczych znajdagych st w sieci TEN-T i
przepustowéci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewrgenivysokiego
standardéwiadczonych ustug.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej realizowanadizie budowa odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i
A18, budowa odcinkéw drog ekspresowych pgiay najwikszymi aglomeracjami
(m.in.: S1, S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), buddweodnic oraz przebudowa odcinkow
innych drog krajowych znajdagych s¢ w sieci TEN-T, w tym odcinkéw w miastach na
prawach powiatu.

Przewidywana jest rownierealizacja projektéw obejmagych wzmocnienia drég krajowych
do nanosci 115 kN/G, co wynika ze zobowkan jakie strona polska prayjp w Traktacie
Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku &% km wyznaczonych drog:thzie
dostosowanych do nacisku 115 k&/o

Projekty realizowane w ramach osi priorytetowej kg beda z decyzji Parlamentu i Rady z
dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspdélnotowych wytygch dotycacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE)uwzgkdnieniem w szczegoldoi
projektu priorytetowego 25 —autostradowa Gaak — Brno/Bratystawa — Wiedgktory na
terenie Polski obejmuje autosteadAl. Zgodnie z podiymi przez polskie wladze
zobowhzaniami, zakaczenie realizacji polskiej e&ci projektu priorytetowego 25 planowane
jest do kaxca 2010 roku.
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Wybor przewidywanych do finansowania projektow kresu budowy drég ekspresowych i
autostrad opiera sio wyniki analizy szeregu czynnikbw ekonomicznyctspotecznych.
Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowyclo dvsparcia w ramach osi
priorytetowej jest potzenie danego odcinka wagu zidentyfikowanych w projekcie Strategii
Rozwoju Transportu najwaiejszych szlakéw drogowych, maych znacacy wplyw na
poprawe dostpu do regiondbw oraz najakiszych aglomeracji, a ta& pohczen
migdzynarodowych i midzyregionalnych. Jednoczee pod uwag brane g obecne i
prognozowane potoki ruchu na sieci drogowej orazzdtmi¢ projektow do realizacji. Nie
mniej waznym czynnikiem, majcym wplyw na wybor inwestycji, jest podniesieniezfmomu
bezpieczéstwa dla zidentyfikowanych, strategicznychqoaie.

Z uwagi na fakt,4 w sieci TEN-T znajduj si¢ korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Biatystok i Lublin wsparav ramach osi priorytetowej uzyska
przebudowa drég krajowychidzacych te dwa frodki Polski wschodniej z Warszawdo
parametréw drog ekspresowych (drogi S8 i S17).

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzwgie staly dostpndscia komunikacyjma,
dlatego te istotne jest stworzenie sprawnych goaen transportowych z resgkraju i innymi
panstwami. Brak spojnii terytorialnej regionéw Polski wschodniej sprzyjazymywaniu
sie réznic rozwojowych pomddzy poszczegolnymi g&ciami kraju i Uni Europejsk.

Ze wzgkdu na tranzytowe poienie wojewddztw Polski wschodniej gtéwne szlaki
komunikacyjne biegice przez wschodnie regiony mpgdegré bardzo istota rolg
w obstudze transportu gdzynarodowego porgilzy Europ Zachodm a pastwami Europy
Wschodniej.

W ramach tej osi priorytetowej realizowangdip rowniez dziatania, ktére obejmrozbudovg
infrastruktury® portéw lotniczych znajdagych st w sieci TEN-T, w tym terminali
pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowane lthdowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osirgteiowej wysoki poziom ustugedzie
osiagnigty poprzez inwestycje w infrastruktustuzaca obstudze pasaréw, m.in.: budow,
rozbudow lub modernizag terminali paszerskich z zapewnieniem standardéw obstugi
poréwnywalnych z innymi krajami Wspdlnoty, a tak wprowadzanie nowoczesnych
technologii i informatyzaej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z oglasi priorytetowej.

W wyniku podgtych dziatsé powstanie sie drogowa o znacznie vwgzych ni obecnie
parametrach zytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielr6g o duej
przepustowgci, stanowacy sie€ polaczen pomkdzy najwekszymi grodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zattoczenia motoryzacyjnego w rejonagdikich miast
oraz znaczce skrocenie czasu przejazdu peuay poszczegdlnymi miastami. Zapewniona
zostanie te ptynnas¢ przebiegajcego przez Polgkruchu tranzytowego. Ponadto w wyniku
realizacji projektéw w ramach osi priorytetowej Eianie take lepsze patzenie dwoch
najwigkszych miast Polski wschodniej z Warsaawco wplynie na szybszy rozwdj
ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, starmmych najstabiej rozwinte regiony
kraju.

188 Opecnie w sieci TEN-T znajdujsie lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wreitla Gdasku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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Zaktadane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnegmazliwia dostosowanie polskich
portéw lotniczych znajdagych s¢ w sieci TEN-T do rosqtych potrzeb przewozowych oraz
dostosowanie infrastruktury zadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzragtego
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez adowe sieci drog i lotnisk zwikszy
mozliwosci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick potazenie geograficzne czy
dwa wielka¢ rynku. Wplynie té na popraw wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozostatymasadami Polski. Rozbudowa istrieggo uktadu drogowego
zapewni wiaciwa obstug przemystu i ustug oraz poprawi ja¥oprzewozoéw pagerskich.
Pozwoli to réwnie na osagniecie korzyici wynikajacych z rozszerzenia jednolitego rynku
oraz stworzenie dodatkowych wliovosci przyciagniecia kapitalu zagranicznego
i zwiekszenie mobilnéci os6b w wieku produkcyjnym.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetovieda mogty by przede wszystkim:
podmioty zargdzapce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngpdyymi Sk w sieci
TEN-T.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- stworzenie sieci sprawnych poker transportowych, shkacych
wymiany handlowej na jednolitym rynku,

« rozwdj ekonomiczny regionéw i poprawa dgsicci do gtdbwnych aglomeracji
miejskich w Polsce,

« poprawa bezpiechstwa w transporcie pozwad@p na ograniczenie wysokich
kosztow spotecznych i ekonomicznych wypadkéw drogrivy

« wzrost dostpnasci komunikacyjnej terenéw Polski wschodniegj,

« wzmocnienie atrakcyjriei dwdch najwekszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

intensyfikacji

Wskazniki:
Of$ priorytetowa Wartas¢ Wazr?clx?c’a\?varrc])iu Zrodio danych
S priory Nazwa wskanika w roku [czestotliwosé
Vi bazowym docelowym omiaru
Y 2013 (2015) P
Liczba projektow 0 70 Monitoring .
programu (rocznie
Wybudowane autostrady w sied Monitoring
TEN-T (km) 0 477 (636) programu (rocznie
L Wybudowane drogi ekspresowe Monitoring
ng;‘irl‘('t'ﬂ w sieci TEN-T (km) 0 1400 (1578) | programu (rocznie
Drogi w sieci TEN-T Monitoring
przebudowane do 8ocsci 115 |0 375 (500) programu (rocznie
kN/o$ (km)
Przebudowane lotniska w sieci 0 8 Monitoring
TEN-T (szt.) programu (rocznie
Wskazniki . . | .
rezultatu Poziom ukaéczenia TEN-T PP 2 ba 100 Monitoring
(%) programu (rocznie
Wartas¢ oszczdnaici czasu dla Monitoring
przewozu pasarow i towarow 0 180 000 000 programu (rocznie
uzyskanych dzki budowie i
modernizacji drog (euro/rok)
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Zaktadana

O¢ priorytetowa . Wartasé wartas¢ w roku Zr6dto d_anych
Nazwa wskanika w roku [czestotliwosé
Vi bazowym docelowym pomiaru
2013 (2015)
Zwigkszenie przepustowoi Monitoring
portow lotniczych w sieci 7,1 25,2 programu (rocznie
TEN-T (mIn pasaerow)
Przyrost liczby pasaerow Monitoring
obstugiwanych na programu (rocznie
przebudowanych lotniskach (mln0 20,5 (22.5)
pasaerow)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartgé w 2005 Zrodto danych
. GUS, , Transport-wyniki
Wskazniki kontekstowe | DiUgosc autostrad (km) | 551,7 diateinger
Dlugos¢ drog 257,7 GUS, ,Transport-wyniki
ekspresowych (km) dziatalngci”
Dhlugos¢ drog w sieci 4 816 Ministerstwo Transportu
TEN-T (km)
Liczba lotnisk w sieciach| 8 Ministerstwo Transportu
TEN-T
Liczba wypadkoéw na 72,6 Komenda Gtéwna Policj
pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetrow)
Liczba ofiarsmiertelnych
wypadkow drogowych
(na 100 tys. mieszkadw éi’i KGP
oraz w liczbach
bezwzgtdnych)
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 12007-2013 przewiduje ¢si
wsparcie projektbw w zakresie drég gminnych, dojawyth do gruntéw rolnych,
wydzielanych w ramach projektow scaleniowych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zrownowany rozwoj sektora rybotowstwa i nadbimgch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spekggrh funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog: dojazdow do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budowlub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wytadunku oraz poprawvarunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spéjnosci
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- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedsgiccia dotycace drog wojewddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portow lotaiych spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez adrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego, przedgiccia w zakresie bezpieazstwa ruchu drogowego
na drogach podlegajych JST poza drogami krajowymi w miastach na pciawaowiatu,
inteligentne systemy transportowe na drogach pagiegch JST poza drogami krajowymi w
miastach na prawach powiatu;

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: obnioe miast w aigu drog krajowych

i wojewodzkich, drogi i infrastruktura towarzyga w cagu drog wojewddzkich.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0§ priorytetowa VII w zakresie projektow drogowychtyltzacych dojazdéw do portéw
morskich, kolejowych dojazdéw do portéw lotniczych,

- 0$ priorytetowa VIl w zakresie projektéw dotygz/ch bezpieczestwa i ochrony transportu
lotniczego dla lotnisk prowadeych regularny ruch radzynarodowy, budowy i modernizaciji
drog krajowych spoza sieci TEN-T.

Os priorytetowa VII: Transport przyjazny srodowisku

Gtéwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie udziatu przyjaznyctiodowisku gadzi transportu w ogélnym przewozie osoéb i
tadunkow.

Cele szczegoétowe osi priorytetowe;:

» Poprawa stanu pgizen kolejowych wchodzcych w skiad sieci TEN-T, a ta&
wybranych odcinkéw znajdagych st poza 4 siech, oraz poprawa obstugi pasaow
w migdzynarodowym i mgdzyregionalnym transporcie kolejowym,

» Zwigkszenie konkurencyjrgai polskich portow morskich w regionie Morza
Baltyckiego,

» Zwigkszenie udziatu przyjaznegfrodowisku transportu publicznego w obstudze
mieszkacéw obszaréw metropolitalnycft

» Zwigkszenie udziatu transportu intermodalnego w ogdinyzewozach fadunkéw,
» Poprawa warunkéweglugi nasrodladowych drogach wodnych.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaastpujace formy transportu:
» transport kolejowy,

e transport morski,

189 Obecnie do obszaréw metropolitalnych kwalifdeych si do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
maozna zalicz¢ nasgpujace obszary: warszawski, katowicki, wroctawski, #idztrojmiejski, krakowski,
poznaiski, bydgosko-torfiski, szczediski.
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» transport miejski w obszarach metropolitalnych,
» transport intermodalny,
» transport wodnyrodladowy.

Realizacja osi priorytetowej stu¢ bedzie zwekszeniu udziatu w przewozie tadunkéw i os6b
gakzi transportu alternatywnych w stosunku do trangpdrogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metrophijteh, intermodalny, wodny
srodladowy), co ledzie prowadzi do lepszego zrownowania systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddziatywania transporéu srodowisko oraz do redukcji
zattoczenia motoryzacyjnego). W ramach osi pridojej realizowane dua projekty
budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, Fdajacej sk przede wszystkim w sieci
TEN-T, zgodnie z decyzj Parlamentu i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w speawi
wspoélnotowych wytycznych dotygzych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
(1692/96/WE), jak rownie projekty modernizacji i zakupu taboru kolejowegoand
niezlednego wyposaenia. W ramach osi priorytetowej mpgy¢ realizowane réwnieinne
projekty majce na celu zwkszenie konkurencyjrioi sektora kolejowego i polepszenie
jakosci ustug, a w szczegoélso modernizacja dworcow kolejowych, w zakresie agod z
regulacjami rozpormlzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@6&tanawiajcym
Fundusz Spojni.

Dziatania inwestycyjne w ramach osi priorytetowepepra w szczegolnéci projekt
priorytetowy 23, ktory na terenie Polski stanowiidi kolejowa Gdask — Warszawa —
Katowice — granica getwa. Do kaca 2015 roku cala polskaegZ projektu priorytetowego
23 kedzie dostosowana do wymaganych parametréw minimgOrkin/h.

W przypadku europejskiego projektu priorytetowedo @ejmujcego na terenie Polski ligi
kolejowa E75 Warszawa - Bialystok — Suwalki — granicangpaa, jego realizacja
dostosowana dolzie do tempa inwestycji w pozostatych zainteresgwh pastwach. W
pierwszej kolejnéci dziatania inwestycyjne pogle kgda na odcinkach Warszawa — Ttuszcz
oraz Suwaiki — granica patwa.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow kreau modernizacji linii kolejowych
jest przeprowadzony na podstawie analiz isioEgo stanu utrzymania linii kolejowych w
Polsce oraz obecnych i prognozowanych potokéw rutdsieci kolejowej. Ponadto pod
uwag; brane jest poteenie danego odcinka w sieci TEN-T lub wagu, zidentyfikowanych w
projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Stratdfp sektora kolejowego do 2013 r.,
najwazniejszych szlakéw kolejowych, maych znacacy wptyw na popraw dostpu do
regionbw oraz najwkszych aglomeracji, a tak pohczer migdzynarodowych i
migdzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest rowndaojrzala¢ projektéw do realizacji.
Wiadze polskie zapewsisrodki finansowe niezflne do utrzymania na odpowiednim

poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykoraysemsrodkow unijnych. Maliwosé
zapewnienigrodkow na utrzymaniegdzie uwzgédniana na etapie wyboru projektéw.

Priorytetowe cigi kolejowe, na ktérych skupione zostamysitki inwestycyjne to:

» linia E65/CE65— obgta projektem priorytetowym 23,
* linia E20/CE20- obgta P6étnocn Osk Transnarodow
» linia E30/CE30- obgta Centrala Osk Transnarodow
* linia E59,

« linia CE 59,
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linia kolejowa E75— obgta projektem priorytetowym 27,
linia Warszawa — L0z,

linia Psary — Koztéw — Krakéw,

linia kolejowa nr 8 — Warszawa — Radom — Kielce.

W ramach osi priorytetowej oprocz projektow dogymzch inwestycji w tradycyjne elementy
infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowanedd inwestycje w zakresie zadzania
informacjami, systemami operacyjnymi i logistyczriym celu podniesienia jakoi obstugi
klienta w krotkim okresie. Jednym z priorytetowyddiatar w tym obszarze jest zapewnienie
interoperacyjnéci polskiego transportu kolejowego, stosownie dguteminu Wspélnoty w
sprawie zastosowuia telematycznych w transporcie towarowym (TAF TSBonadto
wsparciem olgte keda inwestycje majce na celu wdrgenie systeméw GSM-R i ERTMS w
Polsce.

Ponadto w ramach osi priorytetowej realizowangdab projekty dotyczce transportu
morskiego, ktore przyczymi sii do utworzenia patzen typu ,autostrady morskie”
wychodzcych z polskich portéw zlokalizowanych w sieci THN-z uwzgtdnieniem
wytycznych zawartych w planie rozwoju autostrad skarh na Morzu Battyckim.
Wsparciem w ramach transportu morskiega:tebieda cztery porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (@slg Gdynia, Szczecindwinouijscie), wchodzace w
skfad sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie zngda st poza 4 siech (Police, Elbig,
Dartowo, Kotobrzeg). Na porty znajdige s¢ poza siea TEN-T zostanie przeznaczone
maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wspaireiasportu morskiego.

W obszarze transportu publicznego wspierarda bgtéwnie projekty rozbudowy sieci
szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajgych, metra) i trolejobusowych oraz zakup
i modernizacja taboru, budowa i rozbudowa staejeztow przesiadkowych ze szczegblinym
uwzgkdnieniem ich integracji z innymi gatiami transportu, w tym projekty typu ,parku;j i
jedz” oraz systemy telematyczne popraw@ funkcjonowanie transportu publicznego. W
ramach osi priorytetowej przewiduje: $ez realizacg projektow w zakresie budowy terminali
kontenerowych i centréw logistycznych.

Inwestycje w zakresiegeglugi srodladowej obejm przede wszystkim projekty dotygze
modernizacji urazdzex wodnych, w celu dostosowania gorngradkowej Odry do Il klasy
drogi wodnej, co oznacza drogvodma regionalm 0 najwy:szych parametrach. Klasa drogi
wodnej oznaczana jest na podstawie wigtkstatkow lub zestawOw pchanych, jakie rpog
by¢ dopuszczone dgeglugi na danej drodze wodnej, wg ckomych w polskich przepisach
parametrow eksploatacyjnych, takich jak: minimamgniary szlaku wodnego, kanatluz
zeglownych, i in. Inwestycje przewidywane do reajza ramach Programughbla powiazane

z realizowanymi zesrodkdw krajowych projektami na gornejsiodkowej Odrze. W ten
sposoOb zapewniona zostanieatwos$¢ prowadzeniaeglugi na catej diugi tej rzeki.

Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwojrédladowych drég wodnych,
uwzgkdniajacej Europejskie Porozumienie o Gtéwny8hodladowych Drogach Wodnych
Migdzynarodowego Znaczenia (AGN) i skoordynowanej mmm@ogramem inwestycji na
europejskiej sieci drog wodnych, a zwlaszcza nenferNiemiec i krajow Europ$rodkowo-
Wschodniej. Polska przygotuje we wspoipracy ze ngtraniemieck plan dalszego
zagospodarowania Odry.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z pelasi priorytetowe;j.
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Dla stworzenia w Polsce zrowno#saego gadziowo systemu transportowego niedhe jest:

e utrzymanie wysokiego udziatu transportu kolejowego ogllnym przewozie
tadunkéw. Wymaga to powaych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspieean
dziataa w zakresie unowoczeienia taboru kolejowego,

* zwigkszenie udziatlu transportu morskiego w obstudzedmyinarodowej wymiany
handlowej, szczegdlnie w obszarze Morza Battyckiego

* wspieranie w obszarach metropolitalnych alternagahnw stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

e wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
» zmniejszenie regresteglugisrdédladowe.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetovieda moglty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce liniami kolejowymi, portami morskimi, centramodistycznymi,

srédladowymi  drogami  wodnymi, jednostki samedz terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropdliacvarszawskiej, katowickiej,
wroctawskiej, todzkiej, tréjmiejskiej, krakowskiej,poznaskiej, bydgosko-toniskiej,

szczeahskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

- zwigkszenie udziatu w przewozie tadunkow i osGbegiatransportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kehgj morski, intermodalny,
srodladowy wodny, transport publiczny na obszarach melitginych),

- lepsze zréwnowgenie systemu transportowego,

— zmniejszenie negatywnych oddziatyiaansportu narodowisko,

- redukcja zattoczenia motoryzacyjnego.

Wskazniki
Of$ priorytetowa Wartas¢ Waerl(lgi? \?varr;)iu Zrodio danych
S priory Nazwa wskanika w roku ¢ [czestotliwosé
Vi bazowvm docelowym 2013 omiaru
y (2015) P
Liczba projektow (szt.) 0 100 Monitoring
programu (rocznie
qudermzowane linie 0 1248 (1566) Monitoring _
kolejowe (km) programu (rocznie
Wybudowane i Monitoring _
zmodernizowane nabrza 0 1,5(2,5) programu (rocznie
portowe (km)
Wskazniki produktu [ wybudowane lub Monitoring

zmodernizowane sieci ' 0 410 (550) programu (rocznie
transportu szynowego i
trolejbusowego (km)
Zbudowane i rozbudowane Monitoring
centra logistyczne oraz 0 3(5) programu (rocznie
terminale kontenerowe (szt.)
Drogi wodne zmodemlzowane0 270 (370) Monitoring _
(km) programu (rocznie
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Zakladana .
. Wartasé s Zrodio danych
O priorytetowa Nazwa wskanika w roku wartai¢ w roku [czestotliwosé
Vi bazowym docelowym 2013 pomiard
(2015)
Poziom ukdéczenia TEN-T Monitoring
PP23 (%)% 29 74 (100) programu (rocznie
Poziom ukdéczenia TEN-T 0 9(17) Monitoring
PP27 (%) programu (rocznie
Wartas¢ oszczdnaici czasu dla Monitoring
przewozu pagarow i towarow programu (rocznie
uzyskanych dzki 0 54 000 000
Wskazniki rezultatu modernizacji linii kolejowych
(euro/rok)
Wzrost zdolnéci Monitoring
przetadunkowej portéw (min |0 3(3,5) programu (rocznie
ton)
Dodatkowa liczba pagarow Monitoring
obshzonych przez o 315 min programu (rocznie
usprawniony transport miejski
(0s./rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodto danych
Diugos¢ linii kolejowych | 19 843 GUS, ,Transport-wyniki
normalnotorowych (km) dziatalngci”
Dlugos¢ nabrzey w 75,1 GUS, ,Transport-wyniki
portach morskich dziatalngci”
handlowych (km)
Czynne trasy 933 GUS, ,Transport-wyniki
tramwajowe (km) dziatalngci”
Wskaniki kontekstowe | Drogi wodne (km) 3638 GUS, ,Transport-wynik|
dziatalngci”
Przewozy tadunkéw 1422576 GUS, , Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(tys. ton)
Przewozy tadunkéw 228 215,9 GUS, , Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(mIn tonokilometrow)
Przewozy pagarow 1046 930 GUS, , Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(tys. 0s.)
Przewozy pasarow 56 182,6 GUS, ,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(min
pasaerokilometrow)
Udziat transportu 24,86% GUS, ,Transport-wyniki
przyjaznegarodowisku dziatalngci” (transport
w transporcie kolejowy, morski i
osobowynt®® (%) zeglugasrédladowa)
Udziat transportu 20,28% GUS, ,Transport-wyniki
przyjaznegarodowisku dziatalngci” (transport
w transporcie kolejowy, morski i
towarowym (%) zeglugasrodladowa)

10 pla diugdci 779 km, bez odcinkéw, ktérych nie mma modernizowaze wzgkdu na szkody gérnicze.
191 Bez uwzgtdnienia przewozéw komunikaciniejska.
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Komplementarnosé i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 2007-2013 nie przewidujegsi
przedsgwzig¢ komplementarnych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwoéj sektora rybotowstwa i nadbzmgch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spekggrh funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog: dojazdow do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budowlub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wytadunku oraz poprawvarunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedzgiccia dotycace modernizacji
regionalnej sieci linii kolejowych i zakupu taborprzedsiwziecia w zakresie transportu
publicznego, w tym w aglomeracjach etyich POIS lini¢ demarkacyja pomidzy 16 RPO a
POIiS stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalnetyanorskie inne i w POIiS oraz
regionalne porty rzeczne.

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: ktekpowe projekty z zakresu
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego5wmiastach wojewddzkich Polski
Wschodniej.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS
- w ramach innych osi priorytetowych nie przewidsikeprzedsiwzie¢c komplementarnych.

| Os priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe \

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiedstwa oraz dogpnaici komunikacyjnej Polski i krajowych pgézen
migdzyregionalnych, potmnych poza siegiTEN-T oraz wybranych odcinkéw drog @bjch
ta siech.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

e Poprawa stanu bezpiedstwa w ruchu drogowym,

» Poprawa stanu drog krajowych pzémych poza siegiTEN-T oraz wybranych odcinkéw
drog obgtych ta siech,

» Usprawnienie zarglzania ruchem,

» Poprawa stanu bezpiedstwa w transporcie lotniczym.
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Opis i uzasadnienie o0si priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskpiojekty zwazane z:

* poprawy bezpieczéstwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiesizea
na drogach obejmie z jednej strony popgawvyposaenia drog krajowych
w urzadzenia zw¢kszapce bezpieczestwo ruchu z drugiej Zastrony przedsiwzigcia
majace na celu zmianpostaw i zachowauczestnikow ruchu drogowego,

» poprawg stanu drég krajowych znajdgiych s¢ poza siea TEN-T oraz wybranych
odcinkdbw drég ohjtych t siech. Podniesienie standardu drog krajowych zapewni
zwigkszenie ich przepustowa, poprawe bezpieczéstwa oraz skrécenie czasu przejazdu,
CO wiaze sk z obnieniem kosztow przewozow transportem samochodowym,

e rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowych, czegllnie systeméw
zarzdzania ruchem,

e zapewnieniem niezioinych standardow bezpiedztwa w transporcie lotniczym
zgodnie z przepisami gdzynarodowymi i krajowymi.

W przypadku projektow drogowych, wsparcie w ramanxdh priorytetowej przeznaczone
bedzie na projekty dotyeze drég krajowych poza si@ciTEN-T, w szczegéln@i na
obszarze Polski wschodniej oraz wybrane odcinkkaliaowane w ramach tej sieci (w tym
odcinka drogi S19 natecego do sieci TEN-T), obejmage ich przebudowdo parametréw
drég ekspresowych, a tak budowa obwodnic oraz przebudowa odcinkéw innyofigd
krajowych znajdujcych st poza siea TEN-T, w tym odcinkédw w miastach na prawach
powiatu. Przewidywana jest rownieealizacja projektéw obejmagych wzmocnienia drog
krajowych do nénosci 115 kN/a.

Podstawowym kryterium wyboru projektow przewidywahydo realizacji jest wptyw na
podniesienie poziomu degincsci najwickszych aglomeracji miejskich na tych obszarach.
Pod uwag brany jest réwnig wptyw na podniesienie bezpiedatwa ruchu drogowego na
najbardziej obaizonych szlakach w Polsce wschodniej, ktopddie wynikiem wdraenia
projektéw. Istotnym czynnikiem jest rowaiedojrzatg¢é projektow do wdrgenia.
Harmonogram realizacji projektéwedlzie oparty o obiektywne kryteria, w tym obecne i
przyszie potrzeby ruchowe.

Strona polska obejmie specjalnym systemem monitantavprzygotowanie projektu budowy
drogi ekspresowej S19. Bardziej szczegOtowe i praygywane z wiksz czestotliwoscia
niz w przypadku innych inwestycji realizowanych w rarngrogramu informacje na temat
postpow w realizacji projektu dula przekazywane Komisji Europejskiej. W przypadku
znacacych opénien uniemaliwiajacych realizag projektu drogi S19 w zaknych
terminach zostanie on zagtony projektami rezerwowymi, ktore etta réwnolegle
przygotowywane.

Biorac pod uwag szczegodlne znaczenie drogi ekspresowej S19, sipoiska wysipi o0
objecie prac przygotowawczych dla projektéw dotmzh budowy tej drogi wsparciem w
ramach inicjatywy JASPERS.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej dotygzj inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

Wybor tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwdkrajowej infrastruktury transportu
poza sieai TEN-T oraz zapewnienia spoju terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
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jest potrzeb pilnego zwekszenia poziomu bezpieamdwa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szexskak nowoczesnych technologii informatycznych w transjm

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetovieda mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpedzialne za
bezpieczéstwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki sarpduzterytorialnego, podmioty
zwiagzane z obstugpodr@nych i zaradzaniem transportem publicznym.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

* poprawa bezpiecastwa ruchu drogowego,

* usprawnienie patzen o charakterze radzyregionalnym,
» zwiekszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systeifimanwsportu,
* poprawa bezpiecastwa w transporcie lotniczym.

Wskazniki:
" Zaktadana Zrodto
Of$ priorytetowa . Wartas¢ wartas¢ w roku danych
Nazwa wskanika w roku S
VI bazowym docelowym /czgstotliwose
2013(2015) pomiaru
Liczba projektow (szt.) 0 60 Monitoring
programu (rocznie)
Wybudowane i
zmodernizowane drogi 0 334 (641) Monitoring
(89) .
ekspresowe (km) 0 programu (rocznie)
s w tym: w sieci TEN-T
Wskazniki —— —
produktu Drogi krajqwe przebudowane 0 225 (300) Monitoring _
do na@nosci 115 kN/& (km) programu (rocznie)
Liczba przebudowanych miejscb 15 (20 Monitoring
niebezpiecznych (20) programu (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnisk Monitoring
w zakresie ochrony i 0 11 programu (rocznie)
bezpieczastwa
Wskazniki Wartcé¢ oszcezdnaici czasu 0 36 000 000 Monitoring
rezultatu dla przewozu pasarow i programu
towarow uzyskanych deki (rocznie)
budowie i modernizacji drég
(euro/rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrédito danych
Wskazniki kontekstowe | Liczba wypadkow na 72,6 Komenda Gtéwna Policj
pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetrow)
Liczba ofiarsmiertelnych | 14,3 KGP (rocznie)
wypadkow drogowych | 5444
(na 100 tys. mieszkadw
oraz w liczbach
bezwzgkdnych)
Liczba lotnisk 12 Ministerstwo Transporty

Komplementarnosé i demarkacja

Komplementarnos¢ i

demarkacja

wspoffinansowanymi z EFRROW

osi

priorytetowe] z
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W ramach Programu Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na 12007-2013 przewiduje esi
wsparcie projektow w zakresie dr6g gminnych, dogazgth do gruntow rolnych,
wydzielanych w ramach projektéw scaleniowych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwoéj sektora rybotowstwa i nadbtmgch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spekggrh funkcje portdéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog: dojazdow do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budowlub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wytadunku oraz poprawvarunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przedsgiccia dotycace drog wojewddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portow lotaiych spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez adrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: otnioe miast w a@igu drog krajowych

i wojewddzkich, drogi i infrastruktura towarzyga w cagu drég wojewddzkich

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej ~z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0§ priorytetowa VI w zakresie projektéw drogowych trd@zych znajdujcych s¢ w sieci
TEN-T

Os priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyj azna srodowisku i efektywnosé
energetyczna

Gltowny cel osi priorytetowej

Zmniejszenie oddziatywania sektora energetykirodowisko.
Cele szczegotowe osi priorytetowe;:

Podwysszenie sprawrici wytwarzania, przesylania i, dystrybucji energifaz wzrost
efektywndci energetycznej w procesieytkowania energii,
Wzrost wykorzystania energii Zzeddet odnawialnych, w tym biopaliw.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Realizacja celow tej osi priorytetowej ma znaczaedwno dla zapewnienia bezpieazisva
energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzeboweni@nergi pierwotry i finalna oraz
dywersyfikacg zrédet energii w kierunku energii odnawialnej, jakwniez jest niezwykle
istotna z punktu ochronysrodowiska, poniewa zmniejszenie ziycia energii oraz
wykorzystanie odnawialnyckrédet energii niesie za sglograniczenie emisji zanieczyszaze
do powietrza.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaziatania obejmugce zwgkszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze enegrgatym (tj. podwyszenie sprawrici
wytwarzania oraz obgenie strat w procesie przesytania i dystrybucjirgiei obnizenie
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energochlonnéei sektora publicznego oraz akszenie wytwarzania energii zerddet
odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie priszone &dzie naprzygotowanie
dokumentacji technicznej dotygzj inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi ptistowe]j leda musiaty wykaza wyrazny
pozytywny wpltyw nasrodowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanycelow:
oszczdndsci energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnyetidet energii.

W zakresie zwikszenia efektywnizi energetycznej sektora energetycznego, wspa¢ded
udzielane na zwkszenie sprawrsci wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegOlnéci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzenicigptem, zmniejszenie strat
powstajcych przy przesyle oraz dystrybucji energii elekmryej i ciepta. Priorytetem strategii
obnizenia energochtondoi proceséw wytwarzania energii i jej przesytanistjgeneracja
rozproszona, tj. budowa lokalnych, malygtddet energii produkgpych zaréwno energi
elektryczra jak i ciepto na potrzeby lokalne, nie wymaga przesytania jej na de
odlegtcici. Dziatania w tym zakresie spetdajwymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutegof20Qv sprawie promowania kogeneraciji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciepiythowe na wewetrznym rynku energtf.

W sektorze cieptowniczym priorytetem jest poprawekgwnasci dystrybucji ciepta do
odbiorcow (w szczegolgoi poprzez modernizagjsieci cieptowniczych) oraz poprawa
sprawndci wytwarzania ciepta poprzez zmiaarodet ciepta na jednostki wysokosprawnej
kogeneracji. W elektroenergetyeenniejszanie strat sieciowych realizowarngZie poprzez
proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sidgstrybucyjnych energii elektrycznej
(wymiana transformatoréw o niskiej sprawobenergetycznej, skracanie bardzo diugich
ciagow liniowych, zmiana przekrojow przewodéw w celastbsowania ich do obecnych
temperatur pracy sieci oraz inne, réwnam@ co do efektusrodowiskowego, typy
projektéw).

Samodzielne projekty dotyaze redukcji strat energii w ramach sieci elektrogas/cznych
moa by¢ sfinansowane z Funduszu Spdjciowytacznie, jéli zostanie wykazany wyiay
skwantyfikowany pozytywny wptyw projektéw ri@odowisko, w szczegdélsoi w zakresie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Do dofinansmwa kwalifikowa& sie beda wytacznie
projekty, ktdre wykaa ograniczenie strat energii 0 co najmniej 30% waemprojektu.

Realizacja celu oszedncdsci energii w sektorze publicznymedzie obejmowéa wsparcie
dla termomodernizacji obiektéwzyteczndci publicznej, w tym zmiany wyposgania tych
obiektow w uradzenia o najwiszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywno
energetycznej (np. ocieplenie obiektéw, wymianawilrz okien, modernizacja systemow
grzewczych wraz z wymiarzrodia ciepta, modernizacja systeméw wentylacjinidtyzacii).

Rozwdj wykorzystania odnawialnycitrédet energii obejmuje zesp6t dziatamierzajcych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciegtachodacych z odnawialnych zasobow
energii. Rozwoj wykorzystania odnawialny&nddet energii prowadzonyc¢hzie poprzez
realizacg inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jedtek wytwarzania:

» energii elektrycznej wykorzystagych biomas, biogaz, energiwiatru oraz wody (np.
elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomdsb biogaz, male elektrownie wodne do
10MW),

192Dz, Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 .
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e ciepta przy wykorzystaniu energii geotermalnej lslbbnecznej (np. kolektory
stoneczne, instalacje geotermalne),

* energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu z odramych zrédet energii (np.
elektrocieptownie na biomaks

* biokomponentéw i biopaliw, wgtzapc produkty rolnicze okidone w zaiczniku |
do Traktatu ustanawiggego Wspolnat Europejsk (wsparcie bdzie dotyczylo w
szczegolnéci instalacji do produkcji: estrow, aglowodoréw syntetycznych,
biowodoru, biopaliw syntetycznych).

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystan@nawialnychzrédet energii przewiduje
sie rowniez mazliwos¢ wspotfinansowania zesrodkédw Funduszu Spojko realizacji

inwestycji zwhzanych z budow i modernizagj sieci elektroenergetycznych w petni
dedykowanych przyczeniu nowych jednostek wytwoérczych energii z OXEsparcie dla

budowy i modernizacji sieci energetycznej z Fundusspojndci bedzie obejmowa

przylacza jednostek wytwarzania energii elektrycznej aedet odnawialnych oraz
wysokosprawnej kogeneracji do najislzej istniejcej sieci. W tym kontedcie przyhcze

musi stanowd integralm cz$¢ projektu dotycacego jednostki wytwarzania energii,
niezkedmg dla osagniccia celow tego projektu.

W przypadku samodzielnych projektéw, ktérych cel@st modernizacja, wymiana lub
budowa nowych elementéw sieci elektroenergetycznejzlednych do przydczenia
jednostek wytwarzania energii zerédet odnawialnych, wydatki kwalifikowane mpg
dotyczy tylko kosztéw zwikszenia mocy przesytowej sieci do poziomu odpowigmao
mocy przyhczanych jednostek wytwarzania energii z@det odnawialnych. Przez moc
przylaczary jednostek wytwarzania energii zeddet energii odnawialnej (OZE) rozumie si
zarbwno moc pojedynczegmodia, jak rownie kilku zrédet zlokalizowanych w ten sposéb,
7€ musa one zosta przylaczone do tego samego elementu (elementéw) sieci
elektroenergetycznej, co powinno riepotwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji
(ekspertyzach wplywu na sigrzylczanychzrodet, wanych warunkach przgtzenia do
sieci). W przypadku, w ktorym dla energii odnawgglrixdzie przeznaczona tylko €&
zwigkszanej mocy przesylowej w ramach projektu, pozasta:s¢ kosztow projektu nie
bedzie kwalifikowata s§ do wsparcia. W takim przypadkudziat kosztow kwalifikuicych sg
do wsparcia w cakei kosztow w ramach projektu jest okli@any jako stosunek mocy
przytaczanych OZE do przyrostu mocy przesytowe] budowhniub modernizowanych
elementow sieci wytany w procentach.

Oczekuje si, ze interwencja w ramach tej osi priorytetowej w i8{o sposéb zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie =zkszenia efektywnii energetycznej. Interwencja
srodkéw publicznych w zakresie sieci dystrybucji mgiieelektrycznej zostanie skierowana
w szczegolnéci na tereny Polski wschodniej. Modernizacja siei@ptowniczych hdzie
miafa istotny wptyw na podniesienie efektywinbenergetycznej w dych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energiipaliw z OZE przyczymi sig do
aktywizacji gospodarczej region6w bogatych w odmdmé zrodta energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozvagrowno w sektorze przemystowym jak i
rolnym.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowepga byc: przedstbiorstwa jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwaki, jednostki administracji szlowej, pastwowe
szkoly wyzsze, kdcioty i zwiazki wyznaniowe, organizacje pozadowe, stowarzyszenia i
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inne instytucje publiczne.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

e zmniejszenie ziycia energii pierwotnej oraz emisji GOi innych gazow
cieplarnianych,
» wzrost wykorzystania odnawialnyénddet energii.
Wskazniki:
0% Wartasé Zaktadana Zrédio danych
fiorvie tcs>wa IX Nazwa wskanika w roku wartasé w roku /czestotliwosé
priory bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow 0 110 Monitoring programu
(szt.) (rocznie)
Wartas¢ zrealizowanych projektow Monitoring programu
0 2 950mIn .
Wskazniki (EUR) _ (rocznie)
produktu Dodatkovv_a moc zalnstaloyvana w 690 Monitoring programy
elektrowniach wykorzystagych 0 (rocznie)
OZE (MW)
Dodatkowa moc zainstalowana w 0 220 Monitoring programu
kogeneracji (MW) (rocznie)
llos¢ zaoszcgdzonej energii w Monitoring programu
wyniku realizacji projektow (MWh 0 1200 000 (rocznie)
llos¢ energii wytworzonej z OZE w Monitorind proaramu
wyniku realizacji projektow 0 1000 (rocznie) g prog
L (GWh/rok)
Wskazniki —
Roczna produkcja biokomponentgw .
rezultatu : . d e Monitoring programu
/ biopaliw w wyniku realizacji 0 1000 (rocznie)
projektéw (tys. ton)
Uniknigte emisje CQzwiazane z Monitoring proaramu
oszczdnasciami energii w wyniku | 0 1000 (rocznie) g prog
realizacji projektow (tys. tonj>
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrédio danych
Moc zainstalowana Urzad Regulacji
energii elektrycznej z 1307,5 Energetyki
Wskazniki kontekstowe | OZE (MW)
Produkcja energii 3760,3 Urzd Regulacji
elektrycznej z OZE Energetyki
(GWh/rok)
Moc zainstalowana 57255 Agencja Rynku Energii
energii elektrycznej w
elektrocieptowniach
zawodowych
(kogeneracja) (MW)
Roczna produkcja 64 Ministerstwo Gospodarkl
biokomponentéw/
biopaliw (z wyhczeniem
bioetanolu) (tys. ton)

193} acznie z szacowanym efektem wynik@jm z ograniczenia strat w sieciach elektroeneazetych.
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Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFRROW

Os priorytetowa IX jest komplementarna z Programemavikggu Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, gdzie w ramach dziatania ,2iszanie wartéci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej” przewiduje s wsparcie m.in. inwestycji dotyezych modernizacji lub
przebudowy budynkéw lub budowli stanaeych infrastruktug zaktadéw przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalagi urzadzeh stuzacych
poprawie ochronyrodowiska. W ramach PROW przewidziano rownleomplementarne
wsparcie dotyczce energii odnawialnej (produkcjastio energetycznych, ugzlzenia staace
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach dziajodernizacja gospodarstw rolnych”,
~ZWiekszanie wartéci dodanej podstawowej produkcji rolnej istej”, ,Rdéznicowanie w
kierunku dziatalnéci nierolniczej”, ,Tworzenie i rozw0j mikroprzeddiiorstw” oraz
.Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludobwiejskiej”. W ramach dziata,Réznicowanie
w kierunku dziatalnéci nierolniczej” oraz ,Tworzenie i rozwoj mikroprdsigbiorstw”
obejmuje w szczegoéldoi wsparcie dla dziataldoi w zakresie produkcji materiatow
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji OMRw zakresie osi priorytetowej 1X
jest beneficjent oraz waé projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PR@kda
wspierane inwestycje w produkty rolnicze o#tome w zadczniku | do Traktatu
ustanawiajcego Wspdlnat Europejsk.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zrownowany rozwoj sektora rybotowstwa i przybergch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dziataa komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spéjnosci

» 16 regionalnych programéw operacyjnych: dziataniazakresie; budowy matych i
srednich jednostek wytwarzania energii elektryczne@gpta w skojarzeniu; lokalnej i
regionalnej infrastruktury przesytu i dystrybucjezgii elektrycznej; budowy oraz
modernizacji istnigjcych sieci cieptowniczych; termomodernizacji budgwk
uzyteczndci publicznej; projekty dotyere odnawialnychzrodet energii (OZE) i
produkcja biopaliw. Demarkagjstanowi przygte kryterium kwotowe.

* Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w programie nezewiduje s dziatar
komplementarnych do osi priorytetowej IX.

* Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W ranpaolgramu bda wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze getycznym, a tate naukowo-
badawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresiestmh technologii wglowych.
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjttoprojektu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspéffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi$§

Os priorytetowa X ,Bezpieczsstwo energetyczne, w tym dywersyfikacjgddet energii”,
gdzie dofinansowanaghzie infrastruktura skaca poprawie bezpiecistwa energetycznego
panstwa poprzez tworzenie nowych zddlob przesytowych i transportowych, gazu
ziemnego, ropy naftowej i produktéw ropopochodnyehergii elektrycznej oraz poprzez
rozbudowe podziemnych magazynéw gazu ziemnego i magazyn@mamy naftowej i jej
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pochodnych, a tale poprzez zapewnienie dgshaici sieci gazowej na terenach
niezgazyfikowanych i modernizadistniejacych sieci dystrybucji.

Os priorytetowa IV ,Przedsiwzigcia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska”, gdzie kda wspierane dziatania z zakresu ochrony powietraaddtych zrodet
spalania, w szczegolka dla tych, ktérych paliwem wykorzystywanym jestgiel.

| Os priorytetowa X: Bezpieczaistwo energetyczne, w tym dywersyfikacjarodet energii \

Gtéwny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpiecastwa energetycznego fmwa poprzez tworzenie nowych zdaiob
przesytowych i transportowych, gazu ziemnego, nogftowej i produktéw ropopochodnych,
energii elektrycznej oraz poprzez rozbudopodziemnych magazynéw gazu ziemnego i
magazynowanie ropy naftowej i jej pochodnych, az¢agoprzez zapewnienie dg@hacscCi
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i mudacg istniegcych sieci dystrybuciji.
Dywersyfikacjazrodet energii bdzie dodatkowo wspierana poprzez ggzenie dogpnaci

na rynku urzdzen do produkcji energii zer6det odnawialnych.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. rozwdéj systemow przesytowych i dystrybucyjnych gazemnego, ropy naftowe;j i
produktéw ropopochodnych,

2. rozwdj systemow przesytowych energii elektrycznej,

3. budowa i rozbudowa magazyndéw gazu ziemnego, aetakagazynowanie ropy
naftowej i produktow ropopochodnych,

4, budowa systeméw dystrybucji gazu ziemnego na tetenmdezgazyfikowanych i
modernizacja istniegych sieci dystrybucji

5. rozwéj przemystu produkagego urzdzenia stuace do produkcji paliw i energii ze

zrédet odnawialnych

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Os priorytetowa ,Bezpieczestwo energetyczne, w tym dywersyfikaciabédet energii”
realizuje cele polityki energetycznej Polski w zdie zapewnienia bezpieéstwa
energetycznego kraju, ktére rozumiane jest jakeksdy stopié zdywersyfikowaniazrédet
dostaw, poprawa systemoOw transportu, przesytu trglyscji paliw, poprawa systemow
przesylu energii oraz agjnigcie stanu zapasow paliw w $ld zapewniajcej utrzymanie
ciagtosci dostaw do odbiorcow. Jednoéme, kedac czionkiem Unii Europejskiej, Polska
prowadzi tak polityke energetyczs ktora uwzgtdnia rownie interesy innych pastw
czlonkowskich. Realizgf projekty, ktore przyczyniajsic do zwkkszenia bezpiechstwa
dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wetvany, Polska umacnia bezpiedsénvo
catej wspdlnoty i wypetnia przgie na siebie zobowzania zwizane z tworzeniem
jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i eneldiiii.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajziatania obejmuce rozwdj systemow
przesytowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, ramftowej i jej produktow, rozwoj
systemoéw przesylowych energii elektrycznej oraz dwal i rozbudowa podziemnych
magazynéw gazu ziemnego i produktéw ropopochodnimifinansowanie w ramach osi
priorytetowej obejmie tate budow systeméw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
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niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczedeié naprzygotowanie dokumentacji
technicznej dotycgcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce ra@ewnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnegoysiki stopié dekapitalizacji maitku
trwatego w sektorze energetycznym, zly stan tedmyic sieci przesytowych i
dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierdbwnomyjeiozw0j na terenie kraju wymagaj
natychmiastowej interwencji na poziomie przedgirstw, administracji rmowej oraz
Wspdlnot Europejskich. Rownie Komisja Europejska podziela taki ped] wyrazany
miedzy innymi w strategicznych wytycznych Wspolnotg dpojnéci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatredia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podkdla sk, iz w celu zwekszenia konkurencyjréai, atrakcyjndci
oraz zatrudnienia poszczegoélnych regionéw, jakiejc&/spoinoty niezbdne @ inwestycg
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/\WiEycizcej srodkoéw zapewniagcych
bezpieczastwo dostaw gazu ziemnegostwierdza si natomiast,4 Wspélnota jestywotnie
zainteresowana zapewnieniemgtosci inwestycji w struktury dostaw gazu.

Trudndaici, nawet przéciowe, powodujce redukeaj dostaw surowcdw energetycznych mog
powaznie zaktoct dziatalnd¢ gospodarcz poszczegoélnych patw czionkowskich, jak i catej
Wspdlnoty. JednocZeie projekty rozbudowy, duz modernizacji infrastruktury
energetycznej as kosztowne, czasochionne i ¢sto bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatega tkecyzje dotyczce realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny by podejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzgkdnieniem prognozowanego przysztego zapotrzebowsnzaliwa i energi

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycamy@gazowych) o szczegdlnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej wéwietle tworzenia rynku energii oraz bezpiettzieva dostaw, a tak
ochrony srodowiska stanowi przedmiot programu Komisji Europejskiej transewjsgich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektoyddcych we wspolnym interesie UE w tym
projektéw priorytetowych zawiera decyzja nr 13640@0WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzmia 2006 r. ustanawiga wytyczne dla transeuropejskich sieci
energetycznych oraz uchydap decyzj 96/391/WE i decyzj nr 1229/2003/WE”. & to
projekty przyczynigjce s¢ do zrownowaonego i trwatego rozwoju i m@jszczegllne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynkawretrznego w Europie i dla
wzmocnienia bezpiecastwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bezpiésh®o dostaw gazu
ziemnego do odbiorcéw wprowadzony zostat ustawowywiazek magazynowania gazu -
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach roptowef, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach ppstwania w sytuacjach zagenia bezpieczestwa paliwowego
panstwa i zaktéca na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 343, z d2803.2007).

Projekty magazynéw gazu kluczowe dla zapewnienia bezpienggva energetycznego
Polski. Projekty ustug magazynowania gazu finansmva EFRR w ramach PGlibeda
udostpnione w zgodzie z dyrektyw2003/55/WE Niezbedna jest take rozbudowa sieci
przesytowej szczegOllnie na obszarach o0 ograniczpregpustowsci tak, aby zapewni
bezpieczéstwo dostaw do konsumentéw i ustiwi ¢ przesytanie zwekszonych ildci gazu
ziemnego, dostarczanego przezng podmioty.

194Dz, Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., §2.
195Dz, Urz. UE L 262 z dnia 22 wrésia 2006 r., str. 1.
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Budowa i rozbudowa magazynéw na ¢pprodukty ropopochodne oraz gaz ziemny jest
niezkednym elementem wzmacniania bezpidgstera pastwa w warunkach niestabilém
rynkéw zewrtrznych spowodowanej zaréwno czynnikami naturalnfgowodzie, huragany,
ostre zimy itp.), jak i zmieniaga si¢ sytuacy polityczra i ekonomicza panstw-eksporterow.

W odniesieniu do zapaséw gazu ziemnego, ich utrmyemye, jako jeden ze sposobow
zapewnienia bezpiecéstwa rynku gazu, jest¢te w dyrektywie 2004/67/WE.

Z kolei dywersyfikacja mze by zapewniona jedynie poprzez budonowych drog dostaw
nosnikbw energii z kierunkédw innych hi dotychczasowe (chodzi o wykorzystanie
alternatywnychzrodet dostaw). Z tego punktu widzenia nie do preaérga 9 projekty takie,
jak np. przedtzenie rurocigu Odessa-Brody do Plocka, ktore adaptencjala mazliwosé
dostpu do ropy z rejonu Morza Kaspijskiego. Odpowiedpi®jekty rezerwowe dula
przygotowywane réwnolegle do projektu przestoia rurocigu Odessa-Brody w celu
zasgpienia go, jéli okaze sk to konieczne.

Budowa mgdzynarodowych linii elektroenergetycznych jest kojen kluczowym
elementem dla zapewnienia bezpiecstea energetycznego kraju. Realizacja tego typu
projektow, oprécz szczegdllnego zaznaczenia dlazevia europejskiego rynku energii,
stworzy maliwos¢ wymiany energii elektrycznej z nowych kierunkéwtaee zwikszy
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla emelgktrycznej.

Prognozowane zwkszenie z#ycia gazu ziemnego wymaga natomiast powah inwestycji
zwigzanych z rozbudowv sieci przesytowych i dystrybucyjnych. Niezima jest ich
modernizacja oraz zwkszenie przepustowoi, aby nie powstawaly nigdzie niebezpieczne
dla catego systemu i powodog niedogodnii dla odbiorcow tzw. ,\wskie gardia’.
Rozbudowa sieci przesylowe] zksza take maliwos¢é swobodnego dogbu do
infrastruktury stronom trzecim.

W zwiazku z powyszym w ramach osi priorytetowej Xdiy realizowane zaréwno projekty
wymienione jak i obecnie nie wymienione ngcie projektow TEN-E. Projekty realizowane
w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia waemtej osi to budowa pgizenia
elektroenergetycznego Polska-Litwa, budowa podzi@mn magazynéw gazu w
Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LNGSwinoujsciu.

Warunkiem uzyskania wsparciadzie wykazanie niedoskonat mechanizmow rynkowych
w odniesieniu do poszczegdlnych projektow oraz vegkée,ze realizacja projektu niegtzie
powodowata utrudniew liberalizacji rynku energii.

Dla wsparcia celu, jakim jest rozw0j przemystu prigjacego urzdzenia shiace do
produkcji paliw i energii zezrédet odnawialnych przewiduje esirbwniez mazliwosé

wspoffinansowania zérodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegeestycii

przeds¢biorstw w zakresie produkcji wdzen dla OZE np. turbingmigiet, wiez, kottébw na
biomasg, kolektorow stonecznych, pomp ciepta. Poniewstotry barien rozwoju OZE jest
niedostatecznie rozwigtia produkcja sprawdzonych technologii, ich wspé@lfisowanie
przyczyni s¢ do szybszego aginiecia celéw w zakresie OZE i wzmocnienia bezpiéshwa
energetycznego kraju poprzez dywersyfikacpdet energii.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviejda mogli by¢ przede wszystkim:
przedsgbiorcy, w tym przedsbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesyébwy
i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziegme ropy naftowe;.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:
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* zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania kkmancji na rynkach paliw
I energii, zapewnienie ggtosci oraz bezpiecZstwa dostaw gazu ziemnego i energii
elektrycznej, zwikszenie stopnia dywersyfikadiédet dostaw gazu ziemnego i ropy
naftowej oraz jej produktow,

» wzrost wydajnéci systemow przesytowych i dystrybucyjnych,

* wzrost pojemngci podziemnych magazyndéw gazu ziemnego oraz paliw,

» wzrost dostpndsci do istniejicej i powstate] infrastruktury stronom trzecim

» wzrost dostpnaici urzadzen do wytwarzania paliw i energii z OZE na rynku

Wskazniki:

Wartasé Zaktadana
Nazwa wskanika wroku | wartas¢ w roku
bazowym | docelowym

(O3
priorytetowa X

Zrédio danych
/czgstotliwos¢ pomiaru

Liczba zrealizowanych projektow|z o
Monitoring programu

zakresu produkcji uedzen dla 0 10 .
OZE (szt) (rocznie)
Dtugas¢ nowo wybudowanych Monitoring programu
L 0 1tys. -
gazocigéw przesytowych (km) (rocznie)
. Dtugas¢ nowo wybudowanych 0 4.91tvs Monitoring programu
Wskazniki gazocigow dystrybucyjnych (km) = S (rocznie)
roduktu §é
P Diugasé nowo wybudowanych Monitoring programu
ropochgow i rurocagow 0 450

produktowych (km) (rocznie)

Dtugas¢ wybudowanych
elektroenergetycznych sieci 0 600
przesytowych (km)

Monitoring programu
(rocznie)

Liczba klientow podiczona do
sieci gazowej (mIn oséb)

Roczna zdoln& do odbioru gazu

6,4 6,7 MG

Monitoring programu

skroplonego dostarczanego drogg 0 3 )
morsk (mld nt) (rocznie)
Pojemnd¢ czynna podziemnych Monitoring orograma
Wskazniki magazynow gazu ziemnego (min| 1621,73 2800 ring prog
rezultatu m’ (rocznie)

Roczna ilé¢ importowanej ropy
naftowej lub produktéw naftowych
transportowanych nowymi
rurociggami (min ton)

Dodatkowa moc przesytowa energii
elektrycznej na patzeniach 0 700

Monitoring programu

0 14,5 .
(rocznie)

Monitoring programu

transgranicznych (MW) (rocznie)

Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2006 Zrédio danych

Dlugos¢ sieci 104 tys. Urzd Regulacji

dystrybucyjnej gazu Energetyki
Wskazniki kontekstowe | ziemnego (km)

Dlugos¢ sieci 14,05 tys. Urzd Regulacji

przesytowej gazu Energetyki

ziemnego (km)

Dhugos¢ ropochgdw 894 Urad Regulaciji

(km) Energetyki

Dhlugos¢ rurocagow 830 Urad Regulaciji

produktowych (km) Energetyki
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llos¢ ropy sprowadzanej | 19,4 Urad Regulacji

do Polski (min ton) Energetyki

Dlugos¢ 13 000 Ministerstwo Gospodark
elektroenergetycznych
sieci przesytowych (km)
Moc przesytowa 2 000 Ministerstwo Gospodarki
polskiego systemu
elektroenergetycznego z
krajami UE (MW)

Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z EFRROW

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2203 nie przewiduje sidziatah
komplementarnych do osi priorytetowej X.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnourany rozwoj sektora rybotowstwa i przybézgch obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje; dizialan komplementarnych do osi
priorytetowej X.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci
» 16 regionalnych programéw operacyjnych: dziataniaakresie. lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesytu i dystrybucji gazu ziemnegwaz energii elektrycznej.
Demarkac} pomidzy programami stanowi przyg kryterium kwotowe;
* Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w programie npzewiduje si dziataa
komplementarnych do osi priorytetowej X;
* Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w ranacigramu bda wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze getycznym, a tale naukowo —
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkat@nowi innowacyjn&@ projektu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspéffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi$§

Os priorytetowa IX, gdzie wsparcie otrzymaprojekty infrastrukturalne przyczynigja se¢
do zmniejszenia oddziatywania sektora energetykisno@owisko poprzez podwgzenie
sprawndci wytwarzania, przesytania i, dystrybucji energiraz wzrost efektywrigi
energetycznej w procesieyikowania energii oraz wzrost wykorzystania energiizrodet
odnawialnych, w tym biopaliw.

Os priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

Gtéwny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kuttwego o znaczenidwiatowym
i europejskim dla zvgkszenia atrakcyjrii Polski.
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Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

e Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dastda kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,

* Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeningziregionalnym oraz zgkszenie
dostpu do kultury,

* Rozwydj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Osigniecie celow szczego6towych osi priorytetowej g@ine jest z realizacjprojektow o
charakterze ponadregionalnym w zakresie ochronydidiitwa kulturowego (zabytkéw
nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudovpyzebudowy infrastruktury kultury o
znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystecgmn

Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogeorpotrzeby wsparcia przy udziale
funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich za¢8ci sektor wymaga znagezego
dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania sziatwa artystycznego, rozwoju
instytucji kultury oraz zwikszenia szeroko rozumianego dpst do zabytkow, zaréwno
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie fdria, poprzez dostosowanie polskiej
kultury do standardow europejskich, pozwala szybsze ogjniecie celéw Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.

Inwestycje w kultug wptywaja na zwegkszenie atrakcyjmwi osiedléiczej i lokalizacyjnej
kraju dla mieszkacow i inwestorow, determinaijrozwoj turystyki, kreuj przemysty kultury,
pozytywnie wptywag na wzrost kompetencji kulturalnych spotetzteva oraz wspotokétaja
funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszargekolnictwa artystycznego maj
bezpgredni wptyw na podniesienie jag@ ksztalcenia, twor wysoko wykwalifikowane
kadry. Przektada sito w efekcie na podniesienie jgko oferty kulturalnej (m.in.:
filharmonii, oper, teatréw) i produktow kultury wybrzonych przez przemysty kultury
(m.in.: przemyst muzyczny, filmowy).
Inwestycje w rozwoj infrastruktury kultury i szkobtwa artystycznego oraz ochkpn
dziedzictwa narodowego pedrfunkcje mnanikéw rozwoju w sensie:

« ekonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju krajupppez udziat w wytwarzaniu

PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenkedai zycia mieszkacow i
« spotecznym, jako czynnik budowy spoleigiva opartego na wiedzy oraz kapitatu
spotecznego.

W ramach osi priorytetowej wsparciem elj keda projekty z zakresu ochrony i zachowania
zabytkéw nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnyntym znajdujcych s¢ na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego EBCO lub uznanych przez
Prezydenta RP za Pomniki Historii. Do realizacjzgwidziano mgdzy innymi dziatania
zwiazane z renowagj restaurag, rewaloryzacj, rewitalizacy i ich zabezpieczeniem
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow i zespotgeh obiektéw wraz z ich otoczeniem.

Wsparciem oljte beda réwniez projekty z zakresu konserwacji i zabezpieczenizegr
kradzieza i zniszczeniem ruchomych obiektow dziedzictwa kudtvego, takich jak na
przyktad: zabytkowe muzealia, starodruki,ckgizbiory a take projekty z zakresu rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobbilliotecznych, archiwalnych i
muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowanedzie take na dziatania zwrzane z
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczwykorzystania w tym celu zbioréw
zabytkowych).
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W ramach osi priorytetowej realizowanedh takze projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do readiji dziatania obejm micdzy innymi
budowe, rozbudow, remonty i przebudowvinstytucji kultury a take jako element projektu —
zakup i remont trwatego wypasgania do prowadzenia dziatakw kulturalnej.

Wsparcie otrzymaj takze inwestycje dotycce rozwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego. Zakres dziataobejmie mgdzy innymi budow, rozbudow, remonty i
przebudow szkét i uczelni artystycznych, a takjako element projektu — zakup i remont
trwatego wyposzenia do prowadzenia dziatakw edukacyjnej i kulturalnej oraz cyfryzacj
zasobow bibliotecznych szkét i uczelni artystycamyibodatkowo, wsparcie udzielonedzie
réowniez na przygotowanie kompleksowej dokumentacji néglriej do wnioskowania i
realizacji przedswziecia w ramach dziatania.

Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkdiwa artystycznego powinny
przyczynig sk ponadto do poszerzenia i poprawy jstiooferty edukacyjnej poprzez
tworzenie nowoczesnej bazy warsztatowej o wysokandardzie oraz zwkszenie dospu
do nowych innowacyjnych kierunkéw ksztatcenia.

Promowane &da projekty, ktérych jednym z elementéwg gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiace dosgpnas¢ dla osob niepetnosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotyczcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Gléwnymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarachrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego o0 znaczeniu ponadregionalnyneddy instytucje kultury (pastwowe,
samorzdowe oraz wspoOtprowadzone z ministrem debvyym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), szkoly artystyczne dlaykdd organem prowadzym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samogziu
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowareezpministra wiéciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki samuuzterytorialnego, kixioty i zwiazki
wyznaniowe, organizacje pozadowe ze sfery kultury dziakgge w interesie publicznym,
archiwa pastwowe, a take dodatkowo w zakresie projektow z obszaru digiteji
zabytkowych zbioréw, konserwacji zabytkéw ruchomystaz ich zabezpieczenia przed
kradzieza i zniszczeniem — uczelnie publiczne. Ponadto dogrene zostaly przedsiorstwa
paistwowe nie dziatage w celu osigniccia zyskd®®, realizupce projekty dotycae
obiektéw znajdujcych sé na Licie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO Iub uznanych przez Prezydenta RP za Pomnstodi. Przy inwestycjach
majacych na celu rozwoj i popraw stanu infrastruktury kultury o znaczeniu
ponadregionalnym beneficjentame¢da instytucje kultury (paAstwowe, samorglowe oraz
wspotprowadzone z ministrem wtawym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego)
organizacje pozasdowe ze sfery kultury dziakgge w interesie publicznym, koioly i
zwiazki wyznaniowe, archiwa patwowe oraz jednostki samadu terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektow z zakresu rozwoftastruktury szkolnictwa artystycznego
beda mogty ubiegé si¢ szkoly artystyczne, dla ktérych organem prowsagim jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samoazlu
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowareepministra wiéciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, aakednostki samogru terytorialnego petace rok
organéw prowadgych dla szkot artystycznych.

1% Dotyczy tylko podmiotéw, ktérych dziataltdzwiazana jest z ochrardziedzictwa kulturowego
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

+ poprawa stanu zachowania zabytkdw nieruchomych

« poprawa stanu zachowania zabytkdw ruchomych,

« rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgraczeniu ponadregionalnym,
« zwigkszenie atrakcyjrimi kraju dla mieszk&cow, turystow i inwestorow,

- poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkotaealoi artystycznych.

Wskazniki:
B Zaktadana Zrodio
(0 : Wartas¢ wartas¢ w danych
. Nazwa wskanika w roku S
priorytetowa XI bazowvm roku /czestotliwos¢
y docelowym pomiaru
Monitoring
Liczba projektow (szt.) 0 31 programu
(rocznie)
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
odremontowanych obiektéw zabytkowych| 0 14 programu
L (szt.) (rocznie)
Wskazniki Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
produktu . : .
rozbudowanych i przebudowanych |nstytu06 8 programu
kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje (rocznie)
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placowek szkolnictwa artystycznego (sztuki) 0 9 programu
(rocznie)
Wzrost liczby os6b odwiedzgjych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS _
(osoby) (rocznie)
Wozrost liczby widzéw i stuchaczy (osoby) 9 609 000 | 10 000 000 GUS .
(rocznie)
Wskazniki . L . GUS
rezultatu Liczba uczniéw szkot artystycznych 74 846 76 343 (rocznie)
Liczba studentéw w publicznych uczelniag l14 200 14 484 GUS .
artystycznych (rocznie)
Monitoring
Liczba utworzonych miejsc pracy 0 280 programu
(rocznie)
Komplementarnos¢ i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: w ramachlbsidziatania Odnowa i rozwéj wsi
realizowane b&da przedstwziccia z zakresu remontu, przebudowy i wyp@saa obiektow
spoteczno-kulturalnych oraz obiektow zabytkowychzmyeh dla propagowania i zachowania
dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostarOwniez w celu odnawiania,
eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéwtdmgcznych, obiektow architektury
sakralnej i miejsc pargii. Linia demarkacyja pomidzy osi priorytetowa XI PO a
PROW stanowi przgte kryterium kwotowe

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFR
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- Program ,Zréwnowzony rozwo0j sektora rybotéwstwa i przybergch obszaréw

rybackich": wsparcie dla obiektow, beZpednio zwihzanych z rybactwem i dziedzictwem
architektonicznym lub shacych utrzymaniu atrakcyjsoi obszaréw zalaych gtéwnie od
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszopgitany rybaka”, osady rybackie). Lini
demarkacyja pomidzy osi priorytetowg XI POIiS a Programem ,Zréwnoviany rozwoj
sektora rybotdwstwa i przybrzeych obszaréw rybackich” stanowi prztg¢ kryterium
kwotowe.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: wspammiejektéw na utrzymanie i ochren
dziedzictwa kulturowego oraz na rozwdéj oraz poprastanu infrastruktury kultury o
znaczeniu regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielomostanie rownie na rozwaj
infrastruktury szkolnictwa artystycznego dla praek z zakresu infrastruktury nie zygianej
bezpdrednio z dydaktyk Linia demarkacyja pomidzy osj priorytetowy XI POIiS a 16
RPO stanowi przyge kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w zakresie amictwa artystycznego w ramach
Priorytetu 1ll ,Wysoka jaké¢ systemu éwiaty” wspierane bda dziatania staace m.in.
podwyzszaniu jakéci funkcjonowania systemuswiaty, w tym podniesienia jakici systemu
ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli. Pegyin kryterium demarkacji dulzie charakter
projektu (projekty ,m¢kkie” finansowane &da w POKL, projekty dotyczce infrastruktury
szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowhgds w POINS).

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0§ priorytetowa XllI Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu artystycznym. Kryterium rozdzieleg obie osie
priorytetowe w ramach PQijest specyfikacja szkolnictwa vgzego, jakim jest profil
artystyczny.

Os$ priorytetowa Xll: Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci systemu ochrony
zdrowia

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zaagtracy.
Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Obnizenie poziomusmiertelndgci oraz skutkdbw powikia powstajcych w wyniku
wypadkow i innych stanéw nagtego zaggaia zdrowotnego,

* Zwigkszenie dospndsci i jakosci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
swiadcze zdrowotnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia spoteargtwa ma stay¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych mdiwosci, co prowadzi do wzrostu liczby os6b aktywnyclwadowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zk$zenia bezpiechstwa zdrowotnego zasobow pracy
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w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdegwstandardu wyposgania w sprzt
medyczny oraz skuteczém dziatar w stanach zagéenia zdrowotnego. W zateniu funkcg
te ma pelné system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ykidtia obejmowa
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, at& wspola si& taczndci, procedury
ratownicze oraz spgz medyczny w celu utrzymania zasady ,ztotej godzinylyslokacji
zespotow ratownictwa medycznego.

Rozwéj zintegrowanego systemu ratownictwa medycaniegizie jednym z kluczowych
czynnikbw obntenia poziomusmiertelnagci oraz niepetnosprawsoi, zwtaszcza z powodu
wypadkoéw drogowych, katastrof budowlanych,zg@w, katastrof naturalnych, a &k
choréb uktadu kyzenia i przyczyni & tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia
os6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanyckk&fw wsparcia, ktére zmniejszy
poziom powikta powstagcych w wyniku zdarze nagltych jest szybszy powrét do
aktywnaici zawodowej. Dziatania podnagz poziom bezpiecastwa ludndci w sytuacjach
nagtego zagreenia zdrowotnego zostarnwsparte od 2007 r. poprzez nowe rogzainia
prawne (ustawa z dnia 8 wirga 2006 r'®’ o Pastwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworz jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwadycznego.

W celu poprawy jakéi i dostpnasci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskayojekty przyczyniajce s¢ do zapewnienia
udzielaniaswiadcze zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o stangarowizujace

w panstwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitablraz wyspecjalizowane oddziaty
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dystjikaespotéw ratownictwa medycznego
(umazliwiajacych dotarcie do osoby znajdogj st w stanie naglym w czasie nie ddzym
niz 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie diszym ni 15 minut poza aglomeracmiejsk)
wyposaonych w odpowiednigrodki transportu, koniecznym jest dopgsiie tych jednostek
w wysokiej jakdci srodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzyyngkze projekty
zwiazane z budow i remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegazax budow i
remontem d4dowisk dla helikopteréw, zlokalizowanych w bezmmnim gsiedztwie
szpitalnych oddziatow ratunkowych, w szczegébiow celu zagwarantowania ich
catodobowej dogpnaici, zapewnienia bezpieazstwa w fazie krytycznegadlowania lub
startu oraz zabezpieczenia przed ¢ostn oséb postronnych. Poza tym w ramach osi
priorytetowej wsparcie otrzym@j projekty dotycace doposzenia zaktadoéw opieki
zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medyganeraz zakupu aparatow i gdzen
niezlgdnych do diagnostyki i leczenia oséb w stanie rgmteagraenia zdrowotnego. Do
wsparcia bda kwalifikowaé si¢ takze przedsiwziecia polegajce na budowie i wypoganiu
wojewddzkich centrow powiadamiania ratunkowego, gk mogly sprawnie przyjmowa
zgtoszenia z numeru alarmowego 112 i kierbwa do wigciwej jednostki Policji,
Paistwowej Stray Pazarnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogakregdonymi w
obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto w celu poprawy bezpieagewva zdrowotnego zasobow pracy oraz poprawy
efektywnaci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytedpwsparcie uzyskaj
projekty w zakresie inwestycji w infrastrukéur ochrony zdrowia 0 znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistycziiichi wysokospecjalistycznyc¢#

7Dz, U. Nr 191, poz. 1410

198 Swiadczenie specijalistyczne éwiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzim medycyny z

wytaczeniemswiadczer udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowpttUstawa z dnia 27 sierpnia
2004 r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychrpelkéw publicznyciDz. U. Nr 210, poz. 2135,

z p&n. zm.).
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swiadczeér zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowaleda projekty, ktére
przyczyni sie do zwikszenia dospnasci i jakosci swiadczonych ustug medycznych, w tym
diagnostyki i wczesnej wykrywaldoi choréb zawodowych. Inwestycje w ponadregioaaln
infrastruktue ochrony zdrowia &da realizowane poprzez rozbudewprzebudow i remont
oraz wyposzenie obiektow infrastruktury ochrony zdrowia w naaesny sprg medyczny.
Przyczyni s¢ to do poprawy dogpndsci i jakosci $wiadczeé zdrowotnych, w szczegolsa
wysokospecjalistycznych  oraz rozszerzenia zlmwmsci diagnostyczno-leczniczych.
Promowane &da projekty, ktérych jednym z elementOwg gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiace dosgpnas¢ dla osob niepetnosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotyczcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Jednym z warunkéw ubieganiagso wsparcie przez potencjalnych beneficjentéw jest
posiadanie umowy o0 udzielaniéwiadczeér opieki zdrowotnej zawartej z odziatlem
wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzie swiadczér zdrowotnych
finansowanych zesrodkéw publicznych na podstawie innych tytutdw. Pk wsparcia
powinien odpowiada zakresowi dziatalm@i podmiotu w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotnej.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspg byc:

* niepubliczne oraz publiczne zaktady opieki zdroveptinb ich organy zatgycielskie,
udzielapce swiadczeé zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznegoigoagce
umowe 0 udzielanieswiadczeé opieki zdrowotnej zawartz odzialem wojewodzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzigdej swiadczér zdrowotnych
finansowanych zérodkdw publicznych na podstawie innych tytutdw;

* publiczne zaktady opieki zdrowotnej o znaczeniu gabegionalnym lub ich organy
zalazycielskie,swiadczace specjalistyczne ustugi medyczne, utworzone przaestra
lub centralny organ administracji adowej, publicza uczelng medyczia lub inm
publiczry uczelng¢ prowadaca dziatalng¢ dydaktyczm i badawca w dziedzinie nauk
medycznych, z wyiczeniem zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* zapewnienie o0sobie w stanie nagtego zagnm zdrowotnego nHiwoSCi
niezwtocznego przybycia na miejsce zdarzeniageitaych stzb ratowniczych,

* zapewnienie niezwtocznego przewiezienia i pfeig do najbliszego zaktadu opieki
zdrowotnej, udzielaregoswiadczer zdrowotnych we wiciwym zakresie,

* utrzymanie zasady ,ztotej godziny” i odpowiednigjstbkacji zespotoéw ratownictwa
medycznego,

* poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapejoej dos¢pnas¢ oraz wysok
jakos¢ specjalistycznych i wysokospecjalistycznyetiadczeé zdrowotnych.

199 Swiadczenie wysokospecjalistyczneswiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medyczpetniagca
tacznie nasfpujace kryteria: a) udzielanigwiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania techegmzn
swiadczeniodawcy i zaawansowanych umtiepici osOb udzielacych swiadczey; b) koszt jednostkowy
swiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpi@42r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznyckiDz. U. Nr 210, poz. 2135, z pd. zm.).
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Wskazniki:

. Wartaié - Zrédio danych
O¢ priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zakiadana wart [czestotliwosé
Xl b w roku docelowym -
azowym pomiaru
Liczba projektow 0 500 Monitoring .
programu (rocznie)
Liczba zakupionych Monitoring
ambulanséw na potrzeby programu (rocznie)
. 0 600
ratownictwa medycznego w
Wskazniki wyniku interwencji Programu
produktu Liczba zmodernizowanych i Monitoring
doposaonych zaktadow opieki 0 160 programu (rocznie)
zdrowotnej
Liczba wybudowanych/zmo- Monitoring
dernizowanych wojewddzkich 0 16 programu (rocznie)
centrow powiadamiania
ratunkowego
Sredni wiek stacjonarnej 16 10 MZ (rocznie)
aparatury radiologicznej
Mediana czasu dotarcia na D9 8 mlnut W
o . miescie powyej 10
miejsce zdarzenia dla zespotu Brak danych . -
- ; tys. mieszkacow
ratownictwa medycznego od | (pierwsze . .
Wskazniki b o ) Do 15 minut poza | MZ (rocznie)
chwili przyjecia zgtoszenia dane lyda za miastem powsei
rezultatu przez dyspozytora medyczneg@006 rok) 10 tys POWye)
w skali kadego miesica mieszkacow
Srednia liczba pacjentéw
leczonych w aigu miesicaw | g 5 89,6 MZ (rocznie)
szpitalach
wysokospecialistycznyéf’
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW
W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na BQ207-2013 nie przewidujeesi
wsparcia dziataw zakresie ochrony zdrowia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnourany rozwoj sektora rybotowstwa i przybézgch obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dziataa komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programOw operacyjnych: dzialanwaazane z inwestycjami w lokadni
regionalra infrastruktue ochrony zdrowia, dla ktérej organem zajcielskim s m.in.
jednostki samorgu terytorialnego, z wyikiem wsparcia systemu ratownictwa medycznego,
ktore wspierane jest tylko w PGl

200 Dotyczy zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonyclzear jednostki badawczo-rozwojowe oraz zaktadéw
opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiazmczelng medycza lub publicza uczelng prowadzca
dziatalng¢ dydaktyczm i badawcz w dziedzinie nauk medycznych.
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Kryterium demarkacji i komplementarsm oparte jest o charakter prawny organu
zalazycielskiego dla zakltadéw opieki zdrowotnej; orazizg ich oddziatywania — jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) dla lokalnych i regionalhymacowek (RPO) albo akademie
medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (BDIli W systemie ratownictwa
medycznego dziatajzaktady opieki zdrowotnej prowadzone przez JS&daknie medyczne,
ministréw i podmioty prywatne;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: wspierangldpdziatania w ramach osi priorytetowej
Il ,Rozwéj zasobdw ludzkich i potencjatu adapta@go przedsbiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia os6b pracagych” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr madyeh oraz
kadry zaradzapcej placéwkami ochrony zdrowia oraz dziatania nacezpoprawy stanu
zdrowia 0sOb pracagych, w tym opracowywanie programow profilaktyczhyoraz
programow ukierunkowanych na redukcjwystpowania choréb zawodowych i
wspierajcych powr6t do pracy.

Kryterium demarkacji i komplementarém oparte jest o charakter projektow — POIi
projekty o charakterze inwestycyjnym,$zROKL - projekty mgkkie dotyczce jakdci
zarzdzania w stabie zdrowia i udzielanidwiadczéh medycznych.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: ptgjekzakresu e-zdrowia oraz projekty
wdrazane przez zaklady opieki zdrowotnej nie dzigtajw publicznym systemie ochrony
zdrowia.

Kryterium demarkacji i komplementaréw oparte jest o charakter inwestycji — PRI
infrastruktura obiektowa i spgzmedyczny, zaPOIG: informatyzacja ustug medycznych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspéffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi$§

- 0$ priorytetowa IGospodarka wodneeiekowa o$ priorytetowa IIGospodarka odpadami i
ochrona powierzchni zienoraz @ priorytetowa lllZarzzdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniomsrodowiskastuza zapobieganiu katastrofom ekologicznym i epidengmsnnym,
co wptywa na stan bezpiedmtwa zdrowotnego spoteartwa,

- osie priorytetowe VI-VII dotyczce infrastruktury transportowej, ktorych jednym eddwv
jest poprawa bezpieczetwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego, miegk i
srédladowego, co ma bezp@dni wplyw na bezpiecAstwo zdrowotne spolecastwa i
obciazenie infrastruktury ochrony zdrowia;

- 0§ priorytetowa XllI Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu medycznym.

| Os$ priorytetowa XllI: Infrastruktura szkolnictwa wy zszego \

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Rozwdj nowoczesnychsmdkow akademickich przede wszystkim ksziaych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Unowoczdénienie infrastruktury szkolnictwa wgzego oraz zwkszenia udziatu
liczby studentéw na priorytetowych kierunkach stwdi

* Podniesienie jakwi ksztatcenia poprzez wykorzystanie technologibimacyjnych
i komunikacyjnych.
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Opis i uzasadnienie o0si priorytetowej

Relatywny spadek liczby studentéw na kierunkéaktych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie giasobu specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone aiwosci rozwoju dziedzin decydagych o
konkurencyjnéci gospodarki oraz atrakcyjéc inwestycyjnej kraju. Dlatego teistnieje
koniecznd¢ wsparcia uczelni oferagych wyksztalcenie w strategicznych z punktu widaen
rozwoju kraju kierunkach, ktoreztla decydowaty o konkurencyjdoi gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie naulcistych. Nalea do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikadjgormatyka, informatyka i ekonometria,
matematyka, igynieria biomedyczna, iynieria chemiczna i procesowa, zymieria
materialowa, automatyka i robotyka.

Koniecznd¢ nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwaszggo przede wszystkim na
dziatania zwizane z najnowszymi technologiami spowodowane jgsti@ej strony diymi
kosztami zwizanymi z zapewnieniem nowoczesnego wypesa, umaliwiajacego
studentom zapoznanie¢st aktualnymi osignicciami w danej dziedzinie, z drugiej strony
dwzym potencjatem rynku pracy nowych technologii polajgym na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studiow #szych umiejtnosci.

Wsparcie premiowa bedzie projekty przyczyniace s¢ do rozwoju wspotpracy
migdzynarodowej uczelni, w tym organizacji studidwlarakterze ngdzynarodowym, oraz
do tworzenia europejskiej sieci kontaktéw pedzy specjalistami w priorytetowych
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwgzszego hdzie stwarzé& warunki dla

realizacji modelu szkolnictwa vigzego zgodnego z zakniami Deklaracji Bolaskiej

i Strategii Lizbdiskiej.

Wsparcie zostanie udzielone na realizadnwestycji infrastrukturalnych shicych
prowadzeniu dziatalrfgi dydaktycznej na poziomie vgzym, gidwnie w zakresie nauk
scistych i technicznych oraz dziatakw rozwojowej i naukowo-badawczej paaanej z
dydaktyly. Realizowane projektyegda w szczegoélnéci polegaty na: budowie, przebudowie
lub rozbudowie istnigcych obiektow infrastruktury (budowa nowoczesnychal s
wyktadowych i laboratoriow wraz z wypassniem w aparatgrwykorzystywam w procesie
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznefyastruktury do wymogoéw nowego
wyposaenia. W ograniczonym zakresie przeslsiccia lbgda polegaty na budowie,
rozbudowie lub modernizacji obiektéw infrastruktunwarzysacej wykorzystywanej przez
studentéw (np. obiekty uczelnianej infrastruktupprowe;j).

Warunkiem uzyskania finansowanisgdzie m.in. kompleksow& projektu, tzn. projekt
powinien obejmowa rowniez zakup nowoczesnego wypagsaia. Uzyskanie najwkszej
wartdsci dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane bykotglo wiodicych agrodkéw
akademickich w kraju, dysporugych odpowiednim potencjalem dydaktycznym
pozwalajcym na prowadzenie studiow Il i Il stopnia (magiskie i doktoranckie).
Wspierane uczelnie musspetnid uznane midzynarodowo standardy ksztalcenia. Wsparcie
otrzyma mog jedynie najlepsze instytucje spod wszystkich, ktdre otrzymaty co najmniej
ocerg ,pozytywm” Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Wsparcie uzyskatyby réwnieuczelnie ksztakre w zakresie nowoczesnych technologii w
gtownych obszarach wspieranych w ramach PO Infiksira i Srodowisko: transporcie,
inzynierii srodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ogrammym zakresie do 25%
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catasci srodkdébw osi priorytetowej wsparcie uzyskajnne kierunki ksztalcenia oraz
infrastruktura towarzysza (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana pistegdentow.

Ponadto, niezaimie od kierunku studidow, wsparcie uzyskdjompleksowe rozvgzania
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologifoimacyjnych i komunikacyjnych, ktére
wykorzystywane b&da do celéw dydaktycznych w szkolnictwie (wypaeaie umaliwiajace
organizac} ksztalcenia zdalnego, tworzenia warunkéw dla budo@w. campusow
wirtualnych oraz wdrgen informatycznych w zakresie zadzania uczeli poprzez tzw.
zintegrowane systemy, a tak specjalistycznego oprogramowania wykorzystywargagez
studentéw w procesie nauczania).

Zakres wsparcia dolzie obejmowat projekty zwrane zwiaszcza z zakupem wypeszEa
oraz technologii wspomagaych ksztalcenie wraz z technicznym dostosowaniem
infrastruktury do wymogoéw zwranych z eksploatacjsprztu, budowie lub rozbudowie
lokalnych Iub regionalnych szerokopasmowych i beepnych sieci uczelnianych,
wspotdziatajcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub jkwymi, zapewnieniu
dostpu do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoBlementem wypogania w sprzt
komputerowy mege by zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzyahego
podczas ksztatcenia na kierunkach technicznycrsiych (licencje wielostanowiskowe).

Inwestycje w infrastruktwr uczelni pozwal na zwkgkszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjngci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkéw materialnych dla procesu nauezani

Celem wsparcia infrastruktury informatycznej uczélgdzie petne wykorzystanie potencjatu
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICTw nauczaniu m.in. poprzez.
wykorzystanie technik ksztalcenia na odlégto Rozwdj infrastruktury spotecastwa
informacyjnego uczelni waszych przeloy sie na unowoczeénienie oraz zwikszenie
efektywndci procesu ksztatcenia, niezatée od kierunku, co jest zgodne zzdniem do
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pamdake uczelniom w szybszym reagowaniu na
zmiany wynikajce z potrzeb wewtrznych i otoczenia, zwtaszcza gospodarczego, oraz
sprzyja bedzie lepszemu wykorzystaniu efektéw ksztalceniayn&u pracy.

Rozwdj kierunkéw ksztalcenia, zwlaszcza w obszaraehiskujpcych dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturradowisko, pozwoli na przygotowanie
odpowiedniej liczby specjalistow nieginych do zapewnienia obstugi i dalszej modernizaciji
utworzonej infrastruktury, zapewnigj trwatas¢ i efektywna¢ zrealizowanych w wyniku
programu inwestycji.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z pelasi priorytetowe;j.

W ramach XIlII osi priorytetowe] dofinansowana zos¢awylacznie infrastruktura shaca
celom dydaktycznym uczelni ksztabych w szczegdlnmi specjalistow w zakresie
nowoczesnych technologii, w wiaclych grodkach akademickich.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

* Podniesienie jakii ksztatcenia w zakresie nowoczesnych technologii,
» Rozszerzenie dagiu studentéw do nowoczesnych r@z i technik informacyjnych,
w tym zwiaszcza Internetu szerokopasmowego.
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e Stworzenie warunkow dla rozszerzenia udziatlu szk§tszych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych i badawczych

Wskazniki
Zrédio
(0} Wartas¢ Zaktadana
priorytetowa Nazwa wskanika wroku | wartasé w roku danych -
Xl bazowym docelowym Iczestotliwase
pomiaru
Liczba projektow (szt.) 0 36 Monitoring
programu (rocznie)
Liczba obiektéw edukacyjnych
wspartych w wyniku realizacji
projektéw (wybudowanych, o
przebudowanych, zmodernizowany: Monitoring
Wskazniki (szt.) o 120 programu (rocznie)
produktu
- w tym liczba obiektéw nowo
wybudowanych (szt.) 0 50
Liczba uczelni, ktére wdryty 0 10 Monitoring
kompleksowe rozvazania w programu (rocznie)
zakresie infrastruktury ICT w
nauczaniu (szt.)
Wskazniki Dodatkowa liczba miejsc na Monitoring
: 0 2 000 .
rezultatu wspartych kierunkach programu (rocznie)
Liczba studentow korzystgjych ze
wspartej infrastruktury (0s.) 0 30 000
- w tym liczba studentéw na o
kierunkachécistych i Monitoring _
technicznych korzystagych ze programu (rocznie)
wspartej infrastruktury
*(zgodnie z lisg kierunkow 0 5000
opracowan przez MNiSW)
Liczba studentow wykorzystagych
utworzory, w ramach projektow 0 15 000
infrastruktug ICT Monitoring
- W tym uczestniczych w programu (rocznie)
kursach eLearning (liczba 0 1500
uzytkownikow) (0s.)
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Udziat liczby studentéw na
priorytetowych kierunkachcistych .
i technicznych w stosunku do ogoéingj (C;lzJa?c(JrI:Akli\l\lfvle\éne
liczby studentow na uczelniach (%) | 59 g 27 MNiSW)
*(zgodnie z lisg kierunkow .
priorytetowych zatwierdzonych (rocznie)
przez MNiSW)
Udziat kobiet w liczbie absolwentdw GUS / MNiSW
kierunkéwscistych i technicznych w (szacunki wiasne
stosunku do ogoélinej liczby 34 37 MNiSW)
absolwentow tych kierunkow (%) (rocznie)
Komplementarnos¢ i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami

wspoffinansowanymi z EFRROW
W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 2007-2013 nie przewidujegsi
wsparcia dziataw zakresie infrastruktury szkolnictwa wszego.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowwany rozwoj sektora rybotoéwstwa i przybezgch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013" nie przewiduje dziataa komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci
- 16 regionalnych programow operacyjnych, gdzie realane kda projekty szkot

wyzszych na terenie catej Polski, nie znajdyrh s¢ na liscie indykatywnej
zahczonej do POB oraz projekty nie znajdafe sé w planie inwestycyjnym PO
-RPW" — projekty bez ogranichekwotowych; Przygte kryterium demarkacji stanowi
lista inwestycyjna projektow kluczowych zawieigg indykatywny wykaz projektow
do realizacji w ramach programuFinansowanie infrastruktury spotedéstwa
informacyjnego do celow dydaktycznych w publicznystkotach wyszych — ling
demarkacyjn stanowi przygte kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki, gdzie wspierabeda w ramach osi
priorytetowej IV ,Szkolnictwo wysze i nauka” projekty mkkie stuzace
podwyzszaniu jakéci instytucji szkolnictwa wyszego poprzez tworzenie warunkow
systemowo-organizacyjnych dla wzrostu liczby absoléw kierunkoéwscistych i
technicznych (np. opracowanie i realizacja nowoeyels programow nauczania na
tych kierunkach), Kryterium demarkacji pogdzy programami stanowi charakter
projektu (projekty ,mé¢kkie” — POKL; projekty dotycace infrastruktury materialnej
(tzw. twarde, np. budynki, sale wyktadowe) — P

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdzipavese uzyskaj projekty
dotyczce infrastruktury badawczo-rozwojowej vérodkach o wysokim potencjale
badawczym (m.in. centrach zaawansowanych technplogntrach doskonasoi,
laboratoriachswiadczacych specjalistyczne ustugi) Kryterium demarkadpn®wi
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rodzaj i przeznaczenie projektéw; (w POIG dofinamanie uzyskaj projekty z
zakresu rozwoju infrastruktury B&R na potrzeby stjyowania wspétpracy z
otoczeniem gospodarczym (przedbéorcami).

- Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej, gdaalizowane &da projekty
infrastrukturalne w zakresie dziatakwd dydaktycznej na poziomie vgzym na
kierunkach przyrodniczo-matematycznychadb technicznych, a tale innych
kluczowych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oragi wynikajcych z
regionalnych strategii innowacyjfm badz strategii rozwoju wojewddztw,
zidentyfikowane w Indykatywnym Planie InwestycyjnynPrzygte kryterium
demarkacji stanowi lista inwestycyjna projektéw ddowych zawieraca
indykatywny wykaz projektéw do realizacji w ramgmtogramu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspéffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIi$§

- 0§ priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowen zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu artystycznym;

- 05 priorytetowa Xll Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywobsystemu ochrony
zdrowia w zakresie wsparcia dla bazy lecznictwa w zakibdampieki zdrowotnej
prowadzonych przez akademie medyczne.

| Os priorytetowa XIV: Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Gtéwny cel osi priorytetowe;j

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkdow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegoétowe osi priorytetowe;:

» Wsparcie procesu zajdzania programem;
* Informacja i promocja;
* Monitoring i ewaluacja programu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2(dska ma szangpozyska zesrodkow
funduszy  strukturalnych i Funduszu Spdjcio na rozwdj infrastruktury
w ramach POB kwote znacznie wiksz niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak zgch sum w ograniczonym czasie
spowoduje di#e obcazenie administracji i wymaga bedzie wysokiej zdolnéri
administracyjnej a tym samym sprawnego dziataniaystkich instytucji zaangawanych w
proces realizacji PQSi

W okresie programowania 2007-2013 na potrzebyadaemia POB zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktérpauzie uczestniczyto, co najmniej 35
instytucji (zaradzapca, pdredniczce, pdrednicace drugiego stopnia i certyfikiga).
Trudndicia, jaka nalery przewidzié€ jest obecn& w systemie wdrzania nowych instytucji
posrednicacych, ktére wczéniej nie petnity podobnej roli. Szybkie i skuteczne
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przygotowanie takich instytucji do petnienia nowyohowihzkéw kedzie stanowd nowe
wyzwania dla catego systemu wdaaia POIS.

Dodatkowym czynnikiem utrudniggym wdraanie jest konieczrd reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugagego proces realizacji PWW 2004-2006, przy rownel@gowadzonych
szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianyehpotrzeby perspektywy finansowej
2007-2013. Jednz cech projektowanego systemu realizacji NSROymw takze POIS jest
znaczne jego uproszczenie wggm systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany
otoczenia prawnego (np.. nowelizacja PZP) pozawoh sprawniejsze i efektywniejsze
zarzdzanie i maksymaitnabsorpai pomocy strukturalnej. Niemniej jednak proces apsjpr
srodkéw pomocowych w ramach PSlbedzie procesem kosztownym. Dlatega ezesé
srodkoéw finansowych alokowanych w ramach osi prietgtvych pomocy technicznegdizie
przeznaczona na sfinansowanie dZiatmapcych na celu zwkszenie efektywrgei

i sprawndci realizacji celow POS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdtania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami byt jednym z krytycznych
elementdow systemu. Bardzo imym problemem instytucji wd#ajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikOgtowne wynikajcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywagdnepoziomu wynagrodae
Dodatkowo na stanowiskachzezego isredniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim dawiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskieakcyjndci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozylywaniu
stizy¢é ma wprowadzenie nowoczesnego systemuadaenia kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrostnagrodzé w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOIiS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj.in. dziatania mage na celu proces
statego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdewych personelu w instytucjach
uczestnicacych w realizacji POS. Podnoszenie kwalifikacji pracownikow cdrie
realizowane ze szczegélnym uwahieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakres
zamowié publicznych i pomocy publicznej. D&i temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w PQli uda s§ zmniejszy rotacg pracownikéw, jednoczeie
zwigkszapc efektywndc i skutecznéc ich pracy.

Problemem jest rownie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego ztedziatania
zwiazane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teatencz kda kontynuowane w
ramach POB. Przewiduje si rowniez prowadzenie dziafazwiazanych z budow lokalnych
systemow informatycznych, ktore zosiapoliczone z systemem krajowym. Paxgye
dziatania przyczyni sic do pelnego uczestnictwa w jednolitym komputerowgystemie
monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w raroacpriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentowspomog prawidiowe przygotowanie
projektéw realizowanych w ramach PRliNatomiast koszty przygotowania dokumentacii
projektowej i przetargowej dla projektéw realizowah w ramach PO§i finansowane dia

w ramach poszczegolnych osi priorytetowych programu

Srodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone rownie na dziatania
umazliwiajace spetnienie wymaga dotycacych ewaluacji, informacji i promociji,
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monitorowania, przygotowania beneficjentow do zadji projektéw poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i informacyjne oraz popgatunkcjonowania systemu zamowie
publicznych.

W zwiazku z powyszym opisem przewidujeesmazliwosé realizacji projektow dotyegych
w szczegOIngi:

instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudniémvaparcia kadrowego instytucji
wypetniagcych zadania zwrane z przygotowaniem, wyborem, ogen
monitorowaniem projektéw i programu a takweryfikacy ptatngci, kontroh oraz

prowadzeniem dziata informacyjno-promocyjnych, przy uwzginieniu podziatu
kompetencji wynikajcym z linii demarkacyjnej porailzy PT POI$ a POPT 2007-
2013;

zapewnienia niezlinych zasobéw ludzkich i stale podnoszenie ich aekoraz
budowanie zdoln&i administracyjnej instytucji uczestnigzch w realizacji
programu m.in. poprzez wzmocnienie i finansowaniatrudnienia, przy
uwzgkdnieniu podziatu kompetencji wynikggym z linii demarkacyjnej poradzy PT
POIiS a POPT 2007-2013;

wsparcia funkcjonowania instytucji zaaagaanych w realizagj programu, w tym
m.in w zakresie:

0 wsparcia procesu oceny i selekcji projektéw,

0 organizacji i obstugi Komitetu Monitorsgego i Podkomitetow
Monitorujacych, grup i zespotéw roboczych, a zakanalizy danych na
potrzeby monitorowania i wdtania programu,

0 wsparcia procesu kontroli,

0 wynajmu pomieszcze(m.in. biurowych, archiwéw), remontdw pomiesztze
i urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestaggzh w realizacji
programu, przy uwzgtnieniu podzialu kompetencji wynikgyym z linii
demarkacyjnej poradzy PT POI$ a POPT 2007-2013;

o0 archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticemej, jak i papierowej
oraz kosztéw przekazywania jej do Komisji Europaggk

zapewnianiasrodkébw na przygotowanie i prowadzenie badaaz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawazdstudiow i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zaidzania oraz realizacji programu,

dtugoterminowych kompleksowych ustug doradczyatmiych ustug zewgirznych,

zakupu i instalacji spezu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, forimatycznego i
teleinformatycznego, a ta& innego sprgu i wyposaenia przez jednostki
Zzaangaowane w realizagjprogramu,

budowy lokalnych systeméw informatycznych gegich na celu obshegPOIS oraz
automatyzagej procesOw hiznesowych,

pokrycia kosztéw eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji
i oprogramowania informatycznego a zak zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej readig programu,
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statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaoganego w realizagjprogramu.

m.in. poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, uas take poprzez studia i
kontynuacg ksztatcenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach
bioracych udziat w realizowaniu polityki spojéd UE,

ewaluacji,

realizacji dziata informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziatanformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentow oraz potencjalnya#meficjentow programu, jak
rowniez dziatar informacyjno-szkoleniowych dla organéw adminisfirgzublicznej
odpowiedzialnych za wydawanie decyzjtrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizagj przedsgwzigcia w zakresie dotygzym przygotowywania ww. decyzji
dla projektow ubiegapych sé o dofinansowanie w ramach P8l

prowadzenia punktéw informacyjnych i bigej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

finansowania kosztow programowania przysziych imésrcji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowegla:

- Instytucja Zarzdzapca Programem Operacyjnym Infrastruktuaadowisko,

- instytucje péredniczce,

- instytucje péredniczce Il stopnia.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

wzmocnienie systemu wdrania POIS,

zwigkszenie stanu wiedzy spoteéséwa o0 maliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

podniesienie zdolrigi administracyjnych instytucji uczestnigzch w zarzadzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpdniego poziomu
zatrudnienia,

wyeliminowanie zagrzenia znacznej rotacji pracownikéw spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

motywowanie kadry pracowniczej poprzez #nwos¢ sStalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,

petne uczestnictwo w jednolitym komputerowym syseemonitoringu.

Poréwnanie poneidzy osi priorytetowa a osi priorytetows: Pomoc techniczna — Fundusz

SpojnaGci

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielangltie instytucjom uczestniggym w
realizacji programu, niezaleie od tego, czy realizyj one zadania w zakresie O0si
priorytetowych wspétfinansowanych z Europejskiegméfuszu Rozwoju Regionalnego czy
osi priorytetowych wspoffinansowanych z FunduszjSpei.
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Wskazniki:

B Zaktadana Zrédio
Os$ priorytetowa . Wartas¢ wartae danych
Nazwa wskanika w roku R
XV b w roku [czestotliwosé
azowym d .
ocelowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zérodkow Monitoring
) 0 10 000 .
programu (wydcznie umowy o programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych oséb Monitoring
0 6 000 .
Wskazniki (osoby) programu (rocznie)
produktu Liczba opublikowanych tekstow, Monitorin
ulotek i broszur promagych 0 100 000 9 .
POIiS (szt) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bafla .

; o Monitoring
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 116 rogramu (rocznie)
ekspertyz prog
Sredni czas wyptatgrodkéw na 4 miesice 1 miesic Monitoring

Wskazniki podstawie wnioskéw o ptattd & st programu (rocznie)
rezultatu Sredni poziom rotacji (odptyw) | < 20% Monitoring
pracownikow 0 programu (rocznie)

Komplementarno§¢é i demarkacja osi  priorytetowe] z przedsewzieciami
wspoéifinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Bhniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej BOliedzie miato komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l@7-2013, przy uwzglnieniu
podziatu kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczegétowo oklanej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze srodkéw pomocy technicznej P@Ifinansowane &la dziatania majce na celu wsparcie
instytucji zaangzowanych w realizagj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zaidzania i wdraania PO, z wylczeniem kosztéw wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRhMnie dziata na rzecz zwkszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaasgaanych w realizaej Programow Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-2038dnostkach administracji gdowej petnicych w ramach POSi
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkéw y#cych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zarzdzapcej, ktére kda finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z
wspoffinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapitaludzki.

przedsgwzigciami

Dziatania realizowane w ramach pomocy techniczr@|i® maj cel komplementarny do
dziatah w ramach POKL. Wsparcie PT PQlikierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizagjPOIiS. Giéwnym celem PT PQHi
jest w zwihzku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasatalzia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogélny charakter. Zorientowane
Sa one na wsparcie procesu modernizacji calego systadministracji publicznej (w tym
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samoradowej), w zwiazku z tym obejmu zdecydowanie wrcej instytucji, a take
dodatkowo partneréw spotecznych.

| Os priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Fundusz Spojrei \

Gtéwny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkdow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:
» Wsparcie procesu zajdzania programem;

* Informacja i promocja;
* Monitoring i ewaluacja programu.
Opis i uzasadnienie 0si priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2dska ma szanpozyska zesrodkow
funduszy  strukturalnych i  Funduszu Spdgco na rozwdj infrastruktury
w ramach POB kwote znacznie wiksz niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak zgch sum w ograniczonym czasie
spowoduje di#e obcazenie administracji i wymaga bedzie wysokiej zdolnéi
administracyjnej a tym samym sprawnego dziataniaystkich instytucji zaangawanych w
proces realizacji PQSi

W okresie programowania 2007-2013 na potrzebyadaemia POB zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktérpauzie uczestniczyto, co najmniej 35
instytucji (zaradzapca, pdrednicace, paredniczce drugiego stopnia i certyfikiga).
Trudndcia, jaka nalezy przewidzi€ jest obecn& w systemie wdraania nowych instytucji
posrednicacych, ktore wczéniej nie petnity podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do petnienia nowyobowhzkéw txdzie stanowd nowe
wyzwania dla catego systemu wdaaia POIS.

Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymapgeaw/nej realizacji projektow, dlatego
tez istotne wyzwania stej rowniez przed instytucjami realizagymi projekty w ramach
POIiS. Dla zapewnienia skutecznego wehmia POIS konieczne jest wsparcie w ramach
pomocy technicznej réwnietych instytucji, ktore realizaj najwigksz ilos¢ projektow
kluczowych i daych w sektorze transportu drogowego i kolejowego.

Dodatkowym czynnikiem utrudniggym wdraanie jest konieczré¢ reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugagego proces realizacji PWW 2004-2006, przy rownel@gowadzonych
szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianyehpotrzeby perspektywy finansowej
2007-2013. Jednz cech projektowanego systemu realizacji NSROyw takze POIS jest
znaczne jego uproszczenie wgigpm systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany
otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwod sprawniejsze i efektywniejsze
zarzdzanie i maksymatnabsorpai pomocy strukturalnej. Niemniej jednak proces apsjor
srodkéw pomocowych w ramach P®libedzie procesem kosztownym. Dlatega tezesé
srodkow finansowych alokowanych w ramach osi prietgtvych pomocy technicznegdizie
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przeznaczona na sfinansowanie d#fiatmapcych na celu zwkszenie efektywrkei
i sprawndci realizacji celéw POS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdamia POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdtania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami byt jednym z krytycznych
elementdow systemu. Bardzo imgym problemem instytucji wd#ajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikégtownie wynikagcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywagdnepoziomu wynagrodae
Dodatkowo na stanowiskachzezego isredniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim dawiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiepkcyjndci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozyelywaniu
stizy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemuadaemia kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programow szkoleniowych oraz wzrost nagrodzé w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOIiS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj.in. dziatania mage na celu proces
statego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdewych personelu w instytucjach
uczestnicacych w realizacji POS. Podnoszenie kwalifikacji pracownikow edrie
realizowane ze szczegélnym uwahieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakres
zamowié publicznych i pomocy publicznej. Dki temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w PQli uda s§ zmniejszy¢ rotacg pracownikéw, jednoczeie
zwigkszapc efektywndc i skutecznéc ich pracy.

Problemem jest réwnie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego ztedziatania
zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teaheycz leda kontynuowane
w ramach POB. Przewiduje s réwniez prowadzenie dziala zwiazanych z budow
lokalnych systemoéw informatycznych, ktére zosgtgpoliczone z systemem krajowym.
Powyzsze dziatania przyczyqisic do petnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym
systemie monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w ramachriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentowspomog prawidiowe przygotowanie
projektéw realizowanych w ramach PRIiIW ramach pomocy technicznej przewiduje si
rowniez wsparcie tych beneficjentéw, ktérzy realizujnajwicksz ilos¢ projektéw
kluczowych i duaych w sektorze transportu drogowego i kolejowego, zakresie
wykonywanych przez nich zaflawiazanych z realizagjprojektéw, w tym w szczegoéldoi

w zakresie zatrudnienia pracownikow na potrzebygoowania i realizacji projektéw oraz
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikéw. ddyki towarzysace realizacji przez
ww. beneficjentéw projektéw w ramach P®libeda finansowane zesrodkéw pomocy
technicznej niezalmie od tego, czy dotygzmne jednego czy wielu projektow.

Natomiast koszty przygotowania dokumentacji prajeldj i przetargowej dla projektow
realizowanych w ramach PGli finansowane d&a w ramach poszczeg6lnych osi
priorytetowych programu.

Srodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone réwnie na dziatania
umazliwiajace spetnienie wymaga dotycacych ewaluacji, informacji i promocji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do @adji projektéw poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i informacyjne oraz popgafunkcjonowania systemu zamowie
publicznych.
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W zwiazku z powyszym opisem przewidujeesmozliwosé¢ realizacji projektow dotyegych
w szczegOIngci:

» instrumentow wsparcia finansowego dla zatrudniémiaparcia kadrowego instytucji
wypetniapcych  zadania zwgzane z  przygotowaniem, wyborem, ogen
monitorowaniem projektéw i programu a takweryfikacy ptatngci, kontroh oraz
prowadzeniem dziata informacyjno-promocyjnych, przy uwzglnieniu podziatu
kompetencji wynikajcym z linii demarkacyjnej porailzy PT POI$ a POPT 2007-
2013;

* zapewnienia nieziuinych zasobow ludzkich i state podnoszenie ich §ekaoraz
budowanie zdolniei administracyjnej instytucji uczestnigz/ch w realizacji programu
m.in. poprzez wzmocnienie i finansowanie zatrudiaieprzy uwzgédnieniu podziatu
kompetencji wynikajcym z linii demarkacyjnej poraiizy PT POI$ a POPT 2007-2013;

» wsparcia funkcjonowania instytucji zaaagaanych w realizagj programu, w tym m.in
w zakresie:

0 wsparcia procesu oceny i selekcji projektéw,

0 organizacji i obstugi Komitetu Monitorsgego i Podkomitetow
Monitorujacych, grup i zespotébw roboczych, a zekanalizy danych na
potrzeby monitorowania i wdzania programu,

0 wsparcia procesu kontroli,

0 wynajmu pomieszcze(m.in. biurowych, archiwoéw), remontéw pomiesztze
i urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestaggzh w realizacji
programu, przy uwzgtnieniu podziatu kompetencji wynikgym z linii
demarkacyjnej poratdzy PT POI$ a POPT 2007-2013;

o archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticemej, jak i papierowej
oraz kosztéw przekazywania jej do Komisji Europiaggk

» zapewnianiasrodkéw na przygotowanie i prowadzenie b@adaaz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawazdstudiéw i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zaydzania oraz realizacji programu,

» dtugoterminowych kompleksowych ustug doradczyaimich ustug zewgirznych,

» zakupu i instalacji spezu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, &prz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, forimatycznego
I teleinformatycznego, a ta& innego sprdu i wyposaenia przez jednostki
zaangaowane w realizagjprogramu,

« budowy lokalnych systeméw informatycznych aggich na celu obstugPOIIS oraz
automatyzagj proceséw biznesowych,

» pokrycia kosztow eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji i
oprogramowania informatycznego a #ak zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu,

» statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaog@anego w realizagjprogramu,
m.in. poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, Kuas take poprzez studia i
kontynuacg ksztalcenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach
bioracych udziat w realizowaniu polityki spéjec UE,
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» ewaluacji,

» realizacji dziata informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziétanformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentow oraz potencjalnysneficjentdw programu, jak
rowniez dziatax informacyjno-szkoleniowych dla organéw adminisfrgmblicznej
odpowiedzialnych za wydawanie decyzjsrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizagj przedsgwzigcia w zakresie dotygzym przygotowywania ww. decyzji
dla projektow ubiegagych sé o dofinansowanie w ramach PQ)i

e prowadzenia punktow informacyjnych i bigej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

» finansowania kosztébw programowania przysziych imésrcji  strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowegla:

- Instytucja Zaradzapca Programem Operacyjnym InfrastruktuSxadowisko,
- instytucje péredniczce,

- instytucje péredniczce |l stopnia,

- beneficjenci realizagy projekty kolejowe i drogowe adznej wartéci dofinansowania ze
srodkéw EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: GehwaDyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowe;j:

« wzmocnienie systemu wdrania POIS,

o zwigkszenie stanu wiedzy spoteéseéva o0 maliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

* podniesienie zdolrigi administracyjnych instytucji uczestniggych w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odganiego poziomu
zatrudnienia,

» wyeliminowanie zagrzenia znacznej rotacji pracownikow spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

 motywowanie kadry pracownicze]j poprzez #nwos¢ stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,

* pelne uczestnictwo w jednolitym komputerowym syséemonitoringu.

Poréwnanie ponaidzy osi priorytetowa a osi priorytetows: Pomoc techniczna — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego

Wsparcie w ramach osi priorytetowej X\&dzie udzielane instytucjom uczestnicgm w
realizacji programu, z wygtzeniem instytucji w tych sektorach, ktére nie mogy¢
kwalifikowalne z Funduszu Spéjéd, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkiitwa
wyzszego. W ramach osi priorytetowej XV do instytuciczestnicgcych w realizacji
programu, zaliczono rownie 2 kluczowych beneficjentdw realizigych projekty
transportowe wspoffinansowane z EFRR i/lub FS waamprogramu. Dziatania instytuciji
uczestniczcych w realizacji programu, skierowane do benefites wylacznie w sektorach
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa \gzego oraz dzialania dotyrze bada, analiz,
studiow, a take bada ewaluacyjnych, w odniesieniu wagznie do sektoréw kultury,
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ochrony zdrowia i szkolnictwa wgzego nie &da finansowane w ramach osi priorytetowej
XV.

Wskazniki
. Wartcié L Zrédito danych
Os priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zakiadana warte [czestotliwosé
XV b w roku docelowym :
azowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zérodkéw Monitoring
) 0 55 000 .
programu (wydcznie umowy o programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych oséb Monitoring
o (osoby) 0 7000 programu (rocznie)
Wskazniki
produktu Liczba opublikowanych tekstow, Monitorin
ulotek i broszur promagych 0 100 000 9 .
POIiS (szt.) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada I
; o Monitoring
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 rogramu (rocznie)
ekspertyz prog
Sredni czas wyptatgrodkdw na L . Monitoring
podstawie wnioskéw o ptatée |4 miesice | 1 miesic programu (rocznie)
Wskazniki
rezultatu Sredni poziom rotacji (odptyw) Monitoring
L 0 < 20% .
pracownikow programu (rocznie)
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Téniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej BOlicdzie miato komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l2@7-2013, przy uwzglnieniu
podziatu kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczegétowo oklienej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze srodkéw pomocy technicznej P@Ifinansowane &la dziatania majce na celu wsparcie
instytucji zaangzowanych w realizagj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zadzania i wdraania PO, z wyiczeniem kosztéw wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRhlanie dziata na rzecz zwkszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaasgaanych w realizaej Programow Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-2038dnostkach administracji gdowej petnicych w ramach POl
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkéw y#cych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zarzdzapcej, ktére kda finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsewzieciami
wspoffinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapital udzki.

Dziatania realizowane w ramach pomocy techniczr@|i® maj cel komplementarny do

dziatah w ramach POKL. Wsparcie PT PSlikierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizag¢jPOIiS. Gtéwnym celem PT POSi
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jest w zwihzku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasatalzia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogélny charakter. Zorientowane
Sa one na wsparcie procesu modernizacji calego systadministracji publicznej (w tym
samoradowej), w zwiazku z tym obejmu zdecydowanie wiej instytucji, a take
dodatkowo partneréw spotecznych.
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4. KOMPLEMENTARNO SC Z DZIALANIAMI  WSPOEFINANSOWANYMI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

Koordynacg w zakresie zarnrizania NSRO i realizacji wszystkich programow CEluCelu
3 polityki spéjndci, realizowanych w Polsce i na jej granicach spjawobecnie Minister
Rozwoju Regionalnego.

Dla prawidtowej realizacji funkcji koordynacji pojk horyzontalnych, jak i strategicznego
monitorowania i oceny realizacji NSRO zostanie uzwoy Komitet Koordynacyjny pod
przewodnictwem Ministra Rozwoju Regionalnego.

Komitet Koordynugcy NSRO powota gruprobocz, ztozona z przedstawicieli wszystkich
instytucji zaradzapcych programami finansowanymi zeodkéw EFRR, EFS, EFRROW i
EFR. Zadaniem powgzej grupy roboczej dolzie opracowanie propozycji mechanizméw
kontroli krzyzowej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczegdh programoéw (np.
odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowakoetrole na prébie projektow, wspdolny
dostp do baz danych). Celem ww. dziatdedzie unikanie podwdéjnego finansowania
projektéw i zagwarantowanie przestrzegania ustaloriedemarkacyjne;.

Komplementarnos¢ i synergia dziataa w ramach NSRO

Wzajemna komplementarfiowszystkich programoéw operacyjnych w ramach NSR&ata
zaprojektowana w ten sposGte programy krajowe (PQ8| POIG i POKL — komponent
centralny) wspieraj przedsiwzigcia 0 zasigu i znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub
migdzynarodowym, natomiast dziatania w ramach RPQgior&lnego komponentu POKL
beda mialy zasgg regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowoa robszarach
przygranicznych, d&da realizowane dziatania transgraniczne w ramach rprogw
europejskiej wspotpracy terytorialnej (EWT).

Wszystkie ww. dziatania as projektowane w sposob spdéjny i synergiczny, taky ab
zmaksymalizowé efekty wydatkowanidarodkdéw Wspdlnoty.

Demarkacja

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadanégirsierwencji poszczegolnych programow
operacyjnych wspoffinansowanych z funduszy stridych, Funduszu Spéjsad,
EFRROW i EFR, Instytucja Zasdzapca Igdzie stosowa sig do zapiséw ,Linii
demarkacyjnej pomdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéfeg Wspodlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej” — dokumentukceptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Celem dokumentu jest przypadkowanie realizacji ok&tonych typow projektow do
poszczegolnych programéw operacyjnych. Dokumenjdshefektem uzgodniewszystkich
instytucji zaangzowanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013.

Za podstawowe kryterium demarkacji prag wartég¢é kwotowa projektu, gdzie projekty o
wyzszym koszcie realizowanexdy, co do zasady, w ramach programow polityki sp&gno
W poszczegolnych przypadkach konieczne byto uzigpeie demarkacji o pozostate kryteria.
Dotyczy to szczegdlnig’rogramu Rozwoju Obszarow Wiejskiohaz PO Zréwnowaony
rozwoj sektora rybotéwstwa i przybengch obszarow rybackiclydzie realizacja projektow
zostata dodatkowo ograniczona terytorialnie, odgolio do obszarow wiejskich i obszarow
zaleznych od rybactwa. Tam gdzie bylo to konieczne, d&agk uzupetniono o kryterium
beneficjenta projektu.
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Zastosowanie przgfych rozwhzan uniemaliwi jednoczesa realizacg tych samych
projektéw w ramach PQBia pozostalymi programami operacyjnymi polityki pméci (PO
Kapitat Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka, regiogah programéw operacyjnych) oraz
programéw operacyjnych Wspadlnej Polityki Rolnej s@blnej Polityki Rybackiej.

Mechanizmy koordynacji

Dla zapewnienia maksymalnej efektywnb wykorzystaniasrodkow w ramach polityki
spéjnaci UE, wspdlnej polityki rolnej oraz wspdlnej pglidi rybotdowstwa, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszysthgtrumentow ww. polityk, a tak
okreslone zostaam wyrazne mechanizmy koordynacji i zasady zapobiggajpodwdjnemu
finansowaniu.

» Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktorym uczestniézyda rowniez przedstawiciele 1Z
PROW oraz 1Z Programu Operacyjnego Zrownpweg/ rozwoj sektora rybotéwstwa i
nadbrzenych obszaréw rybackich);

« Komitet Monitorupcy POIS

» Cross-checkingrojektow,

» Oséwiadczenia beneficjentow.

W aspekcie instytucjonalnym, podstawowym instrureaent zapewnienia koordynacji
pomiedzy POIS a pozostalymi programami operacyjnymi i funduszgenifinansugcymi
bedzie funkcjonowanie Komitetu Koordynacyjnego NSROo podstawowych zadaKK
NSRO kdzie naleato zapewnienie zgodéa programéw operacyjnych z krajavpolityka
rozwojuf®* (integrujica polityke spéjndci ze Wspdla Polityke Rozwoju i Wspéla Polityka
Ryback)), monitorowanie spgjrigi realizowanych polityk, formutowanie opinii i
rekomendacji na temat, m.in. w zakresie:

» przebiegu wdrzania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia sppjrealizacji
polityki rozwoju,

» opiniowanie propozycji modyfikacji systemu realigaNarodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 i jego usprawnveynikajcych z analiz,
raportow i informaciji;

» opiniowanie dziala naprawczych dotyezych problemow z realizacjprogramow
operacyjnych;

e opiniowanie i zatwierdzanie propozycji przesunm srodkéw poméedzy programami
operacyjnymi;

* wydawanie opinii na temat zgodiwd dziatar realizowanych w ramach krajowych
programéw operacyjnych z dziataniami realizowanymi ramach regionalnych
programéw operacyjnych;

Efektywne wykonywanie zadaKomitetu Koordynacyjnego NSROetlzie maliwe dzigki
uczestnictwu w nim, obok przedstawicieli InstytuZarzdzapcych programami polityki
spéjnaci, takze przedstawicieli ministrow wdaiwych odpowiedzialnych za realizowanie
zada Wspolnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozw@bszarow Wiejskich 2007-
2013 oraz Wspolnej Polityki Rybackiej w ramach Pemgu Operacyjnego Zréwnowany
rozwéj sektora rybotéwstwa i nadbezgch obszaréw rybackich 2007-2013.

201 7apisam w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
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W zakresie wykonywania funkcji koordynacyjnych daiadwniez Komitet Monitorupcy
Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko. Komitet wypetnia zadania instytucji
sprawujcej nadzor i kontrel nad prawidtow realizacy dziatax w ramach programu, w tym
zwlaszcza opiniuje i wyta zgo@d na wprowadzanie zmian i modyfikacji w zakresie
szczegbtowego opisu priorytetow programu, kryteriagboru projektow i innych zada
majacych wptyw na koordynagjdziatar realizowanych w ramach PGl zazbiajacymi sk
dziataniami w ramach innych programéw operacyjnyetytaszcza PROW i Programu
Operacyjnego Zrownowany rozwdéj sektora rybotdwstwa i nadbzrgch obszarow
rybackich 2007-2013.

Komplementarnosé POIiS z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 200
2013.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturérodowisko zaklada si nastpujaca
komplementarn& dziatax z dziataniami Programu Rozwoju Obszarow Wiejskith lata
2007-2013:

O$ priorytetowa |: Gospodarka wodroiekowa

W ramach PO Infrastruktura $rodowisko planowane asdo realizacji w/w projekty
finansowane zesrodkow Funduszu Spojdol w aglomeracjach od 15000 RLM. W
przypadku projektéw, w ktorych wygiuje tylko jeden beneficjenirodkdéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozgdania probleméw gospodarki wodiciekowej na danym
obszarze, dopuszczagsivtaczenie do zakresu przeelsziccia zada realizowanych w
aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie gBio8lstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej” realizowane &da projekty dotycace gospodarki wodnéeiekowej w
szczegolnéci: zaopatrzenia w wadoraz odprowadzania i oczyszczag@ekow, w tym
systemoOw kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zadpwej dotycace: gminy wiejskiej lub
gminy miejsko-wiejskiej, z wyiczeniem miast liccych powyej 5 tys. mieszkaow lub
gminy miejskiej, z wydczeniem miejscowdei liczacych powyeej 5 tys. mieszkacow.

O$ priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona igozchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura Srodowisko planowaneasdo realizacji projekty dotyeze
gospodarki odpadami finansowane #Zeodkéw Funduszu Spéjsoi w najwickszych
aglomeracjach. W ramach PROW 2007-2013 w zakre$i& gPodstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnéci wiejskie]” realizowane &a w/w projekty z zakresu podstawowych
ustug dla ludnéci i gospodarki wiejskiej, biac pod uwag kryterium pod wzgidem ilgci
mieszkacOw obstugiwanych przez instalacje. Projekty madpejmowa jedma lub wiccej
miejscowdci gminnych.

Os priorytetowa lll: Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiomsrodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowangldbprzedsiwzigcia z zakresu gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi, obejmge budow urzadzern melioracji wodnych
podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony prpeevodziowej, z uwzgidnieniem
odprowadzania wody z wdzen melioracji wodnych szczegdtowych, retencji wody i
nawodnié uzytkbw rolnych. Linia demarkacyjna przebiega na padee kryterium
wielkosci, przeznaczenia zbiornikdéw oraz kryterium finamego.
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Os priorytetowa 1V: Przedswziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogdéw ochrony
srodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowanglad przedsiwziecia z zakresu tworzenia lub
rozwoju mikroprzedsbiorstw dziatajgcych w zakresie:

- ustug dla gospodarstw rolnych luBBréctwa,

- ustug dla ludngxi,

- drobnej wytwérczéci, rzemiosta lubgkodzielnictwa,

- rob6t i ustug budowlanych oraz instalacyjnych,

- ustug turystycznych oraz zgzanych z rekreagji wypoczynkiem,
- ustug transportowych,

- przetworstwa produktéw rolnych lub jadalnych pretdw lesnych,
- magazynowania lub przechowywania towarow,

- wytwarzania materiatow energetycznych z biomasy,

- rachunkowséci, doradztwa lub ustug informatycznych.

Linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryteriyymdw dziatalnéci przedsgbiorstwa.
Os priorytetowaV: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekolagigch

Przedsiwziecia odnoszce s¢ do sporzadzenia planéw ochronyaskomplementarne do
PROW 2007-2013, w ktérymeHa realizowane ptatrici dla obszaréow NATURA 2000 —
gdzie pomoc stanowi rekompensat utracone dochody, koszty zeane ze sposzlzeniem
dokumentacji siedliska lub dokumentacji ornitolagiej (w przypadku, gdy dla danego
obszaru nie zostat spadzony plan ochrony) oraz dodatkowe koszty azane z
prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez bejefta, jak rownie¢ dziatania
dotyczice doskonalenia zawodowego rolnikow i posiadacapuaoraz oséb plamgych
podjecie dziatalngi rolniczej.

O$ priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza SieTEN-T

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realame kda przedsiwziecia
dotyczice drég gminnych, dojazdowych do gruntow rolnychydmielonych w ramach
projektéw scaleniowych.

Os$ priorytetowa VII: Transport przyjaznrodowisku

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwoéj sektora rybotowstwa i nadbzmgch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spekmgrh funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, #li stanowi jedya drog; dojazdowt do portu, ktéry spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budowlub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wytadunku oraz poprawvarunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wytadunku.

O$ priorytetowa VIlI: Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci transportowe

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realame kda przedsiwziecia
dotyczice drég gminnych, dojazdowych do gruntow rolnychydmielonych w ramach
projektéw scaleniowych.
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W zakresie PO ,Zréwnowany rozwoéj sektora rybotowstwa i nadbzmgch obszaréw
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portow spekggrh funkcje portow rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, #li stanowi jedya drog; dojazdowt do portu, ktéry spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaaniejsc wytadunku oraz poprawvarunkéw wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejcych miejscach wytadunku.

Os$ priorytetowa [X: Infrastruktura energetyczna peana srodowisku i efektywnét
energetyczna

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich wspiera inwgstydotyczace modernizacji lub
przebudowy budynkéw lub budowli stanaeych infrastruktug zaktadow przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalagi urzadzeh stuzacych
poprawie ochronyrodowiska. W ramach PROW przewidziano rownkomplementarne
wsparcie dotycze energii odnawialnej (produkcjashio energetycznych, uagzenia stiace
wytwarzaniu energii odnawialnej) a tek wsparcie dla dziataldoi w zakresie produkciji
materiatow energetycznych z biomasy. Kryterium deagi z PROW w zakresie osi
priorytetowej 1X jest beneficjent oraz wastoprojektu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetpw® wspierane kbda inwestycje
dotyczice produkcji biodiesla i innych biopaliw, wgzapc produkty rolnicze oki&one w
zalkczniku | do Traktatu ustanawigiego Wspolnat Europejsk, ktore keda wspierane w
ramach PROW.

Os$ priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO InfrastrukturaSrodowisko planowaneasdo realizacji projekty o znaczeniu

ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochraigiedzictwa kulturowego,

infrastruktury kultury, a tale z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa stygznego.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowagt projekty o charakterze lokalnym w

ramach dziatania 3.3. ,Odnowa i rozwoéj wsi”:

* W miejscowdci gminy wiejskiej, albo w miejscowoi gminy miejsko-wiejskiej, poza
miastem licacym powyej 5 tys. mieszkeow, albo

e W miegscie o liczbie mieszkecOw mniejszej i 5 tys.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturradowisko zaktada si nastpujaca
komplementarn&@ dziatax z dziataniami wspieranymi Zgodkow Europejskiego Funduszu
Rybackiega

Os priorytetowa lll: Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiomsrodowiska
W ramach POS wspierane &da duze zbiorniki retencyjne a w ramach EFR
realizowane &da przedsgwziccia dotycace promowania retencjonowania wody —
stawy hodowlane.

Os priorytetowa 1V: Przedsivziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogdéw ochrony
srodowiska.
W ramach osi priorytetowej IV uprawnione podmioty kbrzystania z EFR niecta
mogly uzyské wsparcia z POS§.
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Os priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowaniesgaw ekologicznych
W ramach PO Zréwnowany rozwo0j sektora rybotéwstwa i przybergch obszarow
rybackich na lata 2007-2012:da realizowane projekty z zakresu: ugn@nia rzek
poprzez budow przeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabudmek wanych dla
migracji i tarta gatunkow wdrownych. Jak rowniemazliwe jest wsparcie finansowe
na propagowanie zréwnowanej akwakultury zgodnej ze szczegllnymi
ograniczeniami zwizanymi z ochroa srodowiska wynikajcymi z wyznaczenia
obszaréw ochrony natecych do sieci NATURA 2000.

Osie priorytetowe VI-VIII:

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbimgch
obszaréw rybackich 2007-2013” wsparciemdd objete inwestycje w zakresie
budowy lub modernizacji drég na terenie portéw sjagdcych funkcje portéw
rybackich oraz budowa Iub modernizacja drogizeje stanowi jedya drog
dojazdove do portu, ktory spetnia funkcje portu rybackieWdsparcie obejmuje tak
inwestycje w budow lub modernizag matych przystani rybackich, restrukturyzacj
miejsc wytadunku oraz popraw warunkow wytadunku ryb przez rybakow
przybrzenych w istniejcych miejscach wytadunku.
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5. PLAN FINANSOWY

taczna wielké¢ srodkéw finansowych zaangawanych w realizagj Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko na lata 2007-2013 wynies$& 565 295 193 euro
(w cenach bigacych), z czego 35 285 602 524 euro staddwdzie wkiad publiczny. Wkiad
publiczny lzdzie sktada si¢ zesrodkéw Unii Europejskiej wynogazych 27 913 683 774 euro
(w tym zesrodkéw Funduszu Spojkol — 22 176 353 774 euro oraz Europejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego — 5 737 330 000 euro), aetakrajowych srodkéw publicznych

w wysokaci 7 371 918 750 euro.

Obok srodkéw publicznych w realizagjProgramu Operacyjnego Infrastrukturdrodowisko
beda zaangaowane réwnie srodki prywatne — pomoc kierowana do przetgirstw kgdzie
podlegata zasadom konkurencjiadzna warté¢ srodkow prywatnych zostata oszacowana
na poziomie 2 279 692 669 euro.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura Srodowisko wyodgbniono take srodki
stanowice payczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) wsekaci 2/3 srodkow
EBI okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniésiei2007-2013,
ti. 2000 000 000 euro. Wysad®d ta ma charakter indykatywny. W szczegoinych
przypadkach wkiad ten mie zosté zwigkszony, jeeli projekty generujce zysk wymagaj
zwigkszonego udzialu wspoéifinansowania zzyavek, albo jéli odpowiednie formy
wspoffinansowania programu mpdy¢ dalej rozwijane. EBI mee take wesprzé wiadze
polskie oraz jednostki sektora prywatnego, ktdreganby¢ potencjalnymi beneficjentami
pomocy w ramach funduszy wspoélnotowych w zakresieygotowania, wdrzania oraz
monitorowania programu i projektbw. Bank #eo udzielé pazyczek zaréwno
projektodawcom z sektora publicznego i prywatnggiorowniez na wspolne przedsizigcia
administracji publicznej i sektora prywatnego, goumvane w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Majac na uwadze przepisy rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdapo
przepisy ogoélne dotyaze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoofsjskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnow Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko przygto mazliwosé wiaczenia srodkow prywatnych do krajowego wktadu
finansowego.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozpadzenia nr 1083/2068° pozwalajcego finansowa
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego aziat kwalifikowane w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego (tzw. zasadas-fiancingu) finansowaneedy
projekty o charakterze szkoleniowym w wysétio do 10% catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych w ramach osi priorytetowej V. Wklawspdlnotowy przeznaczony na te
projekty nie przekroczy 8 980 tys. euro. W pozgstiatosiach priorytetowych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Wi, X, XI, XlI, X, XIV) nie
przewiduje si na obecnym etapie stosowania zasady cross-finguncin

202 Rozporadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustasjase przepisy ogélne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dBdalipca 2006 r., str. 25).
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Zgodnie z wymogami projektu rozpadzenia KE ustanawiggego zasady wdrania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operaggn Infrastruktura
i Srodowisko poniej zostaty zaiczone naspujace tabele finansowe:

» tabela finansowa przedstawiea podziat na kaly rok kwoty catkowitychsrodkéw
finansowych z Funduszu Spofod oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

+ tabela finansowa przedstawdea kwot catkowitych srodkéw finansowych
stanowicych wktad UE i wkilady krajowe oraz wskaki wktadu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

» tabela finansowa przedstawiep indykatywny podziat, wedlug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wktadu funduszynrkph.3.
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| 5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na (@ euro)

Europesg;il;l#;?:géoRozquj Fundusz Spojriei Ogotem

1 3=1+2
2007 804 297 968 1998 947 071 2803 245 039
2008 823132 129 2390318 712 3213450841
2009 841 842 27[7 2796 434 881 3638 277 158
2010 830 860 20p 3103423212 3934283414
2011 815 345 469 3532387 034 4347 732 503
2012 800 325 58f7 3957 600 088 4757 925 675
2013 821 526 368 4397242 776 5218 769 144
2007-2013 5 737 330 000 22 176 353 774 27913683 774
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| 5.2 Tabela finansowa dla programu w podziale n& psiorytetowe orazrodta finansowania (w euro, w cenach hjeych)

Indykatywny podziat wktadu Dla celéw
Wiiad Wiiad Krajowgrajowegzrajowe Finansowanie WSE(;?iIr?arlTr]lso- lnfOfmaCanylcnhne
Wspolnoty | krajowy srodki srodki ogotem wania | WkadEBI | srédia
publiczne prywatne finansowanig
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
Os$ priorytetowa |
Fundusz Spojnai ) 2783942550 491283979 491 283 979 3 275 226 529 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspodlnotowego -
wktad krajowy ogotem
Os$ priorytetowa Il
Fundusz Spojrii ] ]
Podstawa obliczania wkladu wspolnotowegdo L 215 740 049 214542362 214 542 363 1430 282 411 0,8500
wkiad krajowy ogotem
Os priorytetowa 1l
Fundusz Spojnai ) 556 788 510 98 256 796 98 256 796 655 045 304 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspolnotowego -
wktad krajowy ogotem
Os$ priorytetowa IV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionainegb - ,44 40 099 467 000000 67 000 004 400 000 000 667 000 00( 0,2999
Podstawa obliczania wktadu wspodlnotowego -
wklad krajowy ogotem
Os$ priorytetowa V
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnegb - g4 844099 15847059 15 847 054 105 647 059 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspdlnotowedo -
wklad krajowy ogotem
Os$ priorytetowa VI
Fundusz Spojrit} , 8802366 611 1745929 233 1512085151 233 844 08210 548 295 844 0,8345) 1 000 000 000

Podstawa obliczania wktadu wspdlnotoweg

wkiad krajowy ogotem




Wkiad
Wspdlnoty

Indykatywny podziat wktadu
krajowego

Wktad
krajowy

Krajowe
srodki
publiczne

Krajowe
srodki

prywatne

Finansowanie
ogotem

Poziom

Dla celow
informacyjnych

wspoffinanso-
wania

Inne
zrodta
finansowanis

Wkiad EBI

2=3+4

3

4

5=1+2

6=1/5

7 8

Os priorytetowa VII
Fundusz Spojrii

Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wktad krajowy ogotem

o 7676019 211

| 438597995

8 3874724 414

511 255 534

)12 061 999 16

a

0,6364

500 000 004

Os$ priorytetowa VI

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wkiad krajowy ogotem

2945490 00

519 792 353

510 968 824

8 823 529

3 465 282 358

0,8500

200 000 00(

Os$ priorytetowa 1X
Fundusz Spojniei

Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wktad krajowy ogotem

o . 748037 70]

655 009 248

88 004 435

567 004 813

1403 046 94

)

0,5332

Os$ priorytetowa X

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wktad krajowy ogotem

D

o- 974 280 00(

718 931 76"

171 931 764

547 000 00(

1693 211 76%

D

0,5754

300 000 00(

Os$ priorytetowa Xl

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wktad krajowy ogotem

D

o- 489 970 00(

86 465 294

86 465 294

576 435 294

0,8500

Os$ priorytetowa XlI

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspoélnotoweg
wktad krajowy ogotem

D

o - 349 990 00(

61 762 941

49 998 234

11 764 706

411 752 941

0,8500

Os$ priorytetowa Xl

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspolnotoweg
wklad krajowy ogotem

D

o- 500 000 00(

88 235 294

88 235 294

588 235 294

0,8500

Os$ priorytetowa XIV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspdlnotoweg

D

o- 187 800 00(

wktad krajowy ogotem

33 141 176

33 141 176

220 941 17¢

D

0,8500
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Indykatywny podziat wktadu Dla celéw
Whiiad Wiiad Krajow'e(rajowegigrajowe Finansowanie wsg(;?r?amso- InformacyJnylcnhne
Wspolnoty | krajowy srodki srodki ogotem wania | Wkiad EBI | zrédia
publiczne prywatne finansowanis
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8

Os$ priorytetowa XV
Fundusz Spojnii ) 393459142 69433966 69 433 964 462 893 108 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspdlnotowedo -
wktad krajowy ogotem
Ogotem 27 913 683 774 9 651 611 419 7 371918 750 2 279 692 66937 565 295 193 0,7430| 2 000 000 00
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5.3 Indykatywny podziat, wedtug kategorii, zaprogramoego wykorzystania wktad

funduszy (w euro)

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Terydani
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
02 225 000 000 01 27913683 774 PL 27 913 683 774
10 150 000 00p | Ogdétem 27 913 683 774 | Ogbtem 27913683 774
16 504 501 472
17 3902505 126
19 486 296 020
20 1726 068 500
21 7705135675
22 1924 880 45
27 111 255539
28 140 000 000
29 403 484 082
30 424 793 876
31 80913119
34 206 550 000
35 388 430 000
36 198 900 000
37 153 000 000
39 181 511 977
40 11 943 873
41 257 878 841
42 46 015 244
43 278 087 766
44 1021 864 921
45 278 394 255
46 2518 048 29p
47 62 500 000
48 55 000 000
50 203 100 102
51 89 800 000
52 2014 041 961
53 607 563 536
54 10 000 000
58 101 020 000
59 303 950 000
75 210 000 000
76 349 990 000
85 550 429 280
86 30 829 862
Ogdtem 27913 683 774




| 5.4 Realizacja strategii lizbéskiej w ramach osi priorytetowych \

Podziat na kategorie interwencji ma charakter szlaowy i nie przesgdza o udziale wsparcia
na poszczegolne kategorie w ramach osi priorytetbwy ramach programu.

= >
== £ g‘% )
S 9 o 82 |3 &2|wkiad wspéinotowy| = <
S Osie priorytetowe ST |€88 [min euro] B2
§ g Kategorie interwencji % 2 é = % gg
— E X O N N X ; N
zZ = o 0 o© =
S 8 :
: = | EFRR FS
P 1 |Gospodarka wodnosciekowa
45 |Gospodarka wodna i dystrybucja wqdyoda pitna) N 10% 2783,9
46 |Uzdatnianie wodgwodasciekowa) N 90%
P Il |Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziem
44 Gospodar_ka odpadami z gospodarstw domowych i N 79%
odpadami przemystowymi 12157
Odnowa zdegradowanych obszaréw przemystowych i '
50 ! " N 17%
rekultywacja skaonych terenéw
53 [Zapobieganie zagreniom N 4%
Pl Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom srodowiska 556,8
53 [Zapobieganie zagreniom N 100%
PV Przedskwzigcia dostosowujce przedsgbiorstwa do
wymogéw ochronysrodowiska
44 Gospoda(ka odpadami z gospodarstw domowych i N 30%
odpadami przemystowymi
46 |Uzdatnianie wodgwodasciekowa) N 6% 200.0
47 |Jakéé¢ powietrza N 31% '
48 Zintegrowany system zapobiegania zanieczyszcze N 28%
i ich kontrola
54 Inne d_2|alar!|a narzecz ochrofrpdowiska i N 5%
zapobiegania zagteniom
PV Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw
ekologicznych 89.8
51 Propagowanie tthorodndci biologicznej i ochrony N 100% '
przyrody(w tym NATURA 2000) 0
P VI |Drogowa i lotnicza sig TEN-T
21 |Autostrad$™ (sieci TEN-T) | T | 8% 8802.4| 805886
22 |Drogi krajowe N 8%
29 [Porty lotnicze T 4%
P VII [Transport przyjazny srodowisku
16 |Koleje T 7%
17 |Koleje (sieci TEN-T) T 51%
19 |Tabory kolejowe (sieci TEN-T) N 6%
22 |Drogi krajowe N 2% 7676,0| 69571
27 | Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1%
30 |Porty T 6%
31 |Srodladowe drogi wodnéregionalne i lokalne) N 1%
52 [Promocja czystej komunikacji miejskiej T 26%

203 Kategorie 20 i 21 obejmgféwniez drogi ekspresowe
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P VIII Bezpieczéstwo transportu i krajowe siec
transportowe
20 |Autostrady T 58%
22 |Drogi krajowe N 35% 29455 1916.1
28 [Inteligentne systemy transportu T 5%
29 [Porty lotnicze T 2%
Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
PIX | x
i efektywnosé energetyczna
39 |[Energia odnawialna: wiatrowa T 23%
40 |Energia odnawialna: stoneczna T 1%
41 |Energia odnawialna: z biomasy T 33% 748,0 748,0
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 6%
pozostale
43 Efektywncz’;§ energetyczna, produkcja skojarzona T 37%
(kogeneracja), zasdzanie energi
P X Bezpieczaéstwo energetyczne, w tym
dywersyfikacja zrodet energii
34 |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 21,2%
35 [Gaz ziemny N 39,9%
36 |[Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 20,4%
37 |Produkty ropopochodne N 15,7% 974,3 432,9
39 |[Energia odnawialna: wiatrowa T 1,3%
40 |Energia odnawialna: stoneczna T 0,1%
41 |Energia odnawialha: z biomasy T 1,3%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 0.1%
pozostale
P Xl |Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 [Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 1%2 490,0
59 |Rozwdj infrastruktury kulturalnej N 629
75 |Infrastruktura edukacyjna N 17%
Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci
P Xl .
systemu ochrony zdrowia 350,0
76 |Infrastruktura zdrowotna N 100%
P Xl [Infrastruktura szkolnictwa wy zszego
Infrastruktura zwizana z badaniami i rozwojem
02 |technologicznym orazsoodki kompetencji w zakresie T 45%
konkretnych technologii 500,0 375,0
10 Infrastruktura telekomunikacyjnav(tym cze 30%
szerokopasmovye
75 |Infrastruktura edukacyjna N 25%
P XIV Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego 1878
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 92% '
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 8%
P XV [Pomoc techniczna — Fundusz Spéjsoi
85 [Przygotowanie, wdganie, monitoring i kontrola N 96% 393,5
86 [Ocena i studia informacja i komunikacja N 4%
Razenf® alokacja 2007-2013 5737,4| 22176,3
W tym: wydatki realizuj ace strategg lizbonska 66,23% 2724,0| 15763,718 487,7

204 Réznica pomgdzy kwotami w wierszu a sumkwot dla poszczegélnych osi priorytetowych wynika
zaokeglen.



6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi ogodlne

System zarmzania i wdraania Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko jest
regulowany przez rozpadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajce ogoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduspin@pi oraz przez rozposgzenie
Komisji (WE) Nr 1828/2006/WE z dnia 8 grudnia 2006istanawiajce szczegbtowe zasady
wykonania rozporgzenia Rady (WE) nr 1083/2006/ ustanawdapgo ogoélne przepisy
dotyczice Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, oggjskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spépia rozporadzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 r. dotyoego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyce systemu zagdzania i kontroli wdrazania
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko zgodnie z wymogami okfenymi

w art. 58 rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008g6lne informacje
dotyczce funkcji instytucji zaradzapcej NSRO, instytucji zaerlzapcej Programem,
instytucji  certyfikupcych, instytucji pérednicacych, instytucji ktérym instytucje
posrednicace przekaa realizacg czgéci zada, instytucji audytowej oraz relacji pogaizy

nimi znajdug sic w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienig 2 3.

6.2. Kompetencje instytucji zaangavanych w zarmzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko

6.2.1. Instytucja zasrlzapca (zwana dalej 12)

Zgodnie z art. 60 rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
wprowadzajcego ogodlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu 8§mbjHZ odpowiedzialna jest za
skutecznéc, efektywnd¢ i prawidtowa¢ zaradzania oraz wdtania programu operacyjnego.

IZ zgodnie z ustawo zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest niamisviasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Zgodnie z regulaminem wewamym przygotowanym przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego obgeki 1Z petni jednostka organizacyjna w
ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Obecnimkdi ta peini Departament
Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych.

IZ przekae realizag} czesci swoich zada instytucjom pérednicacym (zwanym dalej IP), tj.
ministrom wi&ciwym, ktérzy keda realizowa zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2.

IZ, zgodnie z postanowieniami rozpgaiizenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedziaina

a) zapewnienie,ze dziatania wyznaczone do finansowani@a zyodne z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego cmaz zgodne ze stosownymi
zasadami wspoélnotowymi i krajowymi przez caty oknedrazania,

b) kontrok dostarczania produktowsiviadczenia ustug wspétfinansowanych oraz za to,
ze wydatki zadeklarowane dla dziatzostaty rzeczywcie poniesione i zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,
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f)
g9)

h)

)

K)

m)

zapewnienie, ze istnieje system rejestrowania i przechowywania farmie
skomputeryzowanej szczegétowych danych ed@wych dla kadego dziatania
w ramach programu operacyjnego orae, zbierane $ dane dotyczce realizacji,
niezlzdne do zargzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

zapewnienieze beneficjenci oraz inne organy zaarmsane w realizagj dziatah
prowada albo system oddzielnej rachunkalebalbo nadaj wtasciwy kod ksegowy
wszystkim transakcjom odnagz/m sk do danego dziatania,

zapewnienie,ze ocena programéw operacyjnych, o ktérej mowa w. &t
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zgodrpostanowieniami
tego rozporzdzenia,

zapewnienie zgodroi z wymogami w zakresie informacji i promocji, asbwionymi
w art. 69 rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

dostarczanie Komisji Europejskiej informacji uthiwiajacych jej ocen duzych
projektéw,

ustanowienie procedur dla zapewnieniag wszystkie dokumenty zw#ane
z wydatkami i audytem, niegbne dla zapewnienia wdeiwej sciezki audytu, §
przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9(pordzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

zapewnienie otrzymywania przez instytucgertyfikujpca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzohyw zwihzku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikacji,

kierowanie prag Komitetu Monitorugcego program operacyjny i zapewnienie mu
wymaganych dokumentow, urdaviajacych monitorowanie wdeiania PO wswietle
jego celow,

przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwiergobnprzez Komitet Monitordgy,
sprawozda rocznych i kacowych na temat pagiow realizacji programoéw,

przygotowanie opisu systemu okliagacego w szczegoldoi organizac i procedury
obowizujace instytucje zawglzapce i certyfikupce oraz instytucje poedniczce,
a takee instytucg audytow lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywaaielytu
w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 7%tul rozporzdzenia Rady (WE)
1083/2006),

przekazywanie Komisji Europejskiej rocznej progy wydatkéw programu na ligcy
i nastpny rok zgodnie z art. 76 ust. 3 rozpgizenia Rady (WE) 1083/2006.

Ponadto, do szczeg6towych zadZ nalezy:

przygotowanie wytycznych dla IP do opracowania egéowych podgcznikow
i procedur oraz opiniowanie tych dokumentow,

przygotowanie wzoru sprawoztadla IP oraz wytycznych dotygeych wzoréw wnioskow
aplikacyjnych, uméw i innych dokumentéw dla benefitéw, a take weryfikacja i
zatwierdzenie przygotowanych przez IP wzoréw,

przygotowanie, przy udziale IP, pedenika/wytycznych dotyecych kwalifikowalngci
wydatkoéw w ramach programu,

przygotowanie ogoélnych kryteribw wyboru projektova gorogramu i przedtenie ich do
akceptacji Komitetu Monitoragego,

weryfikacja pod wzgldem spetnienia wymogow wynikgych z zapiséw programu
operacyjnego wnioskéw dotygzych duych projektow przekazywanych przez IP,
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e zapewnienie prowadzenia kontroli programu operamygn w tym w szczegolgoi
przygotowanie planu kontroli systemowych oraz wppgta z IP w przygotowaniu planu
kontroli osi priorytetowych oraz ich zatwierdzeniowadzenie kontroli systemowych
programu,

» dokonywanie oceny pagiow realizacji programu na podstawie sprawozdasgarrego,

* przekazywanie Komitetowi Monitoragemu informacji o uwagach Komisji zgtoszonych na
podstawie raportu rocznego oraz informowanie KomiSpropejskiej o poditych
dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi,

» przygotowanie we wspoétpracy z IP raportéw o niepdéowosciach oraz przekazywanie
ich do uprawnionych instytucji, zgodnie z systentealizacji NSRO,

» zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodrie wymogami UE -
w szczegOlnéci zadania te dotyaz przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspoipracy z IP w przygotowananyp ewaluacji poszczegoélnych osi
priorytetowych, prowadzenia ewaluacji programu oraadzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP,

* w zaleznosci od wybranej opcji w zakresie elektronicznegotsysl monitorowania —
udziat we wdraeniu i operowaniu systemu centralnego i nadzorogvagalizacji tych
zada przez IP albo — oké&enie wspdlnie z IP zapotrzebowania na systemymach PO i
nadzorowanie ich tworzenia oraz funkcjonowania eradzér nad sprawloia wspotpracy
z systemem centralnym w celu zapewnienia prawidgmveasilania danymi systemu
centralnego,

» przygotowywanie we wspotpracy z IP rocznej prognegyatkdéw programu na bigey i
nastpny rok i przekazywanie jej Komisji Europejskiej,

» opracowanie we wspoipracy z IP szczego6towego plaonmunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dzidk@munikacyjnych prowadzonych przez IP.

IZ, na wniosek Komitetu Monitoragego Program Operacyjny Infrastruktur&rodowisko,

z wlasnej inicjatywy lub na wniosek IP, dokonuje iam w programie operacyjnym oraz
kryteriach wyboru projektow w tym dotygszych wkiadu Funduszy. Wprowadzenie zmian
moze nasipic w zwiazku ze znacgymi zmianami spoteczno-gospodarczymi lub w celu
gkebszego lub odmiennego uwzdhienia priorytetow wspolnotowych, a takw zwhazku z
trudnciciami w realizacji oraz alokacji rezerw. Komitet WMtorujacy Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko opiniuje propozyej ww. zmiany, jednak ostateczrdecyzg
podejmuje 1Z. O takiej decyzji, w agu miesica od jej podjcia, jest informowana Komisja
Europejska. Komisja podejmuje deaypidndgnie wniosku o zmiagiprogramu operacyjnego w
mozliwie najkrétszym terminie od daty formalnego prizegnia wniosku przez 1Z.

6.2.2. Instytucje poedniczce (IP)

IZ PO Infrastruktura iSrodowisko deleguje wykonywanie @i swoich zada do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z obecnymi ustaleniami fun&dP dla osi priorytetowych oraz funkc)P Il stopnia
dla dziataxn (grup operacji) wramach danej osi priorytetowdeanie petri/ beda petnic
nastpujace instytucje:
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Instytucja
Pofredniczaca

Os$ priorytetowa

Instytucja Posredniczaca Il stopnia

Ministerstwo
Srodowiska -
Departament
Infrastruktury i
Srodowiska

1. Gospodarka wodng
sciekowa

Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej

- Departament Realizacji Przegsizig¢ Funduszu

Spojndci w zakresie projektéw wielofazowych, w przypadgdy realizacj
pierwszych faz rozpogto w okresie 2004-2006;

-~ Departament Przygotowania Przegsiicé | i Il Osi Dziatanie 2.1 PO w
zakresie projektow jednofazowych i nowych projektgiglofazowych;

Wojewddzkie fundusze ochrodyodowiska i gospodarki wodnej:
WFOSiIGW Biatystok (Dziat Funduszy Europejskich); WBIGW Gdaisk
(Zespot ds. Funduszy Europejskich);

WFOSIGW Katowice (Zespdt Gospodarki Wodnej i Ochrony a6

2. Gospodarka
odpadami i ochrona
powierzchni ziemi

WFOSIGW Kielce (Zesp6t Funduszy Europejskich);

WFOSIGW Krakow (Zesp6t Funduszy Europejskich); WHGW Lublin
(Zesp6t ds. Absorpcprodkéw Europejskich);

WFOSIGW L6dz (Zespot ds. Funduszy Unii Europejskiej); WHGW
Olsztyn (Regionalne Centrum Projekténodowiskowych); WFSIGW
Opole (Zespot Przygotowania Projektéw do Fundugzdjrgxsci);
WFOSIGW Pozna (Dziat Funduszy Europejskich); WRGEW Rzeszow
(Dziat Funduszy Europejskich);

WFOSIGW Szczecin (Zesp6t Funduszy Europejskich); VBFEW Torun
(Dziat Funduszy Europejskich);

WFOSIGW Warszawa (Wydziat Funduszy Pomocowych); VEREW
Wroctaw (Zesp6t ds. Obstugi Funduszu Spégip

WFOSIGW Zielona Géra (Wydziat Funduszy Europejskich)

3. Zaradzanie
zasobami i
przeciwdziatanie
zagrazeniom
srodowiska

Krajowy Zarad Gospodarki Wodnej -
Departament Funduszy Europejskich i Zagranicznych

4, Przedsiwziecia
dostosowujce
przedstbiorstwa do
wymogoéw ochrony
srodowiska

Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej -
Departament Przedsvzie¢ Strukturalnych

5. Ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw
ekologicznych

Centrum Koordynacji Projekté@rodowiskowych
(Sekcja Wdraania Priorytetu V)

Ministerstwo Transportl

- Departament

6. Transeuropejskie
sieci transportowe
TEN-T

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

7. Transport przyjazn

/Centrum Unijnych Projektow Transportowych

Planowania Srodowisku Ministerstwo Gospodarki Morskiej -
Strategicznego i Polityki Departament Funduszy Europejskich
Transportowej . S
8. Bezpieczastwo Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
transportu i krajowe
sieci transportowe Ministerstwo Gospodarki Morskiej -
Departament Funduszy Europejskich
Ministerstwo - :
Gospodarki - 9. Infrastruktura g:r?;ldr?a\:vnz/eiltjr(‘)dcuhsrf)r?cgg/vr?gt)ggWISka
Departament Funduszyenergetyczna P y
Europejskich przyjaznasrodowisku
i efektywna¢ - . . .
energetyczna Instytut Paliw i Energii Odnawialnej
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10. Bezpieczestwo | Instytut Nafty i Gazu -
energetyczne w tym | Jednostka wdtajaca

dywersyfikacjazrodet
energii Instytut Paliw i Energii Odnawialnej
Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa . o
Narodowego - 11, Kultura i Wiadza Wdraajaca Programy Europejskie -

Zespot ds. Projektow Infrastrukturalnych

Departament Strategii| dziedzictwo kulturowe Zespl ds. Finansowo - Kgjowych

Kultury i Spraw
Europejskich

Ministerstwo Zdrowia -

Departament Fundusz /12' Bezpieczestwo

zdrowotne i poprawa | Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia (ixfat

Strukturalnych ! efektywndci systemu | Instrumentéw Wdrzania EFRR)
Programow :
ochrony zdrowia
Pomocowych

Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyszego | 13.Infrastruktura
Departament Funduszyszkolnictwa wyszego

Europejskich

Osrodek Przetwarzania Informaciji )
Pion Wdraania Funduszy (Dziat Wdtania XIII osi priorytetowej PGH)

W zahczniku nr 2 zamieszczono szczegotowe schematytuggonalne dla kadego sektora.

Osie priorytetowe XIV i XV dotycgzce pomocy technicznej wdmane leda przez instytug
zarzdzapca, ktéra mae delegowa czes¢ swoich zada.

Delegacja uprawnie bedzie dotyczy zada odnoszcych sé¢ do poszczegdlnych osi
priorytetowych (lub kilku osi priorytetowych) obejjacych interwencje dotyeze obszaru
nalezacego do zakresu odpowiedziatob danego resortu. Dokoragj takiej delegacji, 1Z
zachowuje catkowit odpowiedzialnét za cald¢ realizacji programu. Delegacja odbywa si
poprzez podpisanie odpowiedniego porozumienia, stlfpeego szczegotowo jej zakres oraz
system raportowania i monitorowania realizacji Zapliezez IP.

Szczegdétowy podziat zadlapomidzy 1Z a IP zostanie uregulowany w porozumieniach
zawartych pongidzy instytucjami.

IZ przewiduje przekazanie IP realizachasgpujacych zada w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

- monitorowanie przygotowania wnioskbw o dofinansowandla projektow
zidentyfikowanych przez 1Z/IP w drodze strategiGgmewyboru na podstawie
odpowiednich dokumentow strategicznych i programawy

- dokonywanie oceny wnioskow sktadanych przez bejegfiow zgodnie z procedur
oraz podejmowanie decyzji o wspoéffinansowaniu wylgcd do realizacji projektow,

- zapewnienie,ze wybér projektow do finansowania ngstje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnegazeé projekty te, przez caly okres ich
realizacji, @ zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi jdwgmi,

- zawieranie z beneficientami uméw o dofinansowaniejgiktéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Sjmjjno

- zapewnienie posiadania przez beneficjentow dangjpdsrytetowej wymaganych
procedur,

- dokonywania oceny prawidiowoi, skutecznéci i zgodndci z przepisami prawa
procedur stosowanych przez beneficjentow, m.in. rye® opiniowanie procedur
beneficientow w celu zapewnienia popradgio ustanowionych procedur oraz
prowadzenie kontroli systemowych u beneficjentow,

- przygotowanie i aktualizacja we wspotpracy z 1Z yopnych dla beneficjentéw,

- przygotowanie i przekazywania do IZ informacji emiawidtowdciach,
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realizacja zadaw zakresie zagglzania finansowego na poziomie osi priorytetowej /
kilku osi priorytetowych — w tym weryfikacja wniodw o ptatné¢ sporadzonych
przez beneficjentow, spadzanie zbiorczych wnioskéw o ptatitodla odpowiednich
osi priorytetowych, przekazywanie wnioskéw o pidtriado instytucii certyfikujcej,
obstuga rachunkéw bankowych zwanych z realizagjprogramu w IP, dokonywanie
ptatnaci na rzecz beneficjentow,

odzyskiwanie od beneficjentow kwot nieprawidtowodaykowanych,

opracowywanie wieloletnich i rocznych prognoz ptst dla odpowiednich osi
priorytetowych,

nadzor nad zachowaniem przez beneficjentow oddzi@rsystemu rachunkoée dla
srodkéw wspaolnotowych,

prowadzenie dziata informacyjnych i promujcych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

zapewnienie zgodroi realizacji osi priorytetowej z wymogami informawia i
promocji,

monitorowanie realizacji odpowiednich osi priorgei/ch,

przygotowywanie we wspétpracy z beneficjentami ngch i kaicowych raportow z
realizacji poszczegoélnych osi priorytetowych w darsektorze i przekazywanie ich 1Z,
przeprowadzanie biecej kontroli projektdw na podstawie otrzymywanychpartow
okresowych i kacowych, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji omwadzenie kontroli
na miejscu realizacji projektow w celu weryfikagjostarczenia wspétfinansowanych
produktow i ustug oraz tegae wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw zostaty
faktycznie poniesione iaszgodne z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi i
krajowymi,

wykonywanie zada zwiazanych z kontral ex-ante zaméwie publicznych zgodnie z
przyjeta metodologi,

wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/owpdzanych przez beneficjentow
do Systemu Informatycznego Monitorowania i Kontfotiduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnaci (SIMIK) lub innego systemu informatycznego,

zbieranie informacji finansowych i statystycznyclotydzicych dziata i projektow
realizowanych w ramach poszczegoélnych osi priasytgth, przekazywanie tych danych na
zadanie 1Z, instytucji certyfikugjcych, a take instytucji audytowej,

zagwarantowanie zgodéw z politykami Wspdlnoty operacji podejmowanychramach
danego sektora w kontale stosowania wspoélnotowych zasad zawierania &kidiv
publicznych oraz przekazywania o nich informaciji,

zagwarantowanie zgodéw z zasadami pomocy publicznej operacji podejmgalanwy
ramach danego sektora,

otwarcie i obstuga rachunkéw sgheych do obstugi Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko, na poziomie IP oraz zapewnienie otwaotpowiednich
rachunkow na poziomie beneficjentow,

zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i gpraagywania w formie elektroniczne;j
szczego6towych rejestrow kgjowych dla kadego projektu w ramach osi priorytetowej
oraz gromadzenia danych niedbnych dla zarmzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytow i oceny,

zapewnienie stosowania przez beneficjentow oraz/stke instytucje zaangawane

w realizacg osi priorytetowej odibnych systemow ksgowania lub odpowiednich
kodoéw ksegowych dla wszystkich operacji finansowych gzmanych z projektem,
przekazywanie instytucji certyfikagej niezlgdnych informacji o procedurach
i weryfikacjach prowadzonych w zgdku z wydatkami, dla potrzeb certyfikaciji,
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- zapewnienie stosowania procedur monitorowaniadntag/ania nieprawidtowiei oraz
odzyskiwanie kwot nienakaie wyptaconych,

- przygotowanie planu ewaluacji poszczegélnych osbrpietowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wykwania ewaluacji przez
wykonawcéw zewetrznych.

Za zgod 1Z, IP maze powierzy realizacg czesci swoich zada innej instytucji posiadagej
odpowiednie kompetencje, €lwiadczenie oraz zasoby kadrowe. Fugké} moze pené
instytucja, ktorej kompetencje w danym zakresie kgja z wiasciwych regulacji prawnych
lub ewentualnie statutu, natga do sektora finanséw publicznych lub z racji ®lozada
wiasciwa dla realizacji takiej funkcji.

Mimo powierzenia pewnych zaflannej instytucji IP pozostaje odpowiedzialna zéedewane
zadania.

6.2.3. Instytucje certyfikare (1C)

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudni@620 o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, Minister widciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisjiut®pejskiej
prawidiowa¢ poniesienia wydatkbw w ramach programéw opera@fny Instytucja
Certyfikujaca, to komorka organizacyjna utworzona zeeeniem ministra wikgiwego do
spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia legginu organizacyjnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikasydatkbw ponoszonych w ramach
EFRR/EFS/FS, ktéra w zakresie realizowanych #gdat komorlky niezalena od komarek
wykonujacych funkcje instytucji zastizahcych poszczegolnymi programami operacyjnymi,
wchodzacych w skiad odfnych pionéw podlegtych innym Cztonkom Kierownictwa
Ministerstwa. Czionek Kierownictwa MRR nadzamy Instytucg Certyfikujaca podlega
bezpdrednio Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuyesposéb niezaimy decyzje w
zakresie dokonywania oraz wstrzymywania proceswviaaczania deklaracji wydatkéw oraz
wnioskéw o ptatnét do Komisji Europejskiej. Obecnie funkcje InstytuCertyfikujacej petni
Departament Instytucji Certyfikagej. Nie przewiduje si przekazania przez IC jej zada
w zakresie POfi innym podmiotom.

Instytucja Certyfikusca programu operacyjnego odpowiada w szczegdiza:

« opracowanie i przedienie Komisji pdwiadczonych deklaracji wydatkéw i wnioskow
o platnd¢;

« poswiadczanie, ze deklaracja wydatkow jest doktadna, wynika z wgagnych
systemow ksigowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentaejipetniajcej;

poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatkia szgodne z mapymi zastosowanie
zasadami wspoélnotowymi i krajowymi oraz zostaly iesione w zwizku
Z operacjami wybranymi do finansowania zgodnieytekiami majcymi zastosowanie
do programu i spetnigjzasady wspoélnotowe i krajowe;

zapewnienie, do celdéw pwiadczenia, ze otrzymata od instytucji zagdzapcej
odpowiednie informacje na temat procedur i werydjkgrowadzonych w zwizku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

« uwzgkdnianie, do celéw poviadczenia, wynikbw wszystkich audytow
przeprowadzanych przez instyteigudytov lub na jej odpowiedzialrio;

utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw dggwych dotycacych wydatkow
zadeklarowanych Komisji;
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- prowadzenie ewidencji kwot podlegaych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu cald lub cz$ci wktadu dla operacji. Kwoty odzyskang s
zwracane do bugtu ogdlnego Unii Europejskiej przed zamdaiem programu
operacyjnego poprzez patenie ich z nagpnej deklaracji wydatkow;

« uwzgkdnianie do celow paviadczenia informacji o wykrytych nieprawidtow@ach w
programie operacyjnym;

uwzgkdnianie do celéw paviadczenia wynikbw prowadzonych przez instytucje
zarzdzapce kontroli systemowych oraz kontroli wydatkow;

- opiniowanie do celéw pwiadczenia wydatkéw instrukcji wykonawczych instjiu
zarzadzapcych programami operacyjnymi;

« przeprowadzanie w instytucji zadzapcej oraz instytucjach podlegtych instytucji
zaradzapcej lub ewentualnie u beneficienta w zakresie rea]i programu
systemowych wizyt sprawdzaych oraz wizyt sprawdzgych polegajcych na
kontroli wydatkéw na podstawie otrzymywanych wniésako refundagj od instytucji
zarzdzapcych.

W zahczniku 3 przedstawiono schemat organizacyjny MRRazspcy na usytuowanie IC.

6.2.4 Instytucja audytowa

Okreslone w rozporzdzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audwpwykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktorego Kcig petni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, w oparciu o przgpistawy z dnia 28 wrZaia 1991 r.
o kontroli skarbowéf®. Instytucja Audytowa jest niezalea od Instytucji Zarmlzapcej PO,
instytucji pagrednicacych, instytucji pérednicacych Il stopnia oraz Instytucji Certyfikage;.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane a pdrednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej podlegtych Generalnemu Inspedwor Kontroli Skarbowej, fj.
wyodrgbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Firsw (obecnie Departament
Certyfikacji i Pdwiadczér Srodkéw z UE) oraz 16 ueddéw kontroli skarbowe;
umiejscowionych na poziomie wojewddztwa. Wedtgm z urzddw kontroli skarbowej zostaty
utworzone wyodtbnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za kaat srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogoicpraviazanych z wydaniem zapewnienia,
ze system zanglzania i kontroli PO/RPO spetnia wymogi rozpmzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przedzettem pierwszego wniosku o ptasdo
okresow, lub nie péniej niz w terminie 12 miegtcy od zatwierdzenia PO/RPO, sprawozdania
zawierajcego wyniki oceny utworzenia systemOw i opinii remat zgodn&i systemu
zarzdzania i kontroli PO/RPO z art. 58-62 rozpmtzenia. Prace w ramach audytu zgadno
przeprowadzane as przez Departament Certyfikacji i ®eadczér Srodkéw z  Unii
Europejskiej, opind podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe.

Instytucja Audytowa zapewnia,z iczynndéci audytowe uwzgldniajp uznane w skali
migdzynarodowej standardy audytu. Do gtdwnych Addanalezy w szczegodlngci:
« zapewnienie prowadzenia audytéw w celu weryfikajutecznego funkcjonowania
systemu zargdzania i kontroli PO/RPO,
« zapewnienie prowadzenia audytdw operacji na podstatosownej préby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw,

25Dz, U. 2 2004 r., nr 8, poz. 65 ze zmianami
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+ przedstawianie KE, w terminie dzieyiu miesecy od zatwierdzenia PO/RPO, strategii
audytu obejmujcej podmioty, ktore dda przeprowadza audyty, o ktérych mowa w
p. 1. i 2., metodologi ktéra zostanie zastosowana, metody doboru prdbekch dla
potrzeb audytu operacji oraz indykatywny rozplanowaudytow w celu zapewnienia
przeprowadzenia audytu gtéwnych podmiotéw oraz @wiernego rozktadu audytéw
w catym okresie programowania,

+ do dnia 31 grudnia kaego roku w latach 2008-2015:

a) przedizenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedst@ego wyniki
audytéw przeprowadzonych w okresie poprzednich E3igey, zak@czonym dnia
30 czerwca danego roku, zgodnie ze strategudytu dla PO/RPO oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemie gdzania i kontroli
PO/RPO. Pierwsze sprawozdanie, ktore nadozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.,
obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do d@ia&Berwca 2008 r. Informacije
dotyczce audytéw przeprowadzonych po dniu 1 lipca 20Zostaj wiaczone do
koncowego sprawozdania audytowego, stamoego uzupetnienie deklaraciji
zamknkcia, o ktérej mowa w p. 5,

b) wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytéwzgprowadzonych na jej
odpowiedzialné¢, w kwestii tego, czy system zadzania i kontroli funkcjonuje
skutecznie, tak aby dawaracjonalne zapewnienieze deklaracje wydatkéw
przedstawione KE as prawidiowe, oraz aby dawatym samym racjonalne
zapewnienieze transakcje dilace ich podstawss zgodne z prawem i prawidtowe,

c) przedktadanie, c#ciowego zamknricia PO/RPO, deklaracji efiowego
zamknkecia zawierajcej ocer zgodndci z prawem i prawidtowszi danych
wydatkéw,

d) przedi@enie KE, nie péniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zanwci,
zawierajcej ocer zasadngci wniosku o wyptat salda kacowego oraz zgodsoi z
prawem i prawidlowgci transakcji hdacych podstaw wydatkow obgtych kaacowa
deklaracy wydatkow, do ktorej dakza s koncowe sprawozdanie audytowe.

W ramach wyej opisanych prac Departament Certyfikacji is\Ri@adczeér Srodkéw z Unii
Europejskiej nadzoruje, koordynuje i zapewnia odiowia jakas¢ pracy urzdu kontroli
skarbowej.

Celem zapewnienia jako prac wykonywanych przez way kontroli skarbowej, Departament
ten zapewnia stosowanie odpowiednich mechanizmdwréla Polegai one w szczegolroi
na:

* wprowadzeniu systemu zadzania dokumentagj (w tym okrélenie kryteriéw
jej sporadzania, weryfikacji i akceptacji, standaryzacja zoranformatyzacja
dokumentacji),

* nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pradawmm odpowiedzialngci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

* przeprowadzaniu corocznie kontroli mpgych na celu sprawdzenie jgkowykonanych
prac (w ramach tzwe-performance auditeraz audytéw magych na celu weryfikagj
poprawndci stosowania przez wdy kontroli skarbowej metodologii).

W zahczniku nr 3 zamieszczon&chemat organizacyjny wskazuay rozmieszczenie Instytucji
Zarzgdzapcej PO, Instytucji Certyfikycej PO, Instytucji Audytowej oraz Instytucji
odpowiedzialnej za otrzymywanie ptaioioz KE”
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6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektéw wspmddinsowanych z Funduszu Spdéjoio
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dla projektéw wspoffinansowanych zedkow Funduszu Spojsoi i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnidi@astruktura i Srodowisko,
beneficjent jest stranumowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP lubgiimstytuch, ktérej
IP za zgod 1Z powierzyta realizagjtego zadania.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przesga zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich rozpdeeniach.

Beneficjent odpowiada za:

- realizacg projektu,

- zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymdg pravepolnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami,

- monitorowanie i raportowanie wdm@nia projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP,

- zapewnienie stosowania etinych systeméw ksgowania lub odpowiednich koddéw
ksiegowych dla wszystkich operacji finansowych gméanych z projektem,

- przygotowanie oraz stosowanie pgmikéw procedur wewgtrznych,

- zapewnienie dogpu do wymaganych dokumentow,

- przechowywanie dokumentacji zyganej z realizagj projektu przez okres co najmniej
3 lat nastpujacych po zamkriciu programu operacyjnego, nie narusegprzepisow
regulupcych pomoc publiczn (art. 90 rozpormzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego stuzapewnieniu odpowiedniej jakd wdrazania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przeKaémitet Monitorupcy, pracujcy pod
przewodnictwem przedstawiciela 1Z.

IZ monitoruje realizag Programu na podstawie raportbw z ppétv we wdraaniu
poszczegoélnych osi priorytetowych, spgizanych i przekazywanych w cyklu raz na p6t roku
przez IP odpowiedzialne za realizagposzczegélnych osi priorytetowych. Na podstawie
raportow otrzymanych od IP, IZ spadza Raport z pogbu we wdraaniu Programu, ktéry
nastpnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjn®&gRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o gksae w programie operacyjnym wskaki
finansowe oraz wskaiki odnosace s¢ do produktow i rezultatéw, kwantyfikage cele
poszczegolnych osi priorytetowych. Tam, gdzie tozlime, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzgkdnia® podziat na plé oraz podziat ze wzglu na wielkdé¢ projektéw
realizowanych przez beneficjentéw. Dane dla cel6éwniorowania bda przesylane do
Komisji Europejskiej drog elektroniczia, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitorugcy Program Operacyjny InfrastrukturaSiodowisko

Komitet Monitorupcy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko jest
powotywany w cigu 3 miesicy od daty przekazania Polsce decyzji Komisji Eejskiej

0 zatwierdzeniu programu operacyjnego, przez mmistasciwego ds. rozwoju regionalnego.
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra $gtavego ds. rozwoju regionalnego oraz
zapewnia obstugjego prac. Komitet Monitoragy zbiera si w miar potrzeby, nie rzadziej
jednak nk raz na p6t roku, a w jego skfad wchadz

* przedstawiciel I1Z,
» przedstawiciel koordynatora NSRO,



e przedstawiciele ministerstw wde@wych ze wzgtdu na zakres dzialarealizowanych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu§eotowisko,

» przedstawiciel ministra wkgiwego ds. finanséw publicznych,

* przedstawiciel instytucji certyfikagej,

» przedstawiciele samagddw terytorialnych,

» przedstawiciele partnerow spoteczno-gospodarczych,

* przedstawiciel ministra wkgiwego ds. rozwoju wsi,

» przedstawiciel ministra wgiwego ds. rybotéwstwa,

» przedstawiciel instytucji ds. koordynacji stratemjiej,

» przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mdya udziat w posiedzeniach Komitetéw w roli
doradcow /obserwatoréw.

Realizupc zasad rowndci szans oraz partnerstwa, przewidujelgiziat w posiedzeniach KM
takze innych o0s6b w charakterze obserwatoréw, ktérzgdab zapraszani przez
przewodniczcego stosownie do tematyki posiefizensréd ktorych mog znaleéé si
przedstawiciele instytucji/organizacji osob niepsiprawnych. Wytyczne MRR dotygze
komitetbw monitorujicych okrélaja procedug wyboru partneréw spoteczno-gospodarczych
do skifadu cztonkowskiego KM, tak by zapewnszeroly reprezentagj odpowiadajca
specyfice programu, poszczegélnym sektorom gosgodar

Komitet Monitorupcy maze podp¢ decyzg o powotaniu podkomitetu monitorgego dla
grupy osi priorytetowych, ktéremu delegujee®z swoich zada zwiazanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet maze powotywa state grupy robocze w szczegd@oiodla wiaciwej oceny ztaonych
wnioskéw oraz do monitorowania dziateo charakterze horyzontalnym (rowsdoszans,
ochronasrodowiska, spoteczstwo informacyjne) a tale korzysta z opinii niezalenych
ekspertéw lub ustug innych instytucji. Szczegotosiad i tryb pracy oraz zasady dziatania
KM zostary okreslone przez IZ.

Do zada& Komitetu naley migdzy innymi:

—rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru mkfow w ramach programu
operacyjnego oraz zatwierdzanie ewentualnych ztyiamkryteriow,

- okresowe badanie pepu w zakresie oggania szczego6towych celéw, okienych
w programie, na podstawie dokumentow przedktadapyeéz 1Z,

—analizowanie rezultatbw realizacji programu, w sg@Endgci oskhgania celéw
wyznaczonych dla Kaej osi priorytetowej oraz wynikbw ocen (ewaluacii)
zwiazanych z monitorowaniem realizacji programu, w sp@ndgci w przypadku
gdy monitoring wykazuje znagee odstpstwa od pocztkowo okrelonych celéw
lub gdy zgtoszoneaspropozycje zmian w programie,

—analizowanie i zatwierdzanie rocznych nkowych raportéw z wdtania,

—zapoznawanie &iz rocznymi raportami z kontroli programu oraz zriamtarzami
Komisji Europejskiej do tych raportow,

- przedktadanie 1Z propozycji zmian lub analiz progtaoperacyjnego utatwigych
realizacg celéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spégnookreslonych w
rozporadzeniu ogélnym dotyezym tych funduszy lub siacym usprawnieniu
zarzdzania programem, w tym zadzania finansowego,

—analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyejian tréci decyzji Komisji w
sprawie wkfadu funduszy.
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6.4. Przeptywy finansowe

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach publicznych (art. 200, 202)
srodki przekazywane przez KomisjEuropejsk jako zaliczki oraz ptatrici okresowe i
ptatna¢ koncowa na rzecz PQlizostan wiaczone do bugktu pastwa jako jego dochody. Z
kolei z budetu pastwa lgda przekazywandrodki na finansowanie realizacji poszczegdélnych
projektéw. Szczego6towe procedury dot. przeptywowafisowych &da okreslone w
Wytycznych MRR w zakresie trybu dokonywania ptdtrio rozliczea.

Instytuch odpowiedziala za otrzymywanie ptatrfoi dokonywanych przez KE jest
Ministerstwo FinansOw. Zgodnie z regulaminem pradynisterstwa Finansow obstag
rachunkow bankowych, na ktérezda dokonywane platrigi ze srodkow wspoélnotowych
zajmuje s¢ obecnie Departament Instytucji Platnicze;.

Srodki przekazywane przez KomisjEuropejsk jako zaliczki oraz platrici okresowe i
ptatnai¢ koncowa zostamwiaczone do bugktu pastwa jako jego dochody.

Instytucje pérednicace w ramach PO beda miaty zaplanowanérodki na wydatki stiaace
finansowaniu realizacji danej osi priorytetowej dg® z zasadami realizacji btetu pastwa,
w ramach rocznych limitbw wydatkéw okienych w ustawie budktowej. Limity te lada

okreslane w uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnegotoku prac nad ustaw
budzetows na podstawie tabeli ptatém POIS oraz wieloletnich limitéw zobowzaa

i wydatkéw okrélonych w POIS, tak aby zapewnisprawn i terminow realizacg POIIS.

W ramach POS platngci beda dokonywane przez instytucjpasrednicaca (lub inm
instytucg, ktorej IP za zgogd I1Z powierzyta realizagj tego zadania) do beneficjentéw jako
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, zgodnie asadami okrdonymi w POIS.
W uzasadnionych wypadkachodki beda przekazywane jako pfatéa stuzace pokrywaniu
przysztych wydatkow.

Rownolegle beneficjent ¢olzie w ustalonych okresach przekazywat do instytuc]
posrednicacej (lub innej instytucji, ktérej IP za zgeadZ powierzyta realizagj tego zadania)
wymagane dokumenty stace certyfikacji wydatkow poniesionych na realizadziatania/
projektow. Przekazanie kolejnej ptatiedo moze by uzalenione od rozliczenia okgknej
czesci pfatngci poprzedniej.

W ustalonych okresach IP lub instytucja, ktérept2ekae realizacj zada w tym zakresie w
ramach osi priorytetowej na podstawie zatwierdzonyydatkéw ledzie sporzdzata wniosek
o platnd¢ i przekazywata go do Instytucji Zadzapce).

W ramach POB odsetki naroste odrodkéw otrzymanych przez poszczegolne instytucje
biorace udziat w finansowaniu PO przeznaczone ®a realizag danej osi
priorytetowej/dziatania POS$i i sa wykazywane w sprawozdaniu z realizacji osi
priorytetowej/dziatania. Dla obstugirodkéw otrzymanych z UE w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013 zostanie utrzymany podobnyesysrachunkéw bankowych, jak dla
perspektywy 2004-2006, czyli rachunki | poziomu unduszowe i rachunki Il poziomu —
programowe. Wszystkie rachunki bankowe zaréwno disadwe, jak i programowecti
oprocentowane, a odsetkieda dopisywane do stanéw na rachunkach. Niezwloczme p
naliczeniu odsetek Instytucja przyjmoa srodki z KE ledzie przekazywata odpowiednie
kwoty na rachunek dochodéw Bietu Pastwa i lkgda one wykorzystane na
wspoffinansowanie krajowe.



6.5 System wyboru projektow

Wybor projektu uzateniony kedzie od spetnienia kryteriow zatwierdzonych przeantitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. b rozpadzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez I1Z lub IP. Tetstgiczne, formalne i merytoryczne kryteria
(z wiaczeniem przygotowania odpowiedniej dokumentacjiotowasci do wdraenia) lzda
jednakowe dla wszystkich potencjalnych beneficjant@szystkich projektéw dotyezych
danej kategorii operacji PGli

W ramach programu stosowaned®{ nastpujace tryby wyboru projektéw: indywidualny,
konkursowy, systemowy. W zaieosci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona
zostanie odpowiednia réwnowaga peday r&nymi trybami wyboru projektéw.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektow winnaizy@ polepszaniu osgania
strategicznych celéw poszczegdlnych osi priorytgtdw POIS. Szczegdly, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetoargz instytucji uczestniggych w
procedurze wyboru doa okreslone w ,Szczegdétowym opisie priorytetbw programu
operacyjnego”. Tryb wyboru projektéwedizie zgodny z odpowiednimi wytycznymi MRR w
danym zakresie.

6.6 Ocena (ewaluacja)

Ocena sty poprawie jakéci, efektywndci i spéjnagci pomocy udzielanej w ramach polityki
spojnaci oraz strategii i wdraania Programu, w odniesieniu do specyficznych noidiw
strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnynprzy uwzgtdnieniu zasady
zrbwnowaonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspdlnotowydotycacych wpltywu na
srodowisko oraz strategicznych oce@ndowiskowych.

Za prowadzenie oceny Programu odpowiada 1Z, a wagjach utworzona specjalnie w tym
celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmidwnie:

- zapewnieniesrodkow finansowych, w ramach pomocy technicznej,pnawadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danyskistemu monitoringu,

— opracowanie planu oceny obejreggo ré@ne fazy realizacji programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante -edpreozpocgciem realizacji
programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji saanych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegoldoi w przypadku gdy monitorowanie wykazuje zngez
odstpstwa od pocgkowo okrelonych celéw lub gdy zgtoszone propozycje zmian
w programie,

- przekazanie wynikéw ewaluacji zsanych z monitorowaniem realizacji programu
wilasciwemu dla danego programu komitetowi monitecemu oraz Komisji
Europejskiej,

— upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacji,

— zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2@kL ewaluacji stopnia
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu dgbnanych osi priorytetowych,
ktorej wyniki postia alokacji krajowej rezerwy wykonania,

- wspotprag z Komisp Europejsk przy ewaluacjach zwranych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznygfkonywanych z inicjatywy
Komisji,
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- wspoélprag z Komisp Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zadaenie
programu).

Ponadto, wiéciwi ministrowie keda odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotyoych osi
priorytetowych programéw operacyjnych najeych do ich zakresu odpowiedziafeo (jako
IP).

Zgodnie z zapisami rozpardzenia 1083/2006 ewaluacjeda mialy charakter strategiczny
oraz operacyjny. Przedmiotem ewaluacji strategickinyxdzie gtdwnie analiza i ocena
trafnasci ogoinych kierunkoéw interwencji wyznaczonych napée programowania, zwtaszcza
weryfikacja przygtej strategii w odniesieniu do aktualnej i przewidyne]j sytuacji spoteczno —
ekonomicznej, oraz stopie oshgniecia celu strategicznego programu, tj. @wgizenie
atrakcyjndci inwestycyjnej Polski i jej regionow. Ewaluacpstanie poddany rowniestopiea
osiagniecia celéw sektorowych: poprawa i ochrona st&mmaowiska naturalnego, zegkiszenie
dostpndsci gtdwnych @&rodkéw gospodarczych Polski, zapewnienie diugoakreso
bezpieczéstwa energetycznego Polski, wykorzystanie potemndjatturowego dla zwekszenia
atrakcyjndci, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowasobOw pracy, rozwoj
nowoczesnych @wodkéw akademickich. Przedmiotem ewaluacfidd rowniez polityki i
kwestie horyzontalne oraz cele Strategii Liggkiej, w tym m.in.: kwestie zrownowanego
rozwoju, wplyw na zatrudnienie, konkurency§ap spojngé¢ terytorialry, jak rownie
interakcje zachodze medzy tymi politykami i celami.

Ewaluacje operacyjnecla przeprowadzane zwiltaszcza w przypadku, gdy monitanie
ujawnito znaczce odchylenia od zatonych pierwotnie celéw oraz gdy zgtaszaaeveioski o
dokonanie znaezych zmian PO. Badaniom zostanie réwnigoddany system wyboru
projektéw oraz system zadzania i kontroli.

Badania ewaluacyjneclla realizowane giéwnie przez niezahe podmioty zewgtrzne, a
wyniki ewaluacji udosgpniane opinii publicznej (raporty z badbeda publikowane na stronie
internetowej PORB). Ewentualne ewaluacje wewtrzne kzda dokonywane przez jednostki
funkcjonalnie niezatene od Instytucji Certyfikujcej oraz Instytucji Audytowej.

Wyniki prezentowane dula w czasie konferencji i spotkaorganizowanych przez 1Z PGl
i/lub Krajowa Jednostk Oceny. W spotkaniach tych uczestnicayda eksperci oceniagy
jakos¢ prowadzonych bada Najwazniejsze kda rowniez prezentowane na posiedzeniach
Komitetu Monitorupcego POIs (zwtaszcza w przypadku ewaluacji analimyich odchylenia
oraz gdy zgtaszanes svnioski o dokonanie zmian w PO). Kwestie doygz rekomendacji
beda dyskutowane podczas prac Grupy Stgrej Ewaluaci. W przypadku braku consensusu
co do przygcia rekomendacji, dila one przedktadane pod obrady KM. Taki system
zagwarantuje wysak jakos¢ prowadzonych ocen oraz skutegzmealizacg zalec& i
rekomendacji zawartych w raportachhkowych.

Jednostka ewaluacyjna utworzona w strukturze IZi®@bbowhzana jest do wspotpracy z
KJO w zakresie opracowania planéw ewaluacji orazzgkwdniania wytycznych
metodologicznych KJO. Jest rownieobowhzana do wspotpracy z KE oraz KJO w ramach
ewaluaciji inicjowanych z inicjatywy tych instytuciji

IZ POIiS przygotuje, w terminie nie diszym ni 1 miesic od zatwierdzenia PQiprzez KE,
Plan oceny PO§i na okres 2007-2013. W Planie oltomy zostanie szczegoOtowy zakres
realizowanych ocen oraz system oceny BQOoraz wstpna lista bada ewaluacyjnych.
Ponadto corocznie przygotowywaneedlp okresowe plany oceny, zawiereg list
szczegotowych przedsizigé, terminy realizacji oraz planowane ety poszczegdélnych
zada, ktore zostamwykonane w danym roku.
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Wsparcie systemu oceny stanéwédzie system monitoringu. Jego zasadniczym elemestiem
wskazniki produktu i rezultatu oké&one w dwoch katalogach: podstawowym dla
poszczegoblnych osi priorytetowych oraz rozszerzgnyrstizacym monitorowaniu
poszczegoblnych dziada Wskaniki opisupce stan realizacji poszczeg6lnych projektow
wprowadzane dda do elektronicznej bazy danych, w ktorejdy agregowane na wgzy
poziom.

Na realizagj zada zwiazanych z procesem oceny POfirzeznaczone zostanie ok. 5 min euro
ze srodkdéw pomocy technicznej. Skakrodkéw finansowych przeznaczonych na acen
umazliwi skuteczry i efektywm realizacg wszystkich zadaw tym zakresie.

6.7. Wymiana danych elektronicznych w celu speliaienymogéw dotycgcych ptatndci,
monitoringu i oceny

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013 (811K 07-13)

Minister Rozwoju Regionalnego (Departament Koorayna Zarzadzania Podstawami
Wsparcia Wspdlnoty) prowadzi nadzor nad przygotaeramowego systemu informatycznego
i okresla standardy w zakresie gromadzenia danych przeystksch uczestnikow systemu
realizacji NSRO. Minister Finanséw (Departament Rop Systeméw Informatycznych)
odpowiada za budaop rozwoj systemu informatycznego na podstawie staah@lv w zakresie
gromadzenia danych oktenych przez ministra wkgiwego do spraw rozwoju regionalnego.

Poszczegdlne moduty Krajowego Systemu Informatygan®eda gotowe do @ytku od lipca
br. Pela zdolndg¢ operacyja w zakresie wszystkich komponentow Systemagsie pod
koniec 2007 r.

Zgodnie z artykutem 58 d) oraz artykutem 60 c) mzpdzenia 1083/2006 system zaoizania

i kontroli powinien posiada wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkoivo
ksiggowasci, monitorowania i sprawozdawcxo finansowej majce na celu zapewnienie
rejestracji i przechowywania zapisow d¢gowych dla kadej operacji w ramach programu
operacyjnego oraz zapewnienie gromadzenia danychiemeat realizacji kadej operacji
niezlzdnych do celéw zaarlzania finansowego, monitorowania, weryfikacji, yud oceny.

Dla celow zarzdzania i sprawozdawcgd, w Instytucji Zaradzapcej, instytucjach
paosrednicacych, instytucjach pwedniczacych 1l stopnia oraz Instytucji Certyfikagej beda
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatydgne

+ system finansowo-ksjjowy spetniaggcy wymogi ustawy o rachunkowai,

+ Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawaadzaci

oraz opcjonalnie lokalny system monitoringu i sppadawczéci na poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wd¢anie programu operacyjnego.

Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompaity z systemem sprawozdawGzo i
monitorowania ustanowionym dla programu operacyjneg

Dostp do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Infiyoznym lda miaty

wszystkie podmioty uczestnigze w procesie wdrania, tj. Instytucja Zasdzapca, instytucje
posrednicace, instytucje p@ednicace Il stopnia, Instytucja Certyfikaga oraz Instytucja
Audytowa, w zakresie niegdnym dla prawidtowego realizowania zada

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdaeici.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizowanudosgpniony dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawczo bedzie gromadzit na poziomie kraju dane nighhe dla
systemu zarglzania i kontroli ustanowionego dla programu opgrago.
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Charakterystyka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przyjtymi zat@zeniami Krajowy System Informatycznydrie przede wszystkim
systemem rejestracyjnym, tzredzie gromadzit dane, wprowadzane do centralnej damych
po wystpieniu zdarze. W szczegdInsei system bdzie umaliwiat gromadzenie informacji w
nastpujacym zakresie:

ewidencja danych dotygzych programéw operacyjnych,
« obstuga cyklwycia projektu, w tym:

« ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spehaigich wymogi formalne,

» ewidencjonowanie diych projektow w zakresie okilenym przez rozporglzenie KE
(WE) nr 1828/2006,

« ewidencjonowanie umow o dofinansowanie,

» ewidencjonowanie wnioskow o ptatto

» ewidencjonowanie danych dotyezch kontroli poszczegblnych projektow,

» ewidencja wskanikow postpu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego st&ani
wskaznikow,

ewidencja danych dotygeych nieprawidtowéci,
« prowadzenie rejestru kwot odzyskanych (w tym rejediuznikow).

Ponadto Krajowy System Informatycznydzie umaliwiat tworzenie okrélonych raportow,
w szczegOlIngci:

zestawié wydatkow z poziomu instytucji geednicacej oraz zestawie wydatkOw i
wnioskOw o ptatné przygotowywanych na wgzych poziomach,
prognozy wydatkéw.

System hkhdzie obejmowat i dostarczat dane atome w zadczniku Il rozporadzenia
implementacyjnego 1828/2006.

Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w opatechnologs webow, tzn. dostp do
danych gromadzonych w centralnej bazie danych zaashlny jest za poednictwem
przeghdarki internetowej uruchamianej na komputerze ¢gbesn do publicznej sieci Internet.

W ramach POS wdrazony zostanie krajowy system informatyczny wspiegjrealizacg
NSRO, finansowany z&rodkéw osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczealizacji NSRO
w ramach POPT 2007-2013.

Jednoczénie dopuszcza si mazliwos¢ budowy odebnego systemu informatycznego na
potrzeby zargdzania i wdraania POIS. System bdzie w petni kompatybilny z krajowym
systemem informatycznym, a zakres gromadzonyctzétprarzanych w nim danychedizie
zgodny z zakresem danych ofomym w zahczniku 11l do rozporzdzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
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Schemat architektury Krajowego Systemu Informatgggnzostat przedstawiony paej.
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Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezaadnosci komputerowych systemow
raportowania ksiggowego, monitoringu i finansowego.

Polityka bezpieczestwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowg@st na wielu
ptaszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz omdpdni architektug dostpowych
urzadzen sieciowych w siedzibie operatora systemu (Mingtgo Finansow) minimalizuje
ryzyko wkamania oraz dogiu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w sysiemrzez osoby
nieupowanione. Ponadto uniemliwia zmiarg danych w trakcie transmisji danych na serwer.

Rozbudowana funkcjonaléé nadawania uprawniedla wytkownikow (tréjwymiarowy model
uprawnie: funkcja systemu, poziom wdtania, region) powodujee maj oni dos¢p tylko do
tych danych, ktéreasniezlzdne do realizowania zafla

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieagava gwarantuje,ze w przypadku
powaznej awarii systemu, ktérej skutkiem jest zniszceerbazy danych, mnitiwosé

odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymaha jeden dzie przed
wystpieniem awarii.
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Infformacje dotyczace wewrtrznego obiegu informacji pomigdzy ,podmiotem
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zgtaszagcymi zapotrzebowanie na
dostep/modyfikacje praw dostepu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z KomisEuropejsk zgodnie z art. 39 rozpadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dosgpu do systemu elektronicznej wymiany danych z Kgariiropejsk (SFC2007)

zostaly uregulowane wProcedurze przyznawania degt wytkownikom do systemu
elektronicznej wymiany danych z KomisEuropejsk SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsz procedug funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu Spnhego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i FsmauSpojnéci, wynikajaca z
obowiazku nat@onego przepisami z art. 41 rozpgizenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z ktorymi Pastwa Cztonkowskie wygpuja 0 prawa dogpu do systemu SFC2007 w
sposOb scentralizowany, zostata przypisana jedaastganizacyjnej w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustanogmmomprzez Komisg, funkcje MS
Liaison oraz MS Liaison Deputy petni dwoch wyznawgch i zatwierdzonych przez sty
Komisji pracownikow ww. jednostki organizacyjnej.

W celu zapewnienia bezpiedmtwa dostpu do systemu SFC2007 wwroceduraokresla
zasady na jakich aytkownicy ubiegai sie o dost¢p. Zgodnie z przygtym na poziomie
krajowym zataeniem i struktuyr Node Hierarchydostp do systemu uzyskajjako tzw.Key
User9 wytacznie pracownicy nagpujacych instytuciji:

1. Instytucji koordynujcej na poziomie krajowym (statidember State Authority
2. Instytucji Zaradzapcej programem (statddember State Managing Authorjity
3. Instytucji Certyfikupcej (statuertyfying Authority

4, Instytucji Audytowej (statugudit Authority.

Procedura okiga takze zasady weryfikacji zgtoszonego kandydata hdkownika przez MS
Liaison i adekwatngei wnioskowanego zakresu uprawfig’ermissions, Ro)ea take zasady
informowania o wszelkich zmianach dotycygchKey Users

Wykaz Key Users tj. 0s6b posiadagych dostp do systemu SFC2007, jest prowadzony w
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa RpaviRegionalnego pekpiej funkcg MS
Liaison, z poszanowaniem przepisow prawnych w za&rechrony danych osobowych.

6.8. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozpgizenia Komisji (WE) nr 1828/2006 oktajacego
zasady wdrzania rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdapo ogélne przepisy
dotyczice Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, oggjskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spd&§ob oraz rozporgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego FumduRozwoju Regionalnego Polska
przygotuje Strategi Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na 12@97-2013 dla
wszystkich funduszy i programéw. Wspdlna Strategia na celu zapewnienie skutecznej
koordynacji dziatda prowadzonych przez poszczegllne instytucjegkilzktorej wzrgnie
skutecznéc i efektywna¢ dziatar informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez tyngje Koordynupca NSRO
(umiejscowiom w strukturze ministerstwa wieiwego ds. rozwoju regionalnego) we
wspotpracy z Instytucjami Zagdzapcymi. Uwzgkdnia ona zasady prajg w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informagjfomociji.
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Strategia komunikacji okée podstawowe zasady prowadzenia daiakaformacyjnych i
promocyjnych na potrzeby wszystkich programoéw opgreych i Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, a w szczeg@oocele i ide przewodm, okrelenie grup docelowych,
wskazanie instytucji zaangawanych w dziatlania informacyjne i promocyjne, &z&a
wymagane minimum podejmowanych dziata

Instytucja Zarzdzapca opracuje dla programu operacyjnego Plan komuajikawieragcy
cele dziata, charakterystyk grup docelowych, opis planowanych dztfatamformacyjnych,
promocyjnych i szkoleniowych, opis podziatu zadastopnia odpowiedzialoi w zakresie
dziatax promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych pagdzy 1Z i poszczegolne IP i IW
(IP2), opis dziala I1Z, IP, IW/IP2 i innych partneréw zaangavanych w proces informowania
i promocji w obebie programu operacyjnego, z uwahieniem podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 rozpogeizenia wykonawczego, ramowy harmonogram, indykayywad-et,
sposOb ewaluacji dziala oraz zasady sprawozdawéeD ze stopnia realizacji dziata
promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych. Plan kamkacji PO podlega konsultacji z 1K
NSRO w zakresie ich zgodfm ze Strate@ komunikacji, a nagpnie akceptacji Komitetu
Monitorujacego dany program.

Instytucja Zarzdzapca legdzie przygotowywa réwniez roczny plan dziaka o charakterze
wykonawczym.

W odniesieniu do PQ8i ponizej przedstawiono podstawowe zzdaia Planu komunikacii
POIiS na lata 2007-2013:

Cele strategiczne:

. zwiekszenie swiadomdci spotecznej Polakow w
zakresie celow i mechanizméw polityki sp&job Unii
Europejskiej oraz prorozwojowej polityki fistwa,

. zapewnienie  przejrzystoi  procedur  wdrzania
funduszy,

. upowszechnienie korzgi ptynacych z wdraania
funduszy i pérednio, z integracji z UniEuropejsk,

. wsparcie beneficjentow w procesie pozyskiwania
Funduszy Europejskich — profesjonalna informacja i
motywacja,

. zapewnienie  mdiwosci  wymiany déwiadczeé
pomiedzy uczestnikami procesu wdemia funduszy

1. | Cele komunikaciji unijnych w Polsce,
. stale podnoszenie wiedzy i kompetencji 0$06b

zaangaowanych ~w  proces wdzania Funduszy
Europejskich.

Cele operacyjne:

* informowanie o celach w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej i spotecznej w Polsce,

* informowanie o rezultatach i stopniu wykorzystania
Funduszy Europejskich i krajowyéhodkow
finansowych w ramach PG

* udostpnianie informacji o beneficjentach, rodzajach
projektow i wysokéci przyznanyctirodkéw z
Funduszy Europejskich w ramach P&Ii
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* dostarczanie beneficjentom informacji dotycych:

0 kategorii dziata, w ramach ktérych beneficjenci mpg
sig ubieg& o wsparcie unijne,

0 warunkoéw, jakie naley speint, aby kwalifikow& sig
do wsparcia unijnego,

0 procedur zwjzanych z wyborem wnioskow,

0 kryteridw wyboru projektéw,

0 procedur zwjzanych z przygotowaniem, ocen
wyborem projektow oraz ich kontegl

0 punktéw informacyjnych, udzielgych informaciji.

* zapewnienie systemu szkale dla pracownikow
mstytuql w systemie zagrizania POB.

2. | Grupy docelowe

potencjalni beneficjenci,
- beneficjenci,
- partnerzy spoteczni i gospodarczy,
- 0got spoteczistwa,
- pracownicy punktow informacyjnych,
- organy administracji publicznej odpowiedzialne
za wydawanie, decyzfrodowiskowych.

3. | Zarys strateqii

Zidentyfikowane cele ¢tla oshgane przy wykorzystaniu m.in.
nastpujacych narzdzi komunikaciji:
* punkty informacyjne,

* publikacje,

* materialy elektroniczne,

* internet,

e szkolenia,

* konferencje,

* wydarzenia promocyjne,

* wystawy i targi,

* wspoOtpraca z mediami,

* plakaty,

* newsletter.

Jednostka odpowiedzialna
za realizacg dziatan
informacyjnych i
promocyjnych

* instytucja zarzdzapca,
* instytucje péredniczce,
* instytucje pdéredniczce Il stopnia.

Sposo6b oceny dziala
5. | informacyjnych i
promocyjnych

Monitorowanie dziaté przy pomocy:

* sprawozda okresowych (potrocznych),
* sprawozda rocznych,

* sprawozda na zakdéczenie programu.

Ewaluacja dziak&

* ocena ex-ante — przed pecipm dziata informacyjnych
i promocyjnych,

* ocena w trakcie prowadzenia dziatanformacyjnych
i promocyjnych — nie rzadziejhto dwa lata,

e ocena ex-post — po zakmzeniu realizacji dziafa
informacyjnych i promocyjnych.

W celu widciwej realizacji zad zwiagzanych z informaeji promoc Instytucja Zargdzapca
zapewni odpowiednigrodki finansowe w ramach PGli
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6.9 Zasada partnerstwa

Zgodnie z art. 11 rozpogdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogollne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu &mdjmlotyczacym realizacji zasady
partnerstwa na wszystkich etapach funkcjonowanignamu operacyjnego — przygotowanie,
realizacja, monitorowanie, ocena - Instytucja Zdrapca PO Infrastruktura Srodowisko
zapewnita wspoétudziat w przygotowaniu projektu peogu przedstawicieli administraciji
rzadowej, w tym instytucji pérednicacych, a take wtadz regionalnych i lokalnyckrodowisk
naukowych, partneréw spotecznych i gospodarczyctizieg szczegdln rolg odegraty
organizacje zajmuage s¢ zagadnieniamirodowiska naturalnego.

Etap przygotowania

Projekt programu byt konsultowany w ramach pram8dbowej grupy roboczej w okresie luty
- sierpiev 2006 r., ktérej skiad zapewniat merytorygzdyskusg na temat wszystkich
wspieranych sektoréw gospodarki: ochrénadowiska, transport, energetyka, kultura, ochrona
zdrowia, szkolnictwo wysze.

Planowany zakres programu poddawany byt dyskusjicpas konferencji konsultacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-20d&:rwiec 2006), a nagnie
konferencji dotycacych projektu PO InfrastruktureSrodowisko oraz prognozy oddziatywania
na srodowisko programu (wrzegsigpazdziernik 2006). Konsultacjom poddano réwhnie
indykatywny wykaz indywidualnych projektéw kluczowly (kwieciev 2007). Spotkania
cieszyly s¢ duzym zainteresowaniem i zgromadzity okoto 1700 uaz&éiv reprezentuajcych
zainteresowanerodowiska: organizacje spoteczne i gospodarczetytinge pozargdowe
(réwniez ekologiczne)srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademicladnpstki naukowe
(placéwki naukowe PAN, szkoty wgze, jednostki badawczo-rozwojowe), jednostki
samorzadu terytorialnego, administracjrzadowa, parlamentarzystow, a tak instytucje
realizupce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008&0 Spotkaniom
konsultacyjnym towarzyszyly media (prasa i teleajzpinformacje o POB oraz o przebiegu
konsultacji udzielane byty opinii publicznej w dme wywiadow, artykutéw i ogtoshew
prasie. Ponadto dystrybuowano oktadkowversg projektu programu, ulotki i broszury
informacyjne oraz ptyty CD z elektroniczmwersp projektu programu.

Skutecznym instrumentem konsultacji poszczegolnyeérsji projektu programu byto
publikowanie dokumentu na stronie internetowej Mli@istwa Rozwoju Regionalnego
(Instytucji Zaradzapcej) oraz instytucji p@rednicacych. Jednoczaie utworzono system
FAQ (frequently asked questionpolegagcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.plraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na ngjciej zadawane pytania.
Instytucja Zaradzapca i pagrednicace przeprowadzity obtit korespondengjz podmiotami
zainteresowanymi ksztattem programu.

Co wiecej, ewaluacja ex-ante zostata przeprowadzona wciopa metody uczestnigee, takie
jak ankiety pocztowe wystane do potencjalnych biejeaftow oraz zogniskowane wywiady
grupowe, na ktore zostali zaproszeni rovinfgzedstawiciele organizacji pozadowych
dziatapcych w ramach sektorow wspieranych przez BONV ramach prac nad ocen
szacunkow, oprocz wybranego zespotu realimgégo zamowienie, zostata powotana grupa
robocza, do prac ktérej zostali zaproszeni przedsiale srodowiska naukowego.
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Ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju @ d® grudnia 2006 r. naklada na
Instytucg Zarzdzapca programem obowkek zapewnienia réwnego desti do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentdw w ramach proguamnaz zapewnienia przejrzy$to regut
stosowanych przy ocenie projektow. W zzku z tym odhkda sie konsultacje spoteczne m.in.
uszczegoOtowienia programu, kryteriow wyboru projgkisty projektow kluczowych, zasad
przeprowadzania naboru projektow w trybie konkungow Sposob opracowywania
wytycznych wydawanych przez InstytacjZaradzapca POIS, ktore teda dotyczy
beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentow, ulgdgia zasa¢ partnerstwa, gdyzgodnie

z zaradzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego wszystkie ywyhe Ilgda, przed ich
wydaniem, poddawane konsultacjom z partnerami spngegospodarczymi, poprzez ich
umieszczenie na stronie internetowej MRR oraz pmemoinformowanie zainteresowanych
podmiotow o terminie na zgtaszanie uwag.

Etap realizacji i monitorowania

Gtownym instrumentem zapewniaym realizacj zasady partnerstwa w trakcie realizacji

programu kdzie Komitet Monitorujcy POIS, w ktérym zostanie zapewnione uczestnictwo

strony radowej, samorgdowej oraz partneréw spoteczno — gospodarczych. kKi&dsKM

POIiS ze strony partneréw spoteczno — gospodarczychawejd

1. przedstawiciele organizacji pracownikOw i organjz@cacodawcow, wytonionych na
podstawieustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Koindp Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu espotego(Dz. U. Nr 100, poz.
1080, z pan. zm.),

2. przedstawiciele organizacji pozadowych, ktérych cele statutowe obejmuiziatania
z zakresu ochron§rodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruky energetycznej
lub kultury i dziedzictwa narodowego lub bezpietsteva zdrowotnego i systemu
ochrony zdrowia,

3. przedstawiciesrodowiska akademicko — naukowego.

Ponadto, przewiduje @iwspoétprag z partnerami spoteczno-gospodarczymi w zakresie
informowania i promowania POji

Etap oceny

W ramach systemu ewaluacji P®lutworzono Grup Sterupca, do prac ktérej zostan
zaproszeni przedstawicielgodowiska naukowego, partnerow spoteczno-gospogeincaraz
organizacji pozamdowych, ktérych cele statutowe obejmujziatania z zakresu ochrony
srodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruky energetycznej lub kultury i dziedzictwa
narodowego lub bezpiearswa zdrowotnego i systemu ochrony zdrowia w zZadéci od
zakresu prowadzonych bada

Ponadto ustawa o zasadach prowadzenia politykiopew dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawia
regionalne konferencje wspotpracy, ktorym przewodpniwojewoda — reprezentant &z w
regionie, ktére majza cel koordynag¢jprowadzonych dziatarozwojowych w wojewddztwie
przez podmioty rmowe i samoradowe, w tym przy udzialgrodkbw w ramach polityki
strukturalnej UE.

6.10 Zasada réwnoi szans i niedyskryminacji

Zgodnie z art. 16 rozpogdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogollne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu 8§mdjninstytucja Zarzdzapca PO
Infrastruktura i Srodowisko zapewni realizagjzasady rown&i mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji na poszczegoélnych etapach wané Programu. Wie sk to z
zapobieganiem wszelkim przejawom dyskryminacji zgkdu na pté, rag lub pochodzenie
etniczne, religi lub swiatopoghd, niepetnosprawrio, wiek lub orientagj seksualn.

Ze wzgkdu na charakter Programu, ktéry wspiera przede sty projekty infrastrukturalne,
priorytetowo traktowanedala inwestycje, ktérych elementem gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury  lub  tworzenie nowej, z uwzdhieniem dospnaci dla o0séb
niepetnosprawnych. Obowdujace w Polsce przepisy zawarte w art. 5 ustawy z @nlipca
1994 r. Prawo budowlaf® naktadaij wymoég zapewnienia warunkéw do korzystania z
obiektow wyteczndci publicznej przez osoby niepelnosprawne, w sz@ine§ci poruszajce

sie na wdzkach inwalidzkich. Przepisy obawija przy budowie, odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz remontach wymaggich pozwolenia na budaw Inwestorowi, ktéry nie
bedzie przestrzegat postanowiprawa budowlanego, grozi mandat.

Przygotowywana procedura powotania Komitetu Monifgrego dla Programu przewiduje
udziat w posiedzeniach KM poza cztonkami, Z@kobserwatoréw, ktérzyeba zapraszani
przez przewodnierego stosownie do tematyki posiefizesrod ktérych mog znaleé sie
przedstawiciele instytucji/organizacji osob niepsiprawnych.

7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZECIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozpadzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie ocenyskawej
zostato zlecone niezateym ekspertom. W trybie przetargu nieograniczoneggiata wybrana
firma Kantor Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z LRRRNTOR Ltd. Badanie rozpoeto 11
sierpnia 2006 r. Zostato ono podzielone na 5 oldszaematycznych.

Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trnosci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatoréw diagnoza sytuacji spoteczrameknicznej zostala przygotowana
prawidlowo dla sektoréw transportowego oraz enguyetego, natomiast w przypadku
pozostatych sektoréw wymagata uzupednigpoprawek lub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertbw zostalty w ezci uwzgkdnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zostat dodany catkowicie nfragment opisujcy sytuac¢ w sektorze
administracji publicznej odpowiedzialnej za wihaie programu. Natomiast pierwotnie
zaproponowany ksztait analizy SWOT nie zyskat aatplewaluatoréw — zaproponowali oni
przygotowanie odibnej pogtbionej analizy SWOT dla kalego z sektoréw, co zostalo
zastosowane.

Ocena racjonalndci strategii programu i jej spojnosci wewngtrznej

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dlkuwkiz sektorow trafn@ strategii
zostata generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast witpliwosci ewaluatorow wzbudzita zasaddédinansowania transportu lotniczego
oraz srodladowego przy ograniczonyclrodkach, jak i wyodibnienie osi priorytetowej
ograniczonej wyicznie do transportu drogowego dla Polski Wschoditegzostawienie ww.
obszar6w wsparcia w niezmienionym Kksztalcie jestowsmlowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznymraktarem sektoraeglugi srédladowej

208 Tekst jednolity w Dz. U. z 2006 nr 156 poz. 1118.
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potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportowd) roku 2010 oraz zapewnieniem
innych zrédet finansowania na pozostate odcidgtddladowych drég wodnych; konieczéma
wiaczenia gtownych @godkoéw Polski Wschodniej w system transportowy kragwlaszcza
drogowy, przy zapewnieniu oghnej alokacjisrodkow.

W przypadku sektorasrodowiskowego zanegowana zostata idea finansowdnidowy
wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych zedkdéw unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadazarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikbw retencyjnych wgknie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych razsh jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozostatych przypadkach preihiasrodkow na zadania zedane z
renaturyzacj oraz tzw. ,mad retencg”. Kwestia ta zostata rownigporuszona przez ekspertéw
opracowugcych prognoz oddziatywania nasrodowisko w zwizku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zostat zmienionyzB tym, w wyniku oceny szacunkowej
usungto niescistos¢ polegagca na umaliwieniu finansowania inwestycji wodagowych z
pominigciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrécono réwhievag;, iz rekultywacja terenow
zdegradowanych nie powinna; igraniczé wytacznie do rekultywacji na cele przyrodnicze,
gdyz tereny te najcgciej znajdup sie w centrach miast. Rowniete rekomendag
uwzgkdniono.

Zakwestionowana zostala tak idea finansowania osi priorytetowej dotyogj szkolnictwa
wyzszego w ramach PGli Zarekomendowano jej przeniesienie do Programurd@gmego
Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemagdafa takim rozwazaniem wskazano
wieksz komplementarri@ dziataa z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz eweetual
problemy z demarkagjdziatax przy rozrzuceniu dziatana POIS, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program OpercyKapitat Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora pet decyzg o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIiS. Jest to uzasadnione ze wahil na maliwosci powiazania dziatda edukacyjnych z
dziataniami w dziedzinach transportu, ochréngdowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatoréw przefolowano cel gtéwny osi w taki
sposOb, aby uwzgtiniat on wszystkie dziatania planowane do wspamdacele szczegbtowe
podzielono w jasny sposob.

W celu zapewnienia wkszej spéjnéci pomidzy czscia diagnostycza a strategiczm
Zzaproponowano uzupetnienie programu o zapisy w$keguna konieczri@ ograniczenia
dziataa przy wsparcigrodkéw unijnych do wybranych problemow. Wekszaci przypadkow
(wyjatkiem byta & priorytetowa dotycza przyjaznej srodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres zostat ograniczony)alescja potwierdzita uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy techmé ekspert zaproponowat
uzupetnienie zapiséw osi priorytetowej wspieran&unduszu Spoéjrigi 0 zapisy analogiczne
jak w osi finansowanej z EFRR, co powinno zabezyiedinansowanie wszelkich dziata
réwniez z Funduszu Spojioi.

Rowniez podziat alokacjisrodkéw generalnie zostat oceniony pozytywnie. Zarovanaliza
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiadywtzity, iz podziat srodkéw jest
stuszny, niemniej jednak wskazywano na niewystasczaliczbe ogdlmy alokacji na
poszczegolne sektory w stosunku do zidentyfikowhnpotrzeb. Ekspert dssrodowiska
wskazat na konieczdé zréwnowaenia czsci srodowiskowej z transportayy co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spoteczno-ekdonnej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak i po uwzgtinieniu przeznaczenia #j liczby srodkéw na gadzie transportu
sprzyjapce srodowisku wydaje ginieuzasadnione.
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Ocena spojndci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spéjnd¢ programu ze wspoélnotowymi, krajowymi oraz regiowyahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zostata potwierdzona

Ocena przewidywanych rezultatéw i oddziatywania wra z ocel systemu wskanikow

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddziatywanigrarou zostata oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analieksperck. Eksperci potwierdzili
pozytywny wplyw POI$ na osiganie celéw spojrici spotecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak réwnie celow lizbaskich. W ocenie oddziatywania programu wskazano
réwniez na efekt popytowy, efektzaiigni przyczyniajce se¢ do osagniccia wartgci dodanej
zaréwno w sferze ekonomicznej jak i spoteczideiden z ekspertow nie wskazat na znaez
negatywne efekty uboczne programu, ktérych tagoézere byloby przewidziane w ramach
wdrazania POIS.

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali aki bruchybienia systemu wskaikow,
ktére to uwagi zostaty giciowo uwzgkdnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zostat zwlaszcza wskaik horyzontalny dla catego PGli Proponowany we wcggiejszej
wersji wskanik mierzcy miejsce Polski w rankingu Mizynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarzmdzania w Genewie — IMD zostat zesony do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wytacznie w obszarze dotygzym stanu infrastruktury.

Ocena proponowanego systemu wdiania

Ocena systemu wdrania wskazata na wieloetapo$éooraz ogroma zlozoncs¢ procesu
wdrazania POIS. Podkrélita réwniez koniecznéé koordynacji wdraania w cigu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programow orazgkidw zaréwno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowaniaawasho na koniecz§é uwzgkdniania
doswiadczenia dotychczasowej instytucji certyfiktgj umiejscowionej w Ministerstwie
Finansow w ramach nowotworzonych struktur w Minist&ie Rozwoju Regionalnego. Zasada
partnerstwa zaréwno na etapie programowania jakangwana jej realizacja na etapie
wdrazania zostata oceniona pozytywnie.

Ze wzgkdu na fakt, 4 ewaluatorzy przeprowadzili bardzo dggta analiz i ocenili sam
program, jak i jego uzupetnienie krajowe, prace nalazaniem rekomendacji nie ogranicz
sie wylacznie do poprawienia zapiséw programu, @labkontynuowane réwnie po jego
zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczegOtmfi@niacje dotycazce wszystkich
rekomendacji ewaluatoréw wraz ze stanowiskiem insfy zaradzapcej wypracowanym we
wspotpracy z instytucjami geednicacymi zostaly zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PROGRAMU NA SRODOWISKO

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzito stgeowanie dla prognozy
oddziatywania ndrodowisko dotyczcej programu oraz listy indykatywnej dwuetapowo:

- w pazdzierniku 2006 roku zostaly przeprowadzone konsjdtapoteczne Programu
Operacyjnego Infrastruktura Brodowisko wraz z prognaz oddzialywania na
srodowisko dla projektu. Po prayiu przez Rae Ministrow dokumentu programu
w dniu 29 listopada 2006 roku zostat opracowanyykathywny wykaz duaych
projektéw dla programu, uwzglniajpcy wnioski z prognozy oddziatywania na
srodowisko dla PO Infrastruktura $rodowisko, a nasgpnie projekt wykazu zostat
kierunkowo przygty przez Rad Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 roku.

- w czerwcu 2007 roku zostaty przeprowadzone kdasjd spoteczne dla ww. projektu
Indykatywnego wykazu diych projektéow dla PO Infrastruktur&iodowisko.

Pomimo, ze program oraz indykatywny wykaz projektow byly gumiotem osobnych
postpowa), dokumenty te winny ky traktowane rownowmie, jako wzajemnie
komplementarne. Pagtowanie dotyczce indykatywnego wykazu miato przede wszystkim na
celu uszczegotowienie #@ dokumentu oraz wnioskow zawartych w prognozee glogramu
operacyjnego i skumulowan ocer potencjalnych skutkéw realizacji projektéw
proponowanych do wsparcia. Dlategoz teekomendacje z prognozy oddziatywania na
srodowisko dla PO InfrastrukturaSrodowisko g nadal utrzymane w mocy, a rekomendacje
prognozy dla Indykatywnego wykazu uzupetgiaynioski o konkretne przyktady dziata
wymaganych dla przygotowania projektéw zgodnychraayem ochronyrodowiska zaréwno
krajowym jak i wspolnotowym.

l. Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania fradowisko dla PO Infrastruktura
i Srodowisko:

Podstawy prawne:

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/#¥Vdnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocengadtywania niektorych planow i
programéw ngrodowisko (tzw. dyrektywa SEAStrategic Environmental Assessment

» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérpdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129,
poz. 902, z pin. zm.) — art. 40 nakiadgjy obowhzek Postpowania w sprawie oceny
oddziatywania narodowisko skutkéw realizacji planow i programow.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspdlnie z Ekokonsult.
Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy ParlameBtwopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw igresnow narodowisko:
Ocena wplywu nasrodowisko jest waym narzdziem stagcym do uwzgldnienia
aspektowsrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmaeamektorych planéw i
programow, ktére potencjalnie m@gpowodowad znaczcy wpltyw nasrodowisko w
Panstwach Czionkowskich, poniesvaapewniaze taki wplyw planéw i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentow i przegiziteciem.
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Celem prognozy bylo zbadanie oraz ocena stopnigosabu uwzgldnienia aspektéw
srodowiskowych w poszczegoélnychedeziach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddziatywania snadowisko PO Infrastruktura Srodowisko byta
analiza, czy program operacyjny przyczyri pozytywnie do zrownowanego rozwoju, czy
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskidotyczcymi ochronysrodowiska, a
takze ma shay¢ identyfikacji negatywnych skutkéw oddziatywaniaogramu operacyjnego na
srodowisko oraz zawieégpropozycg dziatah kompensacyjnych.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustavdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowisk&®’, w mysl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasmadowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, plandéw lub programéwtorych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji pedniej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 padziernika 2006 r. zostaty rozpage konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania n&rodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniaketnia 2001
r. Prawo ochrongrodowisk&®®

Projekt Programu wraz z prognppddziatywania narodowisko zamieszczono na stronie
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dostpniono go te do wghdu w
recepcji budynku MRR (ul. Wspdélna 2/4 Warszawa)katazenie konsultacji zakezyto se

w dniu 23 padziernika 2006 r.

Informacja o rozpoegxiu ww. Kkonsultacji zostata réwnie opublikowana w dniu
2 padziernika 2006 r. w Rzeczpospolitej oraz Gazeciduvyze).

Dokument ten byt prezentowany przez wykonawm konferencjach dotygzych sektora
srodowiska i transportu. Dnia 19 jmziernika2006 r. w Warszawie odbytaeskonferencja
paoswiecona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materiat zostat zamieszczony na ptyta€hiyt dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pdziernika. Jednoczaie MRR skierowato pisma do lideréw organizaciji
pozaradowych oraz opiniotworczych instytucji naukowyclpeszaice do czynnego wtia
udzialu w konferencjach, w tym przede wszystkim feoencji dotycace] wstpnej wers;ji
dokumentu prognozy.

W ramach konsultacji spotecznych projektu FQdaplanowano/odbyly sispotkania, ktorych
przedmiotem &dzie/byt rownie projekt prognozy oddziatywania §eodowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektwmaowiska w ramach PQHi

5 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspadlnej 2/4).

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transporamach POS

10 pazdziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspadlnej 2/4).

3. Konferencja na temat wsparcia sektomowiska w ramach PQi

12 pazdziernika 2006 r, Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwycigstwa 96/98).

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddzialyia nasrodowisko POIS
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19 pazdziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspolnej 2/4).

Po zakaczeniu konsultacji spotecznych projektu prognozydmiu 24 padziernika 2006 r.
odbylo s¢ spotkanie z przedstawicielami pozgtawych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regioego podsumowage wyniki
konsultacji. W dniu 31 palziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowalateczn
wersg raportu zawierapra wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodfiie wiasciwymi
organami.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy od#zimnia na srodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27etmia 2001 r. Prawo ochrosyodowisk&®®
do przygtego programu zat¢za s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
» ustalé zawartych w prognozie oddziatywaniadmadowisko,
e opinii i uzgodni@ organu ochronysrodowiska oraz Glownego Inspektora
Sanitarnego,
* wynikéw udziatu spoteczsstwa,
* informacji o metodach oraz ¢stotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowié dokumentu.

Uwzglednienie ustalké zawartych w prognozie oddziatywaniadmadowisko:

Sporadzona przez niezateych ekspertdw analiza nie wykazata istotnych spzeéci
pomidzy zapisami programu, ktore wymagatyby znacznejdyfikacji lub eliminacji
ktoregokolwiek z celdéw programu. Zgodnie z opimespotu przygotowagego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dziatania powinng hwyprzedzajca identyfikacja
potencjalnych konfliktow przyrodniczo-przestrzennyakierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej fagodzenie w ramach planéw zagospoedaria przestrzennego wojewddztw lub
planéw zagospodarowania przestrzennego obszarévopoéitalnych. Tym samym dziatania
te eda podejmowane przez administracia poziomie regionalnym.

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami raportadawego prognozy, w przypadku inwestycji,
ktére mog mie¢ negatywny wptyw narodowisko, w ramach projektowedy realizowane
nastpujace dziatania mitygacyjne oraz kompensacyjneaoejna celu jego ograniczenie
poprzez m.in.:

- prawidtowe zabezpieczenie techniczne gjpra placu budowy w tym zwiaszcza w
miejscach gdzie zewitrzne oddziatywania magspowodowd nieodwracalne zmiany
warunkow siedliskowych w lokalnym ekosystemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materiatGwzwiazan konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminéw prac do okreségolwych/rozrodu zwiek;

- maskowanie elementéw zaburgajch harmoni krajobrazu;

- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscachepagych;

- tworzenie alternatywnych pgdzen przyrodniczych i tras edréwek zwierat, ptakdw i
ptazow.

W trakcie prac nad przygotowaniem raportu z prognoddziatywania ngrodowisko zespot
ekspertow przyt nastpujace zataenia dotyczce maliwych alternatywnych rozvizan:
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- program realizuje projekty w kilku obszarach, retGvynikap ze zobowizan Polski
wobec UE, niemniej jednak jest tylko z jednym zativaych jej zrédet finansowania.

Zobowizania realizowane przez stropolska:

- w obszarzérodowisko: wypetnienie wymogow dyrektyw, w tym péam i programow
krajowych takich jak np. Krajowy Program OczyszdaaSciekéw Komunalnych,
Krajowy Plan Gospodarki Odpadami etc.

- w obszarze transportu: wypetnienie wymogéw azanych z decyaj Parlamentu
i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w spewispolnotowych wytycznych
dotyczicych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowapienionej decyzj nr
884/2004/WE w zakresie priorytetu VI, VII, IX;

- w obszarze energetyki: Politylenergetyczam Polski do 2025 roku (dokument przty
4 stycznia 2005 roku), a €& projektow dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, pokenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zobgpanie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie agjniccia do 2010 r. indykatywnego wskaka udziatu
energii zezrodet odnawialnych w konsumowanej energii pierwphi@epoziomie 7.5%.

Zobowigzania te s zasadniczo ,bezalternatywne”. Na poziomie pricdei celéw, ktore
w przewaajacej ilosci przypadkéw albo zostaly a priori oklene we wskazanych wvigj
wiazacych Polsk dokumentach albo wynik@jz przedyskutowanych i prayych wczéniej
strategii/polityk czy programow sektorowych znatgwe rozgdnych alternatyw
w rozumieniu art. 14 preambuty do dyrektywy 200IV¥E z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéasrodowisko wydaje si praktycznie
niemazliwe. Naleza do nich:

- Os priorytetowa | — Gospodarka woddoiekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzitoby dmwalenia obserwowanych
negatywnych skutkéw dlarodowiska naturalnego, w tym zwilaszcza ekosystemow
wodnych, miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludcioi ograniczytoby zdolng
samorzadow lokalnych do wypetniania obowzkéw wynikapcych chociaby z
ramowej dyrektywy wodnej;

- Os priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochronawipazchni ziemi — nie
znaleziono rozginej alternatywy, zaniechanie finansowania tega tppzedsiwzigé
miatoby negatywny wptyw na staérodowiska naturalnego oraz zdrowie luétio
Nalezy zauway¢, ze Polska ma jeden z najazych w EU27 wskanikow wytwarzania
odpadéw komunalnych na glew mieszkaca, co daje unikalp szansg
zracjonalizowania systemow gospodarki odpadami zexprrealizag postanowié
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumerpéawnych i ekonomicznych
utrzymupcych w ryzach wzrost ikei wytwarzanych odpadow i zagtajacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

- Os priorytetowa 1l — w tym przypadku Wykonawca pregy zaproponowat
alternatywne rozwizanie polegace na poteeniu wkkszego nacisku na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe polegajw pierwszym rgzie na renaturalizaciji
ciekbw wodnych, przywracagej funkcjonalné¢ przyrodnica, hamujca odplyw
wody, zwkkszapca naturallm retencg i bezpieczéstwo przeciwpowodziowe,
zwlaszcza tam gdzie nie ma to wplywu na pogorszeegtownaci rzek, natomiast
srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy higatanicznej, zwlaszcza w
przypadku jej wielofunkcyjnixi beda kierowane uzasadnionych przypadkach.
Wykonawca zaproponowat rowmie aby zmieniono nazgv osi priorytetowej z
.Bezpieczéstwo ekologiczne” na ,Zasrlzanie zasobami i przeciwdziatanie
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zagraeniom srodowiska.” Alternatywa ta zostala wybrana jako it realizacyjny
programu.

- O$ priorytetowa IV Przedsiziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow
ochronysrodowiska: nie znaleziono raginej alternatywy, nie wspieranie tego rodzaju
dziatah w tym programie mogtoby @ijedynie przyczyri do spowolnienia procesu
ograniczania presji narodowisko, zasadniczo ,jako ragiw alternatyw” mozna
bytaby wskazé zwigckszeniesrodkdéw przeznaczonych na wsparcie przgasrstw w
tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do projekfiswodupcych zaniechanie lub
ograniczenie emisji znacznie poej wymaga prawnych, niemniej jednak mogtoby to
by¢ utrudnione ze wzgHu na przepisy odsdoie pomocy publicznej (w tej osi
priorytetowej wspieraneaprzedstbiorstwa).

- Os priorytetowa V: brak rozglnej alternatywy. Dziatania te z punktu widzenidityki
Ekologicznej Pastwa @ pozadane. Kwotarodkéw przeznaczonych na te dziatania jest
adekwatna do niiwosci absorpcyjnych beneficjentéw;

Program operacyjny sam w sobie nie psgea jednak sposobdw agania celéw wskazag,
co najwyej pewne typy inwestycji, ktére meguzysk@& wsparcie oraz okétjac das¢
elastyczne zasady wyboru i zatwierdzania projektopozostawiajc potencjalnym
beneficjentom wzgldnie dua swobo@ w wyborze alternatywnych sposobéw dziatania.

Nalezy przy tym przypomnig ze Program Operacyjny ,Infrastruktura Srodowisko”
ukierunkowany jest na wspieranie w pierwszymedeze projektow daych, ktorych
wspoffinansowanie bytoby (ze wzglu na ich ska) utrudnione w ramach programow
regionalnych. D#a skala projektow w szeregu przypadkéw (np. w z&regospodarki
sciekowej, czy gospodarki odpadami) ogranicza swebefektywnych ekonomicznie i
technologicznie projektéw.

W niektérych aspektach program sam w sobie &kregrozsdne alternatywy” realizacji
przyjetych celéw, np.: rozwdj sieci TEN-T ma dyealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stalzavirtigta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drég ekspresowych i autostrad, jak i modernizéajicelu zwekszenia atrakcyjrigi i
konkurencyjnéci przewozéw) przestarzatych i nieefektywnych siediaboru kolejowego.
Wsrod preferowanych rozwzan Program wymienia wspieranie zrownowaego transportu w
metropoliach, czy intermodalnego transportu kolejgw:

Nalezy jednak wskazg ze dla projektow dostosowania istniegj sieci drogowej i w pewnym
zakresie rownie kolejowej do rosgcych potrzeb transportowych (zwanych w znacznej
mierze z kilkakrotnym wzrostem guzynarodowych przewozow tranzytowych przez
terytorium Polski na kierunkach wschéd-zachdd npétpotudnie) jedys realry alternatyvy
wydaje st administracyjne ograniczanie wiellcd przewozéw (np. poprzez limitowanie
wjazdu na teren Polski pojazdéwezarowych), co pozostawatoby w zasadniczej sprzeezno
Z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodanoejskiej.

Do grupy takich projektow natg takze budowa szeregu obwodnic miastateych na
gtownych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zapl@ano jako jedys ,rozsadmy” metod;
ograniczenia uakliwosci i ryzyka zdrowotnego dla mieszi@w powodowanych nie przez
ruch lokalny (dla czego nina bytoby poszukiwaalternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego i co Program zaktada), ale dmla przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
miedzynarodowy), ktérego nie moa innymi metodami ogranicy

Poniewa Program w wersji poddanej ocenie nie zawierat kadlywnej listy projektow
przyjeto, ze w zwhzku z rekomendacjami wersji kcowej prognozy oddziatywania na
srodowisko PO InfrastrukturaSrodowisko, alternatywy winny Iéyi beda okreslone na etapie
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planowania inwestycji. Ponadto, po skonstruowamajgiktu Indykatywnego Wykazu Dwch

Projektéw, po zasgnicciu opinii Komisji Europejskiej, przyspiono w lutym br. do
przeprowadzenia dodatkowego pg&twania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko w
odniesieniu do listy projektow wskazanychimdykatywnym wykazie éigch projektow czego
wynikiem kedzie m.in. uszczego6towienie do prognozy dla BQddnoszce s tym samym
(zgodnie z dyrektyw SEA) do oceny dokument na \&awym poziomie odniesienia.

Pozostate ustalenia zostaty uwgijiione w naspujacy sposoéb:

e zostatla uzupetniona analiza SWOT o zaproponowarzezpiVykonawe zapisy,
w tym takze usungte zostaly zapisy pozosiag w sprzeczngi z tekstem prognozy;

» zostaly zweryfikowane dane podane w diagnozie aragpetnione na podstawie
prognozy a take innych dokumentow (w tym réwrieprojektéw dokumentow
znajdupcych w trakcie uzgodnfemigdzy resortowych);

* zmianie ulegta nazwa osi priorytetowej [IBezpieczéstwa ekologicznegoa bardziej
oddajca charakter zaplanowanych dziatZarz;dzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska Modyfikacji ulegta zawart@& osi priorytetowej, w ktorej
jednoznacznie okéono, iz przede wszystkim priorytetowoedls traktowane projekty
dotyczce renaturyzacji, przywracge funkcjonalné¢ przyrodnica, hamujce odptyw
wody, zwkkszapce naturala retencg i bezpieczéstwo przeciwpowodziowe,
zwlaszcza tam, gdzie nie ma to wptywu na pogorgzeeglowndci rzek, natomiast
srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy higdimnicznej, zwiaszcza w
przypadku jej wielofunkcyjnéei beda kierowane w uzasadnionych przypadkach.
Dodatkowo wspieraneeda projekty prowadace do wzrostu dyspozycyjnych zasobow
wody, a take w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania powa awariom i
monitorowania  stanu srodowiska. Natomiast budowa nowych obiektow
hydrotechnicznych dalzie wspierana tylko w przypadkach, gdydbie jedynym
mozliwym rozwiazaniem istnigjcych na danym terenie zagea;

* zgodnie z ustaleniami rozdziatu prognozy odrosgo s¢ do potencjalnego wptywu
transgranicznego realizacji postanofivieprogramu  w dziataniu 7.5Poprawa
srédlgdowych drég wodnychie keda realizowane (wskazane w projekcie Programu z
dnia 1 sierpnia 2006 roku) inwestycje na odcinkgi@nicznych rzeki Odry.

» projekt Indykatywnego wykazu dych projektow dla PO InfrastrukturaSrodowisko
zostat opracowany zgodnie z wnioskami z raporttickavego dokumentu prognozy i
przyjety przez Rag Ministrow w dniu 3 stycznia br.

Opinie i uzgodnienia organu ochrofrpdowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w z@ku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kw001 r.
Prawo ochronysrodowisk&™® Minister Rozwoju Regionalnego wygit w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okrédenie zakresu i stopnia szczegotdaioinformaciji wymaganych w prognozie
oddziatywania narodowisko dla PO InfrastruktureSrodowisko do MinistreSrodowiska oraz
Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Zapisy te zostahyczone do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dla przetargu na wykonanie wiegnozy. Wsfpna wersja prognozy
oddziatywania ndrodowisko zostata spagdzona ngodstawie uzgodnionego z ww. organami
zakresu oraz przekazana zamagdamu wdniu 25 wrzénia 2006 r.

W dniu 2 padziernika 2006 roku rozpoely sie¢ konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania n&rodowisko. W dniu 4 palziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy z dafa kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
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srodowisk&™! przekazat do zaopiniowania dokument prognozy daidftia Srodowiska oraz
Gtownego Inspektora Sanitarnego.

Gtéwny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do pezEanego dokumentu.

Minister Srodowiska zgtosit uwagi wymagaje uwzgédnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentgnpmy zostata opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wniosk@wonsultacji spotecznych, w tym takw
wyniku uzgodnié z wiaciwymi organami.

Wyniki udziatu spolecasstwa

Przed rozpocgiem prac nad progneaddziatywania ngrodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zostata utworzona Grupa Robocza ds. prograyziatywania nasrodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO InfrastrukturaSiodowisko. W sktad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegoblnych sektorow etych w ramach programu oraz przedstawiciele orgamjiiz
pozaradowych, w tym réwnie ekologicznych. Grupa ta naphie uczestniczyta w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miatazimmsé skltadania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach Kkonsultacji programueragyjnego oraz prognozy
oddziatywania narodowisko nie zostaty zgtoszone uwagi bezpdnio do tekstu prognozy,
poza uwag odnoszca st do kwestii uwzgldnienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku @ano Wykonawca jak i Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzitateégo typu kwestia nie powinna dprzedmiotem ww.
dokumentu. W toku konsultacji zgtoszono réwniszereg uwag dotygeych zawartéci
projektu programu. Najwaiejszym dokumentem zbiesgym uwagi pozargowych
organizacji ekologicznych byit&stanowisko Pozagdowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastruktui Srodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku dalace wspolnym stanowiskiem 50 organizacji, ktoregodawea byta
Polska Zielona Ste a publikacja zostata sfinansowana ¢izipomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Bugtu Pastwa. Dokument ten zostat oficjalnie przekazany do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wéaiei 2006 roku, zostat rownieprzekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglnienia przy opracowywaniu wginej wersji dokumentu.
W trakcie konsultacji spotecznych, dokument ten dystrybuowany przez przedstawicieli
organizacji pozamdowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oprac@vakczegotowo
odpowiedzi na przedstawione rekomendacje w opawiwpinie przedstawione przez
poszczegoblne resorty oraz opinsporadzora przez Wykonawe prognozy Doktadna
informacja odnénie rozpatrzenia rekomendacji zostata zawarta wowiizi opublikowanej
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego widngrudnia 2006 roku oraz przekazana
pismem na gce Pani Joanny Furmagi, Prezesa Polskiej ZielonégciSwraz

z podzekowaniami za aktywny udziat wszystkich organizgmizaradowych, ktére zgtosity,
w ramach ww. dokumentu swoje uwagi. Do najmiajszych wnioskéw uwzgtnionych w
ostatecznej wersji programu, ktére uwalyliajp rekomendacje organizacji pozaspwych
oraz prognozy jest modyfikacja zapiséw osi prioiyteej Il Bezpieczéstwo ekologiczne
(obecnieZarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmomsrodowiskg odngnie dziata,
ktore kpda wspierane priorytetowo. Jednoznacznie élkrgo, iz priorytetowo lada traktowane
projekty dotycace renaturyzacji ciekbw wodnych, przywragsg funkcjonalnéc
przyrodnica, hamujce odptyw wody, zwikszajpce naturala retencg i bezpieczéstwo
przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma pdywu na pogorszenigeglowndgci
rzek, natomiastsrodki na odtwarzanie, modernizowanie oraz bugomowej zabudowy
hydrotechnicznej dda kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. Wniku
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rekomendacji dotyegej wypetnienia przez strerpolsky zobowhzan wynikajacych z zapisow
Traktatu Akcesyjnego z obszaimodowisko oraz postulatéw zgtaszanych w ramach kitensi
spotecznych programu zgkszona zostata wielké srodkéw dla osi priorytetowejl
Gospodarka wodnaeiekowa oraz osi priorytetowej Il Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi.

Informacja 0 metodach oraz estotliwosci przeprowadzania analizy realizacji postandwie
dokumentu.

Biorac pod uwag, w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturadowisko ldzie
realizowane szereg celéw =zwanych z ochrap srodowiska, tym samym wskaiki
monitorowania realizacji celow zwdanych z np. oczyszczanieftiekédw komunalnych, dula
jednoczénie wskanikiem wptywu nasrodowisko realizacji postanowigprogramu. Niemniej
oprocz ww. wskanikdw zostam wykorzystane rownie wskaniki zaproponowane przez
Wykonawe Prognozy oddziatywania n@odowiskoProgramu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Zaproponowane w raporcie z prognozy oddziatlywanga srodowisko POIS wskazniki
monitorowania wptywu programu n&odowisko zostaly zweryfikowane podatkm ich
dostpnasci. Po weryfikacji dosipncici i konsultacjach z Wykonawcwybrano nasjpujacy
system wskanikow:

+ zbierane w systemie monitorowania projektow BOli
a) sektosrodowiska:

» Liczba os6b podkzonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafosj),

» Liczba os6b podkzonych do wybudowanej sieci wodggbwej (0S.),

* Przyrost liczby aglomeracji spetriaych wymogi dyrektywy 91/271/EWG (szt.),

» Powierzchnia trwale wgtzona z dotychczasowegozytkowania w zwizku z
eksploatagj infrastruktury hydrotechnicznej (Kin diugas¢ obwatowa budowanych
lub modernizowanych (km),

e taczna powierzchnia obszaréw, na ktorych przywrécduom zapewniono ochren
wihasciwego stanu ekosystemow (ha),

b) sektor transportu:

» Liczba przej¢ dla zwierat, korytarzy ekologicznych (szt.),

» Powierzchnia terendw wokat wspieranych lotnisk pagna hatasem w porze dziennej
przekraczajcym60 dB (knf),

» Powierzchnia terenéw wokét wspieranych lotnisk pagna hatasem w porze nocnej
przekraczajcym 50 dB (krf),

«  Przyrost powierzchni trwale przeksztalconej nazmiiy infrastruktury drogowej (K

* Powierzchnia obszaréw chronionych wgtona na potrzeby infrastruktury
transportowej (krf),

c) sektor energetyki:
- Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzygtyjich OZE (MW),
- Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),
- Uniknigte emisje CQ@ zwiazane z oszezinasciami energii w wyniku realizaciji
projektow (tys. ton),
- Powierzchnia wylesie przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne i
rurociagi (km?),

— ze statystyki publicznej:
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a) sektosrodowiska:
e tadunki zanieczyszche w sciekach komunalnych odprowadzonych po
oczyszczeniu do wad lub do ziemi: BZT5, ChZT, zasivia, azot ogdélny, fosfor
ogolny (tys. ton/rok),
» Udziat odpadoéw komunalnych sktadowanych w odniggielo wytworzonych
(%)l
* Zmniejszenie emisji gtbwnych zanieczysztzeowietrza ze szczegolnie
uciazliwych zrodet spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azqbyty (tys. ton),
b) sektor transportu:
- Przewozy tadunkoéw transportem kolejowym (min tohakietrow),
- Przewozy pasarow transportem kolejowym (min pasaokilometrow),
— Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
C) sektor energetyki:
- Energochtonn& finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.)

Wartasci bazowe wskanikdw z tej grupy zostaly podane w tabelach wskedw na poziomie
programu, osi priorytetowych lub kontekstowych.

- ewentualnie z bada- sektor transportu:
— Struktura podrgy w obszarach metropolitarnych (podziat na transpobliczny
i prywatny),

» wskazniki dotyczce strat w biorégnorodndci:
« stan i zagreenie flory wedlug gatunkéw (% gatunkéw zamsoyct? do gatunkéw
ogotem),
» stanizagreenie fauny wedtug gatunkow (% gatunkow zagrych do gatunkéw ogotem.

Wskaznik Wartcs¢ w 2006 Zr6dto

Stan i zagreenie flory wg GUS, , Ochronarodowiska”
gatunkow:

Rosliny naczyniowe 11,2

(gatunki zagreone w stosunky
do gatunkéw ogoétem; %)

Stan i zagreenie fauny wg GUS, ,,Ochronarodowiska”
gatunkow:

Ssaki 15,7

Ptaki 14,5

Ryby 14,5

(gatunki zagréone w stosunku
do gatunkéw ogétem; %)

Metodyka wykonywania bada

Do monitoringu leda wykorzystywane (zgodnie z przepisaart. 10 dyrektywy2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czen2081 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planoéw i programow n@odowiskd ogolnodosipne dane pochodee z rocznikow

%12 gatunki zagréone — pajcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gimce”,
.Zagrazone” oraz ,naraone na wyginicie” wedtug kategorii IUCN.
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statystycznych publikowanych przez Gtéwny hitzStatystyczny oraz Gtéwny Inspektorat
OchronySrodowiska.

Czestotliwo$¢ wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danychkatystycznych monitorowanie wptywu
realizacji postanowie programu bhdzie s¢ odbywa& w cyklu corocznym poeavszy od kaca
drugiego roku od rozpogeia wdraania programu operacyjnego.

Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania fradowisko dla Indykatywnego wykazu
duzych projektéw dla PO Infrastruktur&iodowisko:

Prognoza oddziatywania nasrodowisko dla Indykatywnego wykazu duych projektow
dla PO Infrastruktura i Srodowisko.

Podstawy prawne:

« dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/22/\nia 27 czerwca 200F}
w sprawie oceny oddziatywania niektérych planéwagraméw nasrodowisko (tzw.
dyrektywa SEA Strategic Environmental Assessment

« ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowisk&™ (art. 40 naktadagy
obowigzek poskpowania w sprawie oceny oddziatywania s@dowisko skutkéw
realizacji planéw i programow.

Wykonawca prognozyProeko sp. z 0.0.

Cel wykonania prognozy:

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy ParlameBtuopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw igsgeamnéw narodowisko:
Ocena wplywu nasrodowisko jest waym narzdziem stagcym do uwzgldnienia
aspektowsrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmaevamektorych planéw i
programow, ktére potencjalnie m@gpowodowad znaczcy wpltyw nasrodowisko w
Panstwach Cztonkowskich, poniesvaapewniaze taki wplyw planéw i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentow i przegiziteciem.

W czasie trwania konsultacji spotecznych prognoiy programu Zamawiagy wystpit

z zapytaniem do Komisji Europejskiej odnee koniecznéci odniesienia siw dokumencie do
indykatywnego wykazu diych projektow. Zgodnie ze stanowiskiem KE przekgmampismem

z dnia 30 padziernika 2006 roku spagdzenie prognozy dla wykazu nie byto konieczne.
Decyzja o sporgzeniu prognozy dla wykazu zostata poaj przez Zamawiagego po
przyjeciu Indykatywnego Wykazprzez Rag Ministréw w dniu 3 stycznia 2007 roku, a jej
gldbwnym celem miato by przede wszystkim wsparcie procesu programowania PO
Infrastruktura iSrodowisko, wczesna identyfikacja aiovych konfliktow przyrodniczych,
ktore mo@g wystipi¢ na etapie wdtania projektow. Natomiast w przekazanym stronie
polskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. mandatem negogjnym KE akceptacja programu zostata
uzaleniona od spormlzenia prognozy oddziatywania ngiodowisko dlaIndykatywnego
wykazu. Stanowisko takie wynika z interpretacji KE zapisdazporzidzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanaw@jm przepisy ogolne dotyeze Europejskiego

213Dz, Urz. WE L 197 z 21.07.2001
#4Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4md zm.
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FuoduSpotecznego oraz Funduszu
Spojndci art. 37 ust. 1 pkt h, zgodnie z ktorym indykatywaykaz duych projektéw stanowi
integralmy cz¢$¢ programu operacyjnego.

Wykonanie prognozy dla indykatywnego wykazu niezenty¢ traktowane jako dokument
rownowany do oceny oddziatywania n&odowisko dla poszczegdlnych projektéw jak
rowniez nie substytuuje konieczéa wykonania prognozy oddziatywania gepdowisko dla
dokumentéw takich jak strategie sektoréWe obejmujice znacznie szerszy zakres. Taka
interpretacja wynika zaréwno z prawa krajowego jakapisow art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE, zgodnie z ktorym:

~Sprawozdanie dotyeze srodowiska, (...) zawiera informacje, ktére moby¢ racjonalnie
wymagane, z uwzglnieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, maeai poziomu
szczegGtowsmi planu lub programu, jego stadium procesie podejania decyzji oraz
zakresu, w jakim niektore sprawy mozopst@ ocenione na rfnym etapach tego procesu, w
celu unikngcia powielania oceny.”

Rowniez art. 9 preambuty ww. dyrektywy precyzuje;(i..) Paistwa Czlonkowskie powinny
uwzgkdni¢, tam gdzie to stosowne, fakg oceny bdg prowadzone na ghych szczeblach
hierarchii planéw i programow

Jednoczénie naley pamktaé, ze ustalenia zawarte w dokumencie prognozy dla PO
Infrastruktura iSrodowiska nadalasobowhzujace.

W zwiazku z powyszym celem obecnej prognozy bylo uzupetnienie iczsgdtowienie
dokumentu prognozy oddziatywania s@dowisko wykonanej dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko w listopadzie 2006 roku.

Celem opracowania prognozy byto rOwniprzedstawienie wynikéw oceny skutkow, jakie
w érodowisku mae spowodowa realizacja wikszasci z 234 projektow umieszczonych
w Indykatywnym WykazieDokument ten zawiera gdzy innymi informacje o sposobie
przeprowadzenia oceny oraz oltee propozycje dziatla ograniczajcych ewentualne

niekorzystne skutkirodowiskowe

Dokument ten zostat przygotowany dwustopniowo:

- Wykonawca sporgdzit ankiety dla poszczegdllnych typdw inwestycji, nastpnie
przekazat je potencjalnym beneficjentom. Ankietadatyczyta przede wszystkim
kwestii wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawyS?O

- Wykonawca, biagc pod uwag wyniki badania ankietowego spadzit projekt
dokumentu prognozy oddziatywania sradowisko.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustavinia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowisk&™®, w myél ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasnadowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, plandéw lub programéwtorych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji pedoiej jest przewidziane w ustawach.

215 plany dz programy podlegage wykonaniu prognozyaswskazane w art. 40 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 3 (w szczeg®obust. 2- 5) dyrektywy 2001/42/WE
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Informacja zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Rawo ochrony srodowiska oraz
art. 9 ust. 1 pkt b dyrektywy 2001/42/WE.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy od#ziemnia na srodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27ektmia 2001 r. Prawo ochrosyodowiska do
przyjetego programu zat¢za s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:

» ustalé zawartych w prognozie oddziatywaniadmadowisko,

 opinii i uzgodnié organu ochrongrodowiska oraz Gtdwnego Inspektora Sanitarnego,
* wynikéw udziatu spoteczesstwa,

» informacji o metodach oraz eztotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowié dokumentu.

a) Uwzgkdnienie ustaleh zawartych w prognozie oddziatywania n&rodowisko:

Prognoza przede wszystkim o#lia w bardziej szczegbtowy sposob potencjalny wplya
srodowisko realizacji projektow przewidzianych do pascia w ramach Indykatywnego
wykazu duych projektéw dla PO InfrastrukturaSrodowisko. Jej zadaniem bylo okkenie
tych skutkéw w skali makro przy jednoczesnym odeigisi st do konkretnych inwestycji,
okresleniu stopnia ich zkonaici oraz ewentualnych kolizji z obszarami przyrodwoic
cennymi, w tym z obszarami sieci Natura 2000. Dkalab zgodnie z zakresem raportu
uzgodnionym z MinistrenSrodowiska zostata spadzona lista rankingowa, wskazof
projekty, w ktorych konflikt ten miee nasipi¢ okreslajac ewentualny stopfejego nasilenia.
Zgodnie z przyjta koncepci metodologicza na potrzeby przygotowania prognozy
Wykonawca dokumentu opracowat szczeg6towe ankiely poszczegéinych typow
projektow wskazanych w Indykatywnym wykazie, ankige zostaly wypetnione przez
beneficjentow oraz zweryfikowane przez WykonawRol ankiet byto okrélenie, na jak
najwczeniejszym etapie przygotowania projektéwrodowiskowych uwarunkow®a ich
realizacji oraz wskazanie przysztym beneficjentddorzy czsto po raz pierwszy plaruyj
ubieganie s o srodki wspélnotowe) tych elementéw, zwanych z ochran srodowiska,
ktére w pierwszej kolejri@i powinny by brane pod uwagw procesie przygotowania
projektéw.

Powyzsze ankiety w przyszioi beda mogly by wykorzystywane przez instytucje
posrednicace oraz instytucje wdtajace jako szczegotowe i precyzyjne listy sprawazaj
jakos¢ raportéw z oceny oddziatywania srmdowisko sporzdzonych dla tych projektow.

Nalezy pamgtac, ze wykaz ten ma charakter indykatywny, co oznaczanié jest to
ostateczna lista projektow, ktére otrzymaysparcie w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko, dokument ten pokazuje jedynie zidentyfiane na etapie przygotowania
programu dae projekty, ktdrych ewentualna realizacjadbie s¢ wpisywa w jego cele
glbwne oraz szczegOtowe. Fakt umieszczenia projekiu wykazie nie oznacza
automatycznego uzyskania dofinansowania — decyzjprzgznaniu dofinansowania jest
uzalezniona od spetnienia przez projekt wymogow formamymerytorycznych dotyeazych
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotédeiado wdrazenia, zgodnych z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorgy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie wraz
z wymaganymi zaftznikami przez Instytugj Zaradzapca a take Komisg Europejsk.
Powyzsze zasady zostaly uregulowane w rama@¥ytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie jednolitego systemu gdaemia i monitoringu projektow
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1wsgta dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
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prowadzenia polityki rozwojwprzyjetych w dniu 11 czerwca br. Czlonkami Komitetu
Monitorujacego leda rowniez przedstawiciele organizacji pozatowych.

W zwiazku z powygszym wnioski oraz rekomendacje wynikzg z prognozy zostamowniez
wzigte pod uwag przez Instytuej Zaradzapca w procesie przygotowania kryteriow oceny
projektow, ktére nagpnie zostaa przedstawione do akceptaciji Komitetowi Monitaagmu.

Dodatkowo zgodnie z zat. XXI do rozpadzenia Komisji (WE) nr 1828/200& dnia

8 grudnia 2006 r. ustanawigtego szczegdtowe zasady wykonania rozplzemia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawigjego przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spwgo oraz Funduszu Spdéjoboraz
rozporadzenia (WE) nr 1080/2006Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege Wniosku o potwierdzenie pomocy na
mocy art. 39 do 41 rozpardzenia (WE) nr 1083/200@lla projektéw finansowanych
z EFRR, FS —Inwestycje w infrastruktgr odniesienie si do wynikbw prognozy jest
wymagane przy wypetnianiu obazkowego punktu F 3.3Analizy oddzialywania na
srodowiskq w zakresie dotyegzym stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
strategicznej ocenrodowiska.

Rozpatrywane rozwgzania alternatywne (zgodnie z dokumentem prognozy):

W trakcie prac nad przygotowaniem niniejsBegpgnozy oddziatywania n&odowiskojej
Wykonawca przyt, ze projekty zamieszczone Wykazierealizup juz uzgodnione cele
szczegotoweProgramu, w tym w kilku obszarach, ktére wynikajz zobowazan Polski
wobec UE, takich jak:

- W obszarzesrodowisko: wypetnienie wymogow dyrektyw, w tym péam i programow
krajowych takich jak np. Krajowy Program Oczyszdaa$ciekbw Komunalnych, Krajowy
Plan Gospodarki Odpadami itp.

- W obszarze transportu: wypetienie wymogow agasinych z decyaj Parlamentu
i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w speawispolnotowych wytycznych
dotyczicych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowejmienionej decyzj nr

884/2004/WE w zakresie osi priorytetowych VI, MIX;

- w obszarze energetyki: Politylenergetyczs Polski do 2025 roku (dokument prziy 4
stycznia 2005 roku), a e projektow dotyczy transeuropejskich sieci energatych
(terminal LNG, padczenie elektroenergetyczne Polska- Litwa, podziemiagazyny gazu)
oraz zobowjzanie Polski zapisane w Traktacie Akcesyjnym w esier osignigcia do 2010 r.
indykatywnego wskanika udziatu energii zérédet odnawialnych w konsumowanej energii
pierwotnej na poziomie 7.5%,

Cele te g zasadniczo ,bezalternatywne”, a wybdr sposobdéwogifgania ograniczony.

Na poziomie priorytetow i celéWProgramu,w przewaajacej czsci przypadkow albo
zostaty onea priori okreslone we wskazanych wgj wiazacych Polsk dokumentach albo
wynikaja z przedyskutowanych i prajpych wczdéniej strategii/polityk czy programéw
sektorowych. Znalezienie raginych alternatyw w rozumieniu art. 14 preambuty do
dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. wagpe oceny wptywu niektorych
planéw i programéw narodowisko wydaje si w stosunku do nich praktycznie
niemaliwe.
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Do takich kwestii nalzg m.in.:

e O$ priorytetowa | — Gospodarka woddoiekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzitoby wlowalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dlérodowiska naturalnego, w tym zwiaszcza ekosystemow
wodnych, miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludcioi ograniczytoby zdolng
samorzdow lokalnych do wypetniania oboawkéw wynikapcych chociaby z
ramowej dyrektywy wodnej;

* Of$ priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochronavipazchni ziemi — nie
znaleziono rozginej alternatywy, zaniechanie finansowania tega typredsiwzieé
miatoby negatywny wplyw na stasrodowiska naturalnego oraz zdrowie luécio
Nalezy zauway¢, ze Polska ma jeden z najgzych w EU27 wskaikéw
wytwarzania odpadéw komunalnych na gtomieszkaca, co daje unikainszansg
zracjonalizowania systemow gospodarki odpadami zeprealizag postanowié
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumergéawnych i ekonomicznych
utrzymupcych w ryzach wzrost ikei wytwarzanych odpadéw i zagtejacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

* Of$ priorytetowa 1l — w tym przypadku WProgramie Operacyjnynuwzgkdniono
wczesniejsze rekomendacje, co do alternatywnych rezai polegajcych na
potozeniu wikszego nacisku na zabezpieczenie przeciwpowodzipelegajce w
pierwszym rzdzie na renaturalizacji ciekdw wodnych, przywracaj funkcjonalné¢
przyrodnica, hamujca odptyw wody, zwgkszapca naturalm retencg i
bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie tmavptywu na
pogorszeniezeglowndci rzek, natomiastrodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zwilaszcza w przypadku weelofunkcyjndci beda
kierowane uzasadnionych przypadkach

Zamieszczone WNykaziena licie rezerwowej cztery przedsizigcia polegajce na
budowie zbiornikbw zaporowychetla musiaty wykazé, ze s to najlepsze rozwezanie
pozwalajce zapewrd skutecza lokalna ochror przeciwpowodziow i wielofunkcyjnasé¢
obiektow. W odniesieniu do ,suchego” zbiornika Reicz i Wroctawskiego \Wzta
Wodnego znalezienie alternatywnych rogzzeh wydaje s¢ bardzo trudne. Natomiast dla
budowy stopnia wodnego w Nieszawie jegytocelovy alternatyve jest likwidacja tamy
we Wioctawku, ze wszystkimi tego ekologicznymi kekwencjami dla doliny Dolnej
Wisty.

W niektérych aspektacProgram sam w sobie okéta ,rozsidne alternatywy” realizacji
przyjetych celéw. | tak rozwdj sieci TEN-T ma byealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stalwirdeta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drog ekspresowych i autostrad, jak i modernizégjicelu zwikszenia atrakcyjriei

i konkurencyjnéci przewozow) przestarzatych i nieefektywnych sigaeboru kolejowego.

Nalezy jednak wskazg ze dla projektow dostosowania istniegj sieci drogowej

i w pewnym zakresie rowniekolejowej do rosacych potrzeb transportowych (zganych

w znacznej mierze z kilkakrotnym wzrostemeddynarodowych przewozéw tranzytowych
przez terytorium Polski na kierunkach wschod-zach@odtnoc-potudnie) jedyn realry
alternatywa wydaje s¢ administracyjne ograniczanie wielldd przewozow (np. poprzez
limitowanie wjazdu na teren Polski pojazdéwzarowych), co pozostawatoby w zasadniczej
sprzecznéci z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospddarkopejskie;.
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W przypadku transportu kolejowego wpisuje sin w uktad paneuropejskich korytarzy
transportowych, twoex realr alternatywe dla transportu drogowego zaréwno w relacjach
krajowych, jak i tranzytowych. Uzupetnieniem dla igjnkolizyjnego ze srodowiskiem

i zagospodarowaniem transportu  kolejowega $rojekty obejmujce: rozbudow

i modernizagj istniepcych portow lotniczych z obstagkomunikacyjm szynows oraz
budowe nowych linii metra w Warszawie, rozbudewerminali portowych wraz z niezting
infrastruktur transportow (drogowy lub kolejows).

Do grupy takich projektéw natg takze budowa szeregu obwodnic miastateych na
gtownych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zapl@ano jako jedys,rozsadng” metoc:
ograniczenia ugiliwosci i ryzyka zdrowotnego dla mieszi@w, powodowanego nie przez
ruch lokalny (dla niego mma bytoby poszukiwaalternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego, cd’rogram zakfada), ale wkmie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
migdzynarodowy), ktGrego nie moa innymi metodami ograniczy

W zwiazku z powyszym przygto, ze w tej specyficznej sytuacji wieiwe rozwhzania
alternatywne winny by okreslone na etapie przygotowania projektow i zoéstaenione
w ramach wihéciwego raportu z oceny oddziatywania deodowisko dla planowanej
inwestyciji.

Metody ograniczenia potencjalnych negatywnych skutiw realizacji projektéw (zgodnie
z dokumentem prognozy):

We wnioskach i rekomendacjachiPrognozywskazano szereg dziataktore powinny pomaoc
w unikaniu, a co najmniej minimalizowaniu nieodwaig/ch szkodrodowiskowych. Nalgy
do nichsrodki mapce na celu ograniczenie negatywnego wptywu posztaggh inwestycji
poprzez m.in.:

1. prawidtowe zabezpieczenie techniczne sz placu budowy w tym zwitaszcza
w miejscach gdzie zewtrzne oddziatywania magspowodowda nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalnym ekosystemi

stosowanie odpowiednich technologii, materiatowzwiazan konstrukcyjnych;
dostosowanie terminéw prac do okres@gowych/rozrodu zwiekg;
maskowanie elementdéw zaburmajch harmoni krajobrazu;

odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscachepastych;

o o & 0D

tworzenie alternatywnych paizer przyrodniczych i tras wdrowek zwierat,
ptakéw i ptazow.

Ponadto do podstawowych dziatagraniczajcych na etapie przygotowania i projektowania
budzcych najweksze problemy inwestycji transportowych nate

» okreslenie srodkéw tagodzcych oddziatywania planowanego przetisiccia majce na
celu zapewnienie odpowiednich warunkawcia ludzi, g to np.: ekrany akustyczne, waly
ziemne, odpowiednie trasy transportu materiatowzase prac itp.,



e utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez zast@ste odpowiednich rozwkan
techniczne i technologicznych, praejdla zwierat, prowadzenia prac w odpowiednich
terminach itp.,

» opracowanie zasad ochrony terenéw podmoktych ndakecznych, projekty przebudowy
systemoOw melioracyjnych, polderowych itp.,

» okreslenie sposobdw zabezpieczenia terenu przedagrozj

» opracowanie dokumentacji hydrogeologicznych i sposo zabezpiecZe wdd
podziemnych w przypadku kolizji inwestycji z gtdbwny zbiornikami woéd podziemnych oraz
ujeciami wody i ich strefami ochronnymi, przebudowacujody itp.,

* przeprowadzenie koniecznych badap. zanieczyszczenia gleb oraz glesie sposobu
zabezpieczenia gleb (gruntéw rolnych) przed zaggrzeniem lub degradacj

* rozpoznanie madiwosci zaopatrzenia w surowce naturalne i kruszywa zetine do
realizacji inwestycji - korzystanie ze 2iposiadajcych konces na wydobycie,

» opracowanie planéw dziatezwiazanych z etapem prowadzenia prac oraz zabezpieczeni
warunkow bezpiecznego korzystania z infrastrukkolidujacej z planowa# inwestyci np.
plan objazddw i trasy transportu w czasie budowyggodnienia z administracdrogow i
samorzdowa, prowadzenie robot i zabezpieczerieglugi w czasie realizacji tunelu lub
przekraczania rzek.

Podstawowym sposobem minimalizacji antropopresst jgokonywanie wyboru najmniej
konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdy skala wywotywanych przez nie przeksztaice
srodowiska zalee¢ bedzie w znacznym stopniu od lokalnych uwarunkéwi§onieczne jest
uwzgkdnianie zapisow dokumentow powsa@jch w ramach systemu planowania
i programowania rozwoju na wszystkich szczeblac. tkrajowym, wojewodzkim,
powiatowym i gminnym.

Waznym elementem przygotowania inwestycj &onsultacje spoteczne, ktére mna
rozpoca¢ na maliwe wczesnym etapie jej przygotowania.

Podstaw analiz srodowiskowych musi by dokumentacja przygotowana przez Inwestora
dotyczica lokalizacji i zakresu planowanej inwestycji, @@jpca przede wszystkim
nastpujace informacje:

- rozwaane wczeéniej alternatywy (opis i mapy),
- lokalizacja inwestycji (opis i mapy),
- informacja o zakresie inwestycji, planowanych raganiach:

— dla inwestycji transportowych to np.: jezdnie, nypstiadukty, estakady, przgja
dla zwierat, zieled, inne obiekty pasy zieleni, waly ziemne, rogménia
odwodnienia, systemydzndci, prognozowane natenia ruchu,

- dla inwestycji energetycznych to np.: lokalizagjaociagu oraz rodzaj i parametry
ttoczonego medium (gaz, ropa naftowa, paliwa), puséeowad¢ rurocagu i czas
pracy (rocznie), lokalizacja stacji pomp i stagsaw,srednica rurocigu, materiat
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Z jakiego ledzie wykonany, énienie robocze, planowany system monitoringu
I tacznaci, system zabezpieczenia przed kogpzj

- zatazenia systemu usuwania skutkéw awarii i katastrof,
- okreslenie technologii i technik budowy,

- lokalizacja zaplecz budowy, miejsc gromadzenia gprzzamieszkiwania /
przebywania wykonawcéw itp., wraz z podaniem pongkni zagtego terenu,

- proces budowy: lokalizacja miejsc poboru materiatéy. kruszyw do budowy,
trasy transportu,

- bilans mas ziemnych,
- niezkedna przebudowa i przektadanie infrastruktury,
- miejsca sktadowania urobku, humusu itp. wraz ziwiém powierzchm,

- czas prowadzenia prac, @ap terenu pod place budowlano-maotae,
zaplecza itp.

- przepusty i odwodnienia, oraz spos6b odprowadaaadi ich odbiorniki,
- gospodarka odpadami.

W przypadkach inwestycji polegajych na przebudowie istnigiego obiektu nale zwraca
szczegbln uwag na minimalizowanie zidentyfikowanych podczas dbtrasowej
eksploatacji negatywnych oddziatyiva

Zalecenia te &a stosowane w ramach przygotowania oraz wainé& projektéw w ramach
PO Infrastruktura Srodowisko.

b) opinie i uzgodnienia organu ochrony srodowiska oraz Gitéwnego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w z@ku z art. 381 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywyOR@2/WE Minister Rozwoju
Regionalnego wyspit o w dniu 28 grudnia 2006 roku o oklenie zakresu i stopnia
szczegotowéci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania srodowisko dla
Indykatywnego wykazdo Ministra Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.
Przekazane zakresy zostatyaedone do specyfikacji istotnych warunkoéw zamowiedia
przetargu ogtoszonego na wykonanie ww. dokumentustefla wersja prognozy
oddziatywania nasrodowisko, zawieraca odniesienia do zakreséw wyznaczonych przez
obydwa organy, zostala przekazana do Ministerstwe@wRju Regionalnego w dniu 4
czerwca 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 roku rozplgcsic konsultacje spoteczne
Indykatywnego wykazu wraz z progrpz

W dniu 12 czerwca 2007 r. Minister Rozwoju Regiorgio w trybie art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo ochronyrodowiska przekazat ww. dokument z 5@ 0 jego zaopiniowanie.

Gtowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do pezEanego dokumentu.



Minister Srodowiska zglosit uwagi wymagaje uwzgtdnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy — uwagi te zostaly uwdgione w tekcie raportu. Jednocgaie

Minister Srodowiska podkréit, ze zalecenia i rekomendacjezdace wynikiem analiz
przeprowadzonych w ramach prognozy oddzialywania sraowisko powinny zosta

uwzgkdnione przy realizacji przedsvzig¢ znajdugcych sg w Indykatywnym wykazie.

c¢) wyniki udziatu spotecz@éstwa

W dniu 8 czerwca 2007 r. zostaly rozpetezkonsultacje spotecznadykatywnego wykazu
duwych projektéw dla PO Infrastruktura Srodowiskowraz z prognog oddziatywania na
srodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia R¥ietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

ProjektIndykatywnego wykaanraz z prognog oddziatywania narodowisko zamieszczono
na stronie MRRhttp://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dostpniono go te do
wgladu w recepcji budynku MRR (ul. Wspélna 2/4 Warszawdateriat ten byt réwnig
dystrybuowany na ptytach CD. Konsultacje zakxyty sk w dniu 30 czerwca 2007 r.

Informacja o rozpoegiu konsultacji zostata opublikowana w dniu 8 czeaw2007 roku
w Rzeczpospolitej oraz na gtdbwnej stronie interejoministerstwayww.mrr.gov.p).

W dniu 22 czerwca 2007 roku w Centrum KonferencgjnPWSBIA w Warszawie,
ul. Bobrowiecka 9, odbyta skonferencja p&wiccona wynikom prognozy oddziatywania na
srodowisko Indykatywnego wykazuZaproszenie do wegtia udziatlu zostato skierowane
imiennie do przedstawicieli zarbwno administracihdowej jak i samorgiowej oraz
partneréw spotecznych, w tym do przedstawicieliggamlowych organizacji ekologicznych.
Konferencja miata charakter otwarty, a udziat wjniezigli réwniez zainteresowani
obywatele RP. W sumie w konferencji whoi udziat 96 oséb.

W procesie przygotowania veginego raportu z prognozy zostaty rownvetaczone postulaty
oraz informacje zwizane z potencjalnym wptywem seodowisko realizacji poszczegdélnych
projektéw przez organizacja pozagbwe, przekazane do MRR w trakcie trwania konsjiltac
spotecznych przewidzianych w trybie art. 6 ustsfawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwofd’. Konsultacje spoteczne w trybie poigyej ustawy trwaty od

1 marca do 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyly dnedykatywnego wykazu indywidualnych
projektéw kluczowych, w tym fich.

Podczas konsultacji zgtoszone ponad 90 uwag dordehktu prognozy (w tym uwagi nie
zZwigzane bezpwednio z tym dokumentem i z indykatywnym wykazemd¢ wzgkdu na
obszern&¢ materiatu stanowi on zgznik do niniejszej informacji. W materiale tym ray
podane szczegoOlowe informacje oéime uwzgédnienia w dokumencie prognozy
rekomendacji i postulatbw zgtoszonych w trakcie ddtacji, a w przypadku
nieuwzgkdnienia przekazano uzasadnienie. Dokument ten izagp@acowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspotpracy ykdhawe raportu.

Infformacja o metodach oraz cestotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowiai dokumentu:

27 Dz, U. 2006, Nr 227, poz.1658 zgodnie z art,$irategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, stgie
rozwoju wojewddztwa, programy operacyjne oraz plargkonawcze podlegajkonsultacjom z jednostkami
samorzdu terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospoedgmi oraz Komig Wspola Rz;du i Samorzdu
Terytorialnego
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Zgodnie z zapisami art. 10 dyrekty\#901/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektbrpganow i programow ng&odowisko
wskazniki  monitorowania wptywu programu narodowisko mog zost& oparte

0 ogolnodosipne dane pochodee ze statystki publicznej, aby nie dubléweziata.
Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentu robocze@okuomisji EuropejskiePrzewodnik po
metodach ewaluacji: Wskaiki monitoringu i ewaluacjinie naley tworzy¢ odrbnego
systemu wskanikow dla tematéw horyzontalnych, powinny écbgne whczone w ogdélny
system wskanikdw programu.

W zwiazku z powyszym zaproponowane w raporcie z prognozy oddzialjavana
srodowisko PO InfrastrukturaSrodowisko wskaniki monitorowania wptywu programu na
srodowisko zostaty zweryfikowane podtkm ich dostpnasci oraz uwzgtdniajac propozycje
wskaznikbéw zaproponowanych dla Indykatywnego wykazu.

Proponujemy nagpujace wskaniki monitorowania wptywu programu rsaodowisko:
- zbierane w systemie monitorowania projektow BOli

a) sektosrodowiska:
- Liczba oséb podtzonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafosj),
- Liczba os6b podktzonych do wybudowanej sieci wodagowej (0s.),
- Przyrost liczby aglomeracji spetmalych wymogi dyrektywy 91/271/EWG
(szt.),
- Powierzchnia trwale wygtzona z dotychczasowegaytkowania w zwizku z
eksploatagj infrastruktury hydrotechnicznej (Kin diugai¢ obwatowa budowanych
lub modernizowanych (km),
- taczna powierzchnia obszaréw, na ktorych przywrocduin zapewniono
ochrorg whasciwego stanu ekosystemow (ha),
b) sektor transportu:
— Liczba przej¢ dla zwierat, korytarzy ekologicznych (szt.),
— Powierzchnia terenéw wokot wspieranych lotnisk pagna hatasem w porze dziennej
przekraczajcym 60 dB (krf),
— Powierzchnia terenéw wokét wspieranych lotnisk pagna hatasem w porze nocnej
przekraczajcym 50 dB (kn),
- Przyrost powierzchni trwale przeksztalconej nazmdiy infrastruktury drogowej (K
- I;’owierzchnia obszaréw chronionych wg#zona na potrzeby infrastruktury transportowe]
(km9),
c) sektor energetyki:
— Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzysgtyyich OZE (MW),
- Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),
- Uniknigte emisje CO2 zwizane z oszezinacsciami energii w wyniku realizacji projektéw
(tys. ton),
- Powierzchnia wylesieprzeznaczonych pod linie elektroenergetycznedaiagi (km?),

ze statystyki publicznej:

a) sektosrodowiska:
. tadunki zanieczyszche w sciekach komunalnych odprowadzonych po
oczyszczeniu do wéd lub do ziemi: BZT5, ChZT, zainia, azot ogolny, fosfor
ogdlny (tys. ton/rok),
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. Udziat odpadéw komunalnych sktadowanych w odnigsielo wytworzonych
(%),
. Zmniejszenie emisji gtdbwnych zanieczyszez@owietrza ze szczegOlnie
ucigzliwych zrédet spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki aggbyty (tys. ton),

b) sektor transportu:

1. Przewozy tadunkéw transportem kolejowym (min totakietréw),

2. Przewozy pasarow transportem kolejowym (min pasaokilometréw),

3. Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
4, Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:

1. Energochtonn& finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.)

z bada — sektor transportu:
1. Struktura podrgy w obszarach metropolitarnych (podziat na transpaibliczny i
prywatny).
1. wskazniki dotyczce strat w biorgnorodndgci:
o] stan i zagreenie flory wedtug gatunkéw (% gatunkéw zagsoycH'® do
gatunkow ogotem),
o] stan i zagreenie fauny wedtug gatunkéw (% gatunkéw zagro/ch do
gatunkow ogotem.

Czestotliwo$¢ wykonywania bad&

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danyctatystycznych monitorowanie wptywu
realizacji projektow bdzie s¢ odbywa w cyklu corocznym pocavszy od kaéca drugiego
roku od rozpoczcia wdraania programu operacyjnego.

218 gatunki zagroone — pojcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gimce”,
.Zagrazone” oraz ,narzone na wyginicie” wedtug kategorii IUCN.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH 2%°

Zgodnie z art. 11 dotygzym ,partnerstwa” rozpoezlizenia Radystanawiagcego przepisy
ogdlne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmdeiskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjrioz dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od patkas przygotowania programu prowadzito proces
konsultacji spotecznych wginego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura
Srodowisko (POI$). Okres ten byt podzielony na dwa etapy. Pierwsdiyt sk w terminie

od lutego 2006 r. do Kaea lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywvaversg
programu, ktéra podlegata konsultacjom wetkn resortowym. Faza ta zakazyta s¢ 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przgjem projektu dokumentu przez RaMlinistrow i
decyzj o skierowaniu programu do konsultacji spotecznych.

Konsultacje projektu dokumentu PSlzaakceptowanego przez RM - rozpggzsiec we
wrzesniu 2006 roku, a zakwmzyly sk w pazdzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany byt te projekt Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko.

Nalezy zwrdcié uwag;, iz obszary wsparcia przewidziane w ramach B®tinsultowane byty
juz poprzednio w ramach konsultacji spotecznych pnogna operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rjpawa lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu PQ8i 2007 — 2013 konsultowany byt w ramach opsjcych projektow
programow operacyjnych:

- Srodowisko,

* Infrastruktura Drogowa,

» Konkurencyjné¢ Transportu,

* Rozwydj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

* Spojna¢ terytorialna i konkurencyjrid regionow,

* Nauka, nowoczesne technologie i spotésh®o informacyjne,
«  Wyksztatcenie i kompetencje.

Celem konsultacji byto uzyskanie opinii i uwagodowisk i partnerow spoteczno-
gospodarczych, pozwaigych na dokonanie zmian w projekcie programu.

Przebieg procesu konsultacji spotecznych projekili $ \

» | etap konsultaciji.

» Zestawienie uwag uzyskanych podczas | etapu katgult

* Przygotowanie materiatow informacyjnych nt. program

* |l etap konsultaciji.

« Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy Qalgiwiania programu nfrodowisko.
e Zestawienie uwag Il etapu konsultacji.

219 Szczegotowy opis przebiegu procesu konsultacjjdze sk w raporcie z konsultaciji spotecznych projektu
POIIS 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa zwRju Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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Przebieg konsultacji spotecznych

Etap |

Proces konsultacji spotecznych projektu BOfirowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpoek sic juz na etapie przygotowania wphego projektu Programu.
Dokument byt konsultowany w ramach prac grupy raepspecjalnie powotanej w tym celu.
W skiad 34 osobowej grupy wchodzili przedstawicieldministracji rzdowej,
samorzdowej, partnerow spoteczno-gospodarczych oraz argejn pozaradowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odbyhe 28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia&,

6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerw2@06 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyly konsultacji jgktu Programu w obszarach
paswieconych tematyce zdrowia, kulturngrodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi wdirdia i wyboru projektéw oraz konsultacjom
spotecznym POSi.

Réwnolegle z procesem prowadzenia prac nad przygotem PO, instytucja
zaradzapca prowadzita archiwizagjuwag do Programu nadsytanych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwolito korygowdrogram na poszczegoélnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem unitiwiajacym zapoznanie @iz oping srodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastrukturérodowisko byty konferencje dotysze konsultacji
spotecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@dSRO) - Narodowej Strategii
Spojndci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranychmach POI$. Spotkania byly
organizowane przy pelnym zaaggaaniu pracownikOw administracji adowej i
samorzdowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich mabkaw, wojewodow i
cztonkow zarzdoéw wojewddztw. Uczestnicy, reprezenfy srodowiska eksperckie,
jednostki samormdu terytorialnego, partneréw spotecznych i gospcmah oraz
parlamentarzystéw, przedstawiali swoje uwagi dojgktor POIS. Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowarntmszar infrastruktury ochrony
srodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013.gbnuspotkaniem z tego cyklu byta
konferencja péwigcona tematyce kultury i turystyki oraz wsparciaastruktury zdrowotne;j.
Konferencja ta odbyta si23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spatkanbyta
konferencja na temat infrastruktury transportowejamach NSRO, co w wkszej mierze
dotyczylo obszaréw wspieranych w ramach BOKonferencja odbyta si8 wrzenia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzita partnerowepzno-gospodarczych.

Dziataniem poprzedzagym konferencje konsultacyjne bylo umieszczenie jghta
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa RgjemRegionalnego.

Etap Il

Etap Il konsultacji spotecznych rozpaézie po kierunkowym przyjciu projektu Programu
przez Rad Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinfawano spoteczestwo za
posrednictwem prasy ogolnopolskich,Rzeczpospolita; ,Gazeta Wyborcza” data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dziataniem byto stworzeniatks podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego doiggzh o0go6lnych zagadnie
programowych, procesu konsultacji spotecznych, ianadx-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko. Jednoczaie utworzono system
FAQ (frequently asked questiongolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
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poiis@mrr.gov.ploraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na nejckj zadawane
pytania.

Oprocz zamieszczenia na stronach internetowych jineektronicznej projektu Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystoysano
oktadkowa wersg projektu Programu — nakfad 5 000 szt., ulotki odaury informacyjne
8 000 sztuk oraz ptyty CD z elektroniezmwersp projektu Programu. Dokumenty te byly
rozdawane podczas konferencji oraz byly przekazbmeegionalnych punktoéw informacji
europejskiej.

Gtownym elementem konsultacji spotecznych projeR@IiS byta organizacja konferencji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynaga konsultacje spoteczne projektu PO
data: 5 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotyga sektora zdrowia w ramach projektu ROl
data: 7 wrzénia 2006 r., sala: WUW w Poznaniu — liczba uczéstni 170;

Konferencja tematyczna dotywa sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 8 wrzgénia 2006 r. Politechnika Pozfeka — liczba uczestnikow: 100;

Konferencja tematyczna dotyga sektora kultury w ramach projektu P®Ii
data: 18 wrzénia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczekstn: 120;

Konferencja tematyczna dotyga sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 26 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KopitMG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 200;

Konferencja tematyczna dotyza sektordgrodowiska w ramach projektu PSIi
data: 5 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 240;

Konferencja tematyczna dotyga sektora transportu w ramach projektu BOIi
data: 10 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopitMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 180;

Konferencja tematyczna dotyga sektordgrodowiska w ramach projektu PO
data: 12 padziernika 2006 r., sala: ,Morska” PPNT w Gdyni ezlba uczestnikow: 150;

Konferencja tematyczna dotyga projektu Prognozy Oddziatywania $tadowisko
data: 19 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 100;

Konferencja kéczca proces konsultacji spotecznych projektu BOIi
data: 25 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopitMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 150.

Na ramowy program konferencji sktadaty konferencja prasowa z udziatem przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortow uczestamzrh w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezefgacprojektu POI$, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zarzdzapca POIS wystata zaproszenia na konferencje konsultacyjoeponad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanyclhdPamem. Spotkania cieszyhg duzym
zainteresowaniem i zgromadzity ok. 1700 uczestnik@prezentujcych zainteresowane
podmioty spoteczne i gospodarcze, instytucje peamnawe (rowni¢ ekologiczne),
srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickeelnpstki naukowe (placéwki naukowe
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PAN, szkoly wysze, jednostki badawczo rozwojowe), samdyz wojewddztw oraz
pozostatych szczebli jednostek samdiz terytorialnego, parlamentarzystéw, oraz insfguc
realizupce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008620

Podczas trwania procesu konsultacji spotecznychiektto POIS, instytucja zargdzapca
otrzymata dokument ptStanowisko Pozagdowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura Srodowisko bedacy wspélnym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegét informacje dotyce ww.
dokumentu znajdujsie w rozdziale 8 Prognoza Oddziatywania Program8noaowisko.

Agendy spotka, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania epmwadzonych
konferencji zamieszczone zostaty w wersji elekitanej na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spotecznych programu zakgta konferencja w dniu 25 pdziernika
2006 roku.

Najczsciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyingagadnieniami byly: zbyt mata
alokacjasrodkdéw na poszczegolne obszary interwenciji, kwaliftalng¢ wydatkow, rodzaje
beneficjentoéw, rodzaje przyktadowych inwestycjinidi demarkacyjna oraz system wiaaia
(w tym system wyboru projektéw oraz zasady otrzyimavsparcia).

Do najwaniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacpokecznych projektu
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko na lata 2007-2013 vra zaliczy
nastpujace dziatania:

e Zwigkszono alokacje dla poszczegoélnych osi priorytetdwy
» Poprawiono cg¢ zapisow w diagnozie sektorow;
« Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;
» Poprawiono strategiprogramu uwzgidniajc niektére uwagi ekologicznych organizacji
pozaradowych;
Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszcaggblosi priorytetowych, w tym:

1. Przewidziano now XIV o0$ priorytetowy ,Infrastruktura szkolnictwa wiszego”
uwzgkdniajac argumentagjsrodowiska szkot wiszych;

2. Uzupetniono program osopriorytetowy XVII obejmujaca kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

3. W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”

uwzgkdniono realizag projektéw dotyczcych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

4, Zmieniono nazw osi priorytetowej Ill na ,Zargdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrazeniom srodowiska” uwzgddniajac stanowisko ekologicznych organizacji
pozaradowych oraz konsultacji spotecznych projektu PrayndOddziatywania
Programu n&rodowisko;

5. Dokonano korekty opisu osi priorytetowej Il ,Zadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zaggeniom srodowiska” uwzgtdniajpc argumentagj organizacji
ekologicznych oraz konsultacji spotecznych projekunognozy Oddziatywania
Programu n&rodowisko;

6. W ramach osi priorytetowej Xl ,Kultura i dziedzigd kulturowe” podkrélono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach oskglapgniagc argumentaej
srodowiska szkét i uczelni artystycznych.

» Zweryfikowano listy przyktadowych rodzajow projektd®raz rodzajéw beneficjentow, w

tym:
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10.

13.

14.

15.

16.

17.

W ramach osi priorytetowej Il ,Zanrlzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrazeniomsrodowiska” dodano projekty zwgane zpopraws stanu bezpiecastwa
sanitarnego woéd przybrzeych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systemow
odprowadzania wod odpadowych i roztopowych do akwemorskich;

W ramach osi priorytetowej Il ,Zaszlzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska” do grona beneficjentow dodano Instytuét&brologii i
Gospodarki Wodnej oraz regionalne zaky gospodarki wodnej;

W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dziatania zwane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgkdniajgc argumenty jednostek samadm terytorialnego z potudniowej Polski;
W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotygze dziatania na rzecz likwidacji zagen wynikajacych ze
skladowania odpaddéw zgodnie z krajowym i wojewddikiplanami gospodarki
odpadami;

W ramach osi priorytetowej V ,Ochrona przyrody i zi@towanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przigda/ch rodzajéw projektéw,
ktéry obecnie brzmi: opracowanie planéw ochrony albszaréw specjalnej ochrony
ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk K000 i parkéw narodowych;

W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIII w ramagiizejazdéw przez miasta na
prawach powiatow uwzgtiniono zmniejszenie minimalnej wielk@ projektéw;

W ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskie csigransportowe TEN-T”
zmieniono kategogi beneficjentdbw rezygna¢ z wymieniania z nazwy portéw
lotniczych, ktére znajdajsie w sieci TEN-T,;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaznfrodowisku” do grona
beneficjentéw dodano samady wojewddzkie;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaznfrodowisku” do grona
beneficjentow dodano sp@HK elekomunikacja Kolejowa;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Transport przyjazasodowisku” dodano projekty
dotyczice modernizaciji istniegych lokomotyw dla przewozow pasaskich;

W ramach osi priorytetowej VIII ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” do grona beneficjentow dodano orgm& pozarzdowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

W ramach osi priorytetowej VIII ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalwartas¢ projektow z zakresu bezpiecstwa
ruchu drogowego;

W ramach osi priorytetowej VIII ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samdrte terytorialnego jako beneficjentow
projektéw dotyczcych Inteligentnych Systeméw Transportu, azeakpodkrélono
znaczenie tego typu projektéw w ramach osi;

W ramach osi priorytetowej X ,Infrastruktura enesgena przyjaznarodowisku i
efektywnad¢ energetyczna” zostata uwezdhiona wegkszg¢ uwag dotyczcych
cieptownictwa w zakresie programu;

W ramach osi priorytetowej Xl ,Bezpieargtwo energetyczne, w tym dywersyfikacja
zrodet energii” uwzgidniono wsparcie projektow dotygzych zapewnienia
dostpnaici sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych;

W ramach osi priorytetowej XIII ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa efektywdoo
systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcie gkiesnu ratownictwa o centra
powiadamiania ratunkowego orazawtono do katalogu beneficjentéw w obszarze
ratownictwa wszystkie rodzaje niepublicznych zaktadpieki zdrowotnej;
Doprecyzowano poszczegolne zapisy np. definicjeska)
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18. W ramach osi priorytetowej Xlll ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa efektywdo
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,sita rced’ na ,,zasoby pracy”;
19.  Zweryfikowano ling demarkacyjaz 16 RPO oraz PROW.

SzczegOlowy opis przebiegu procesu konsultacji, wn tzgtoszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zasdzapcej zostaly zamieszczone w raporcie z konsultacji
spotecznych projektu P@i2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwawgu
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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WYKAZ U ZYTYCH SKROTOW

AGC - Umowa europejska o gidwnychgdzynarodowych patzeniach sieci kolejowych

AGTC — Umowa europejska o waiejszych liniach transportu kombinowanego i olaekt
towarzysacych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dogbne techniki [best available techniques]

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

B&R - badania i rozwdj

CITES - konwencja o Midzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegtami i Rdalinami
Gatunkéw Zagrsonych, konwencja waszyngdiska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and JFlora

CSIOZ - Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN - Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii

EBC —Europejski Bank Centralny

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejsk

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FS — Fundusz Spojroi

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIOS — Gléwny Inspektorat Ochrorirodowiska

GUS - Gtéwny Urad Statystyczny

GUSIOS - GUS, ,Ochrongrodowiska”

IA — Instytucja Audytowa

IC — Instytucja certyfikujca

ICT — technologie informacyjne i komunikacyjne [infation and communication

technologies]

IMD - Migdzynarodowy Instytut Zaszlizania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja pérednicaca

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalhestrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

IUCN — Swiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservationiah]

IZ — Instytucja zarmlzapca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JASPERS — Wspdlne Wsparcie Przygotowania Projektow w Eejsipch Regionach [Joint

Assistance to Supporojects in European Regions]

JST — jednostki samoszlu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGP — Komenda Gtéwna Policji

KGPSP — Komenda Gtéwna Ratwowej Stray Pazarnej

KJO - Krajowa Jednostka Oceny

KK NSRO - Komitet Koordynacyjny Narodowych StrategicznycinROdniesienia

KM — Komitet Monitorujcy

KOBIDZ - Krajowy Grodek Bada i Dokumentacji Zabytkow



KPGO - Krajowy Plan Gospodarki Odpadami

KPOSK — Krajowy Program OczyszczarSaiekéw Komunalnych

KPR — Krajowy Program Reform

LNG - skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MK — Ministerstwo Kultury

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — mate isrednie przedsgbiorstwa

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewitrznych i Administracji

MS — MinisterstwoSrodowiska

MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochrosyodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeléatyStycznych

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

OLPP - Operator Logistyczny Paliw Ptynnych

OOS — ocena oddziatywania seodowisko

OZE - odnawialnerodia energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przeglsibrczaci

PGNIG S.A — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

PKB — produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PMS — Paistwowy MonitoringSrodowiska

PO — Program Operacyjny

POIiS — Program Operacyjny Infrastrukturdrodowisko

POIG — Program Operacyjny Kapitat Ludzki

POKL — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POPT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PP — projekt priorytetowy

PPP — parytet sity nabywczej [purchasing power parity]

PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSN- parytet sity nabywczej

PT — pomoc techniczna

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspolnoty

PZH — Pastwowy Zaktad Higieny

PZP — Prawo zamowigepublicznych

RLM — réwnowana liczba mieszkecdw

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW - regionalne zaszly gospodarki wodnej

Stuzby SAR — Morskie Shiby Poszukiwania i Ratownictwa

SPO- sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurena§gnPrzedsibiorstw
2004-2006

SSP- spoiki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspdlnoty
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TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE - Traktat ustanawiagy Wspolno¢ Europejsk

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesylu ElektrycZoo w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15 — 15 pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére byly omkami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25 - 25 pastw cztonkowskich Unii Europejskiej po rozszerzehimaja 2004 r.

UE-27 — 27 pastw cztonkowskich Unii Europejskich po rozszerzehistycznia 2006 .

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urzd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

URE — Urzd Regulacji Energetyki

WFOSIGW — wojewddzki fundusz ochronyodowiska i gospodarki wodnej

WHO —Swiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspdéinota Niepodlegtych Rstw

Z0Z — zakiad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioegtn2004-2006

ZZ0O - zakilad zagospodarowania odpadow
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ZAL ACZNIK 1

| NDYKATYWNY WYKAZ DU ZYCH PROJEKTOW 22°DLA PROGRAMU OPERACYJINEGO
| NFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 22

O

Orientacyjny .
koszt Prze(\)/vkl:jeyswany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekt d realizacg
(mIn euro) proj
1 2 3 4 5 6
Os priorytetowa | Gospodarka wodn¢eiekowa
Projekty podstawowe
Uporzadkowanie gospodarki Stowarzyszenie Gmi
1 |; porzadi 9gospoc 123,39 2007-2010 dolngaskie i Powiatéw Doliny
sciekowej w zlewni rzeki Baryczy Baryczy
Miejskie
Przedsgbiorstwo
Poprawa gospodarki wodno- ) Aol Wodochgow i
2 sciekowej we Wroctawiu - etap 11l 112,50 2009-2012 dolndaskie Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedzib
we Wroctawiu
Miejskie
Przedsgbiorstwo
Poprawa gospodarki wodno- ) oL Wodochgow i
3 sciekowej we Wroctawiu - etap IV 93,10 2010-2013 dolndaskie Kanalizacji Sp. z 0.0
Z siedzily we
Wroctawiu
. L Karkonoski System
4 | Karkonoski System Wodocagow i 3850 | 2010-2012 dolndaskie Wodocagow i
Kanalizacji etap Il Kanalizacji Sp. z 0.0
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
5 | Sciekowej gmin Walbrzyskiego 97.88 | 2007-2010 dolndaskie WPWIK Sp. z 0.0.
Zwigzku Wodociagow i Kanalizacji -
Il etap (FS/124c)
6 I,?c_)zwmza}me gospodarki wodno - 29,20 2008-2010 dolngaskie Gmina Nowogrodzie
sciekowej w gminie Nowogrodziec
7 Gosp_odar_ka wodno -_suekowa na 39,20 2008-2010 kujawsko-pomorskieTorunSkle Wodocigi
terenie miasta Torunia - |l etap Sp. z o0.0.

220 Zgodnie z art. 39 rozpasdzenia Rady (WE) nr 1083/2006z dnia 11 lipca 2006stanawiajcego przepisy ogoélne
dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmtajskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu &pbdjn
i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999, projektyzduto wszystkie projekty, dla ktérych catkowity koszzekracza

kwote 25 min EUR w przypadkérodowiska naturalnego oraz 50 min EUR w przypadiuwych dziedzin.

Indykatywny wykaz diych

projektéw  przyjty przez

i zaktualizowany przez RaMinistréw w dniu 20.02.2007 r.
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Orientacyjny

koszt Prze(\;\ll(l;jeys\’/vany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac) realizacg
projektu
(mln euro)

1 2 3 4 5 6
Rozbudowa i modernizacja systemu .

8 | zaopatrzenia w wog i odprowadzania 140,60 2007-2010 lubelskie MPWIK Sp._z 0.0.w
PRI L Lublinie
sciekow w Lublinie

g |Gospodarka wodno -Sciekowamiasta) 59 o3 | 2007-2010 lubuskie Miasto Nowa Sl
Nowa S04l i gmin dciennych
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
sciekowej na terenie dziatalnéci Gmina

10 | Zwiazku Miedzygminnego 67,96 2009 - 2012 lubuskie Wschowa/Zwazek
Wodociagdw i Kanalizacji Wiejskich Migdzygminny
we Wschowie
Budowa kanalizacji na terenie . Gmina Krosno

1 aglomeracji Krosno Odrzanskie 49,25 2007- 2013 lubuskie Odrzaiskie
Uporzadkowanie gospodarki wodno- .

12 | sciekowej na obszarze Zwjzku 43,26 2009-2013 lubuskie ZW'a‘Z.ek Celowy

- Gmin MG-6
Celowego Gmin MG-6
Budowa kanalizacji sanitarnej i '

13 | deszczowej na terenie aglomeraciji 25,00 2009 - 2012 lubuskie Gmirigary
Zary
Modernizacja i rozbudowa . .

o . . L Gmina Miasto

14 oczyszczalnsmekow w Piotrkowie 25,31 2007-2010 todzkie Piotrkéw Trybunalski
Trybunalskim

15 | Uporzadkowanie gospodarki wodno- | 57 54 | 59082012 1odzkie Miasto Skierniewic
sciekowej w migcie Skierniewice
_IModern|zagjalaczys;czi!nsg|ekow w Gmina Miasto

16 | omaszowie Mazowieckimt 29,01 2007-2010 todzkie Tomaszow
skanalizowanie cgsci aglomerac;ji L

Lo Mazowiecki
Tomaszowa Mazowieckiego
Modernizacja i rozbudowa systemu

17 gospodarki wodnomekowe; Miasta . 51,22 2007-2010 matopolskie Sadeckie Wodocigi
Nowego Scza z przyleglymi terenami Sp. z o0.0.
gmin sasiednich
Porzadkowanie gospodarkisciekowej
w zlewni rzeki Biatej Przemszy na ) . PWIK Sp. z 0.0. w

18 terenach gmin: Olkusz, Bukowno, 65,37 2007-2013 matopolskie Olkuszu
Bolestaw, Klucze
Poprawa jakosci i niezawodndci -

19 | zaopatrzenia w wo@ Miasta 56,30 2008-2011 matopolskie MPWIK SA w

Krakowie
Krakowa (Il faza)
System wodno-kanalizacyjny Dzov;'féz;';%rg:ge.

20 | Dorzecza Goérnej Skawy -Swinna 78,25 2008-2011 matopolskie . !
Poreba Skawy —Swinna

¢ Porba
Porzadkowanie gospodarki wodno- Zwiazek Gmin

21 | sciekowej na terenie Zwizku Gmin 67,35 2006-2010 matopolskie Jeziora
Jeziora Raznowskiego Raznowskiego
Budowa, rozbudowa i modernizacja Migdzygminne
systemu gospodarki wodndiciekowej ) . Przedstbiorstwo

22 w Gminach Zwigzku Gmin ,Perly 37,61 2006-2010 malopolskie Gospodarki
Doliny Popradu” Komunalnej Sp. z 0.9.

23 Gospodarkasciekowa na terenie 28,29 2007-2013 matopolskie Gmina Skawina

Gminy Skawina
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koszt Prze(\;\ll(l;jeys\’/vany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac) realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Racjonalna gospodarka woeg w Zwigzek
24 | spekcie spoleczno-gospodarczego 34,54 2007-2010 mazowieckie Mi cdzygminny
rozwoju Gmin Mazowsza Mazowsze Zachodni
Zachodniego
Zaopatrzenie w woa i oczyszczanie ) L MPWIK S.A. w
25 sciekbw w Warszawie - IV faza 90,00 2007-2013 mazowieckie Warszawie
26 | Uporzadkowanie gospodarki 46,20 2007-2013 mazowieckie b.d.
§ciekowej na terenie miasta Ptocka
Poprawa gospodarki wodno - ) C Gmina Miasto
27 sciekowej Miasta Sochaczew 32,46 2007 - 2010 mazowieckie Sochaczew
28 Budowa kanalizacji sanitarnej na 26,66 2007-2010 mazowieckie Gmina Marki
obszarze aglomeracji miasta Marki
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
29 sue_kc_)wej gminy Stf"“e Babice w 25,69 2008-2011 mazowieckie Gmina Stare Babi
otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego
.Czyste zycie” — kompleksowa
30 | gospodarka wodno-$ciekowa na 25,03 2008-2011 mazowieckie Gmina Brwinow
terenie gminy Brwinow
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
31 |Sciekowej w gminach: Domaszowice, 43,26 2007-2010 opolskie Gmina Namystow
Namystéw, Swierczow i Wilkow
Budowa systemu kanalizacji
32 | sanitarnej dla aglomeracji Gtogowek 37,00 2010-2015 opolskie Gmina Glogoéwek
2007 - 2013
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
na terenach wiejskich gminy
33 | Kluczbork i Lasowice Wielkie wraz z 28,80 2007-2010 opolskie Gmina Kluczbork
rozbudowa oczyszczalniciekow
(aglomeracja Kluczbork)
Regulacja gospodarki wodno- Zwiazek Komunalny
34 |R€gulacja gospoaz . 28,80 2007-2011 podiaskie Samoradéw
sciekowej na terenie dorzecza Biebrzy Dorzecza Biebrzy
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
sciekowej w Uzdrowisku Sopot - ) . Gmina Miasta
35 ochrona wod przybrzeznych Zatoki 39,80 2008-2011 pomorskie Sopot
Gdanskiej
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwizek
36 |sciekowej na terenie KZG we 35,59 2008-2011 pomorskie Gmin we
Wiadystawowie Wiadystawowie
Kompleksowe rozwhzanie
gospodarki $sciekowej na terenie ) . Gmina
37 zlewni oczyszczalnkciekdw Czerwone 25,00 2008-2011 pomorskie Miasta Malbork
Stogi w Malborku
3g | Uporzadkowanie gospodarki wodno- | 54 5 2008-2014 slaskie Gmina Katowice
sciekowej w migcie Katowice - Il etap
Oczyszczanigciekdéw na Zwiazek
39 Zywiecczyznie- Faza Il (FS/180a) 149,78 2007-2010 Slaskie '\él:(g?ggﬁwg%gj '
40 | Gospodarkasciekowa w Sosnoweu - | gg 55 | 2007-2010 laskie Gmina Sosnowiec

etap Il
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1 2 3 4 5 6
Kompleksowe uporzadkowanie .
41 gospch)darki Wodr?oé?iekowej w 65,50 2010-2013 $laskie Gmglg D_atbrowa
L b Ornicza
Gminie Dabrowa Goérnicza
Miegdzygminny
Ochrona waéd dorzecza Gérnej Odry Zwigzek
42 | w zlewni oczyszczalniciekow 59,57 2008-2011 slaskie Wodockgow i
Karkoszka Il w Wodzistawiu Slaskim Kanalizacji w
Wodzistawiu
Uporzadkowanie Gospodarki Aol . :
43 Sgek;\!’vej " Aglomergcji Ciesayiskiej| 4210 2007-2010 dlaskie Gmina Cieszyn
Regulacja Gospodarki Wodno - . .
44 | Sciekowe] w Grinie Czechowice- 48,88 | 2008-2011 dlaskie Gmina Czechowice
S ziedzice
Dziedzice
45 |Zapewnienie prawidiowej gospodarki | 5 4 2007-2010 Slaskie Gmina Mikotéw
wodno -$ciekowej miasta Mikotow
Kompleksowe uporzadkowanie
46 | gospodarki wodnosciekowej w 52,45 2008-2011 $laskie GminaZory
Zorach
Budowa kanalizacji sanitarnej i
deszczowej oraz oczyszczallciekdw el Gmina Tarnowskie
a1 komunalnyi:h w Tarngwskich Gorach 31,30 2011-2013 Slaskie Gory
—fazall
Program kanalizacji Gmin Dorzecza
Gornej Odry z odprowadzeniem
48 | sciekdw do istniepcej oczyszczalni w 27,35 2009-2012 $laskie Gmina Krzyanowice
Raciborzu - Etap Il faza | Gmina
Krzy zanowice i Kornowac
Uporzadkowanie gospodarki . : : .
49 écl?ekosvej " Gmingi’e Lz ariny 27,26 2007-2010 slaskie Gmina kedziny
Przedsgbiorstwo
Modernizacja gospodarki wodno- , . Wodochgow i
50 sciekowej w Gliwicach — Il etap 25,40 2008-2013 Slaskie Kanalizacji spotka z
0.0. w Gliwicach
Wodochgi Kieleckie
Kompleksowa ochrona wod o . Sp. z o0.0.
51 podzlioemnych aglomeracji kieleckiej 104,30 2007-2013 Swigtokrzyskie ul. Krakowska 64
25-701 Kielce
MPWiK w Skazysku
Budowa i modernizacja kanalizaciji Kamiennej ul.
52 | sanitarnej w Skarzysku-Kamiennej i 28,40 2007-2010 Swigtokrzyskie Sikorskiego 18, 26 -
Skarzysku Koscielnym 110 Skatysko
Kamienna
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Gmina Kaiskie
53 | sciekowej na terenie Miasta i Gminy 30,90 2008-2011 Swigtokrzyskie ul. Partyzantow 1
Konskie 26-200 Kaiskie
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
54 | $ciekowej na terenie gminy Busko - 29,60 2007 - 2011 Swigtokrzyskie Gmina Busko - Zdré
Zdroj
Gmina Bodzechow,
Uporzadkowanie gospodarki wodno - Kunéw, Ostrowiec
55 | sciekowej w aglomeracji Ostrowiec 28,30 2007 - 2011 Swigtokrzyskie Swietokrzyski i
Swietokrzyski MWIK Sp. z 0.0. w
Ostrowcu
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Swigtokrzyskim
Uporzadkowanie gospodarki wodno - : .

56 | sciekowej na terenie gminy Ostrowca 25,00 2007 - 2010 Swigtokrzyskie G!“'F‘a Ostrow_|ec
- . Swigtokrzyski
Swietokrzyskiego
Kanalizacja obszaru Parku Zwigzek

57 | Krajobrazowego "Puszcza Zielonka" 53,40 2007-2010 wielkopolskie Migdzygminny
i okolic +Puszcza Zielonka”
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

5g | Sciekowej dla ochrony zasobow 255,30 2007-2013 wielkopolskie Aquanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
I
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

59 |Sciekowej dla ochrony zasobow 55,30 2008-2013 wielkopolskie Aquanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
Il
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
sciekowej na terenie gmin ) . . . -

60 cztonkowskich ZMWIK w subregionie 39,40 2007-2013 wielkopolskie ZMWIK w Koninie
koninskim
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na obszarze miasta Ostréw . . .

61 | Wielkopolski, gminy Ostrow 33,65 2010-2014 wielkopolskie Gm'\’,‘\j}e"l’l'('gsgl’sas"o"
Wielkopolski oraz gminy i miasta
Raszkow

Miedzygminny
Systemy kanalizacji zbiorczych W Ozdvgf‘éggw i
62 gglomeracg gmin Klobylln — Krobia - 26,50 2008-2011 wielkopolskie Kanalizacji Wiejskich
€powo — Fogorzela w Strzelcach
Wielkich
Uporzadkowanie gospodarki wodno —| . .
63 | $ciekowej na terenie gminy Kamia 34,00 2008-2010 | zachodniopomorskje Gngna Kam.'é
! omorski
Pomorski
Uporzadkowanie gospodarki wodno - . .

64 | sciekowej na obszarze Zwjzku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskie %/\\//wzzekvsorm]n
Wyspy Wolin - Miedzyzdroje yspy
Uporzadkowanie gospodarki wodno - . .

65 | sciekowej na obszarze Zwjzku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskie Zwiazek Gmin

. A Wyspy Wolin
Wyspy Wolin - Dziwnow
Projekty rezerwowe
Kanalizacja sanitarna wraz z

66 | przytaczamii oczyszczalrj sciekow w 26,43 2008-2011 $laskie Gmina Gierattowice
Gminie Gieraltowice
Uporzadkowanie gospodarki wodno -

67 | sciekowej zlewni rzeki Biata w 34,33 2008-2013 matopolskie
ramach programu Czysty Dunajec
Zapewnienie prawidtowej gospodarki Zwiazek Gmin

eg | Wodno -sciekowej na obszarze 46,42 2007-2011 matopolskie | Dorzecza Rudawy,
zwiazku gmin dorzecza rzek: Rudna i Sanki
Rudawy, Rudna i Sanki

69 Uporzadkowanie gospodarki wodno - 100,36 2007-2010 dolndaskie Migdzygminny

sciekowej Ziemi Ktodzkiej

Zwiazek Celowy w

25¢€
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1 2 3 4 5 6
Ktodzku
Kompleksowe zagospodarowanie . . Stowarzyszgnle Gmi
70 |, 0 . . 101,03 2008-2012 wielkopolskie | Nadobrzaskich z/s w|
sciekow w zlewni rzeki Obry Borku Wielkopolskim
Specjalne
Przedsiwziecie
Program ochrony wdd zlewni rzek A ol Inicjatyw
71 $leza i Olawa 89,25 2007 - 2010 dolndaskie Samoradowych -
Dolnacslaskie Sp. z
0.0.
Poprawa jakosci wod
powierzchniowych oraz polepszenie
jakosci i dystrybucji wody .
72 | przeznaczonej do spiycia na 74,12 2010-2014 lubuskie ZGW|a_(zek Celowy
h ; min CZG - 12
terenachsrodkowej Odry,
obejmujacej ujscia rzek: Mysli,
Warty, Postomii, llianki i Pliszki
Poprawa jakosci wody pitnej i
uporzadkowanie gospodarki wodno - Zwiazek
73 §ciekowej na obs;ar;e zbiomika . 172,40 2007-2010 opolskie Miedzygminny Trias
Opole - Zawadzkie, jako kontynuacja o :
- polski
projektu ISPA nr
2001/PL/16/P/PE/028
Regulacja gospodarki wodno - Fundacja Ochrony
74 | sciekowej w gminach Regionu 94,53 2008-2010 | warntisko-mazurskie  Wielkich Jezior
Wielkich Jezior Mazurskich Mazurskich
Kompleksowe rozwhzanie Mied ZWIafzek "Uni
75 | gospodarki wodno -§ciekowej w 70,11 2010-2013 zachodniopomorskje IQI\/Ti);%ﬂIr(]Snn%in nia
gminach lezacych w dorzeczu Regi Dorzecza Regi"
Budowa i modernizacja sieci Zwiazek Gmin
76 | kanalizacyjnych w zlewni jeziora 32,06 2007-2010 | zachodniopomorskje Zlewni Jeziora
Miedwie Miedwie
. . Zwiazek
77 | Uporzadkowanie gospodarkiwodno - |44 55 | 50072010 dolndaskie | Miedzygminny "Unia
sciekowej w zlewni rzeki Kaczawa Gmin Y
min Slaskich
1) Zwigzek Gmin
Dorzecza Gornej
Raby i Krakowa,?2)
Miejskie
Kompleksowy program utrzymania w %ggfdﬁzlg Przedsgbiorstwo
78 | czystdici wod zlewni rzeki Raby od 82,27 ostatni matopolskie Wodockgow i
zrddet do zapory w Dobczycach wersj SW) Kanalizacji Sp. z 0.0
Myslenice,3) Zakiad
wodocihgow i
kanalizacji Sp. z 0.0
Rabka
Gminy: Harasiuki,
Uporzadkowanie gospodarki wodno - Jeowe, Krzeszow,
79 | $ciekowej na terenie gmin léacych w 25,55 2007-2011 podkarpackie Nisko, Radom#f,
dorzeczu dolnego Sanu Przdzel, Przdzel
Kolonia
80 | Uporzadkowanie gospodarki wodno - 27,74 2007-2011 podkarpackie Gminy uczestnmx
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koszt Prze(\;\ll(l;jeys\’/vany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac) realizacg
projektu
(mln euro)

1 2 3 4 5 6
sciekowej na terenie powiatu w projekcie
mieleckiego (FS/220a)

Ochrona zlewni rzeki Narwi, Biebrzy
i Bugu poprzez poprawe gospodarki Migdzygminny
wodno -$ciekowej na obszarze ) . Zwigzek

81 koordynowanym przez 21,75 2007-2013 podiaskie Wodochgow i
Mi edzygminny Zwigzek Wodochgow Kanalizacji w Lonzy
i Kanalizacji w tomzy

Miasto i Gmina
_— , . Sedziszow ul.
e e oot Dworcoia 20

82 renie gmin: gdrzejow, 34,10 2007-2010 swictokrzyskie 28-340 §dziszow
Sedzisz6w, Stupia ¢drzejowska, Jedrzejow
Wodzistaw (woj. Swietokrzyskie) Wodzistaw, Stupia

Jedrzejowska
Poprawa jakosci i dystrybucji wody Rejc_Jn_o we
itnej dzieki kompleksowej Przedsgbiorstwo

g3 |PItn€) dzieki komp e 55,01 2009-2012 $laskie Wodochg6w i
modernizacji sieci wodocigowej oraz S
wprowadzeniu jej telemetrii Kanalizacji w

P €] Tychach S.A.
Porzadkowanie gospodarkisciekowej

g4 | Gminy Knurow - budowa i 32,93 | 2009-2012 Slaskie Gmina Knuréw
przebudowa systemoéw
kanalizacyjnych
Czysta i tania woda - modernizacja i

85 | rozbudowa sieci wodno - 62,43 2010-2013 $laskie Gmina Jaworzno
kanalizacyjnej Miasta Jaworzna

ge | Zapewnienie prawidiowej gospodarki | 4, 5, 2007-2010 Slaskie Gmina Siewierz
wodno-<$ciekowej w Gminie Siewierz
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwazek

87 | $ciekowej strefy nadmorskiej w 59,70 2007-2010 pomorskie Gmin we
rejonie Potwyspu Helskiego (FS/110a Wiadystawowie
Os priorytetowa Il Gospodarka odpadami i ochrona peszchni ziemi
Projekty podstawowe
System gospodarki odpadami

gg |aglomeracji wroctawskiej - budowa 115,00 | 2010-2013 dolndaskie b.d.
zaktadu termicznego
unieszkodliwiania odpadéw
Wspdlny system gospodarki . .

; . . Migdzygminny

gg | odpadami dia Miedzygminnego 35,94 2007-2010 dolndaskie Zwiazek Celowy w
Zwigzku Celowego z siedzifpw

Ktodzku
Kiodzku
. Zwiazek

9o | System gospodarki odpadambleza- 33,60 2008-2010 dolndaskie | MiedzygminnySleza-

Ofawa Otawa

25¢
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1 2 3 4 5 6
Kompleksowe zagospodarowanie
odpadow statych wytwarzanych w m.:
Biata Podlaska, Midzyrzec Podlaski i
Terespol oraz gminach Biata BWiK Wod. — Kan.
91 | Podlaska, Migdzyrzec Podlaski, L&na 25,00 2009-2013 lubelskie Sp. z 0.0. Biata
Podlaska, Konstantynow, Piszczac, Podlaska
tomazy, Rossosz, Wisznice, Rokitno,
Zalesie, Dreléw, Janéw Podlaski,
Trzebieszéw
podmiot wybrany na|
92 Budowa instal'acji do te}rmicznego 62,50 2009-2013 lubuskie podstayvie_
przeksztatcania odpadow porozumienia
Miedzygminnego
System gospodarki odpadami todzi -
93 | budowa zaktaddéw termicznego 115,00 2007-2013 todzkie b.d.
unieszkodliwiania odpadéw
Budowa Zaktadu Termicznego 2008-
94 | Przeksztatcania Odpadow w 116,40 2010/2011 matopolskie Miasto Krakow
Krakowie
MPO Warszawa,
. . urzad miasta
95 iyls‘otﬁgrgg.si F\)/\?:rirzlgvsglfigqaml 155,12 2007-2015 mazowieckie Warszawa, gminy
9 J ] uczestnicace w
realizacji systemu
Zintegrowany system gospodarki Zwiazek
96 | odpadami komunalnymi - Czyste 25,00 2007-2011 mazowieckie Miedzygminny
Mazowsze "Czyste Mazowsze"
g7 |Regionaine centrum gospodarki 26,50 2008-2012 opolskie Gmina Nysa
odpadami - Nysa
Zaktada s
Budowa Regionalnego Centrum powotanie przez
Zagospodarowania i . Zwiazek Gmin Spoitki
98 Unieszkodliwiania Odpadow w 25,75 2008-2010 opolskie Realizacyjnej
Kedzierzynie Kozlu Operatora, ktéra
bedzie beneficjenteni
System gospodarki odpadami dla
g | Biategostoku - budowa zakladow 55,00 2007-2013 podlaskie Miasto Biatystok
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
Zintegrowany System Gospodarki
100 | odpadami na terenie Gmin Puszczy 31,13 2007-2013 podlaskie b.d.
Bialowieskiej i Dorzecza Bugu
Modernizacja gospodarki odpadami . Zakiad Utylizacyjny
101 komunalnymi w Gdansku 50,59 2007-2009 pomorskie Sp. z 0.0. w Gdasku
System gospodarki odpadami
102 | Gdadska - budowa zakladow 80,00 | 2007-2013 pomorskie b.d.
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
. . Zaktad Utylizacji
103 ggg;)(;]:m/_rigiim Gospodarki 34,40 2008-2011 pomorskie Odpadow Statych Sp.
P Z 0.0. W Tczewie
104 | System gospodarki odpadami 300,00 | 2007-2013 dlaskie b.d.

aglomeracji $laskiej - budowa
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1 2 3 4 5 6
zaktadow termicznego
unieszkodliwiania odpadéw
Przedsibiorstwo

Budowa zaktadu unieszkodliwiania Gospodarki

105 | odpadow dla Miasta Kielce i powiatu 28,30 2007-2010 Swigtokrzyskie Odpadami Sp. z 0.0

kieleckiego w Promniku k/Kielc ul. Piekoszowska 39
25-645 Kielce
Zaktad utylizacji odpadow
106 | komunalnych wraz ze sktadowiskiem 32,76 2009-2011 | warnfisko-mazurskie b.d.
w Siedliskach
System gospodarki odpadami
aglomeracji poznaiskiej- budowa 2008- . . .

107 zakladu termicznego 80,00 2010/2012 wielkopolskie Miasto Pozna
unieszkodliwiania odpadéw

108 System Gospodarki Odpadami 56,50 2010-2014 wielkopolskie Miasto Pozna
(Poznah)

Rekultywacja terenow .
109 | poprzemystowych w Zakladach 25,00 2007-2013 Slaskie Zakiady Chemiczne
- ) . Tarnowskie Gory
Chemicznych Tarnowskie Gory
Rekultywacja sktadowisk nie

110 | spetniajacych aktualnych wymogéw 25,00 2009-2011 b.d.
prawa
Rekultywacja terenow Kopalnia Siarki
zdegradowanych goérnictwem siarki w ) Swigtokrzyskie, "Machow"

111 wojewddztwie §wigtokrzyskim i 142,14 2007-2013 podkarpackie ul. Zaktadowa 50
podkarpackim 39-400 Tarnobrzeg 4
Rekultywacja na cele przyrodnicze
teren6w zdegradowanych, ) Dyrekcja Generalnal

112 popoligonowych i powojskowych 30,00 2007-2010 Lasow Pastwowych
zarzadzanych przez PGL LP
Projekty rezerwowe
Rekultywacja terenow Samorady, Spoétka

113 | zdegradowanych wydobyciem i 400,00 2007-2013 $laskie Restrukturyzacji
wzbogacaniem wgla Kopalh S.A.

Os priorytetowa Il Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie zaggniomsrodowiska
Projekty podstawowe
114 | Kompleksowe zabezpieczenie 150,00 2008-2015 pomorskie RZGW Gitlek

przeciwpowodzioweZutaw

a) modernizacja Gdakiego Wezta
Wodnego (Kanat Raduni, pompownia
sztormowa na Optywie Mottawy, waly

przeciwpowodziowe, wrota Rozwojka |i

inne)

b) zwigkszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty
na odcinkuZutaw (kierownice na §giu,
lodotamacze, budowle regulacyjne
rzeki, waly przeciwpowodziowe,
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projektu
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Instytucja
odpowiedzialna za
realizacg

2

3

4

6

modernizacja obiektéw
hydrotechnicznych)

c) zwigkszenie bezpiecastwa
powodziowego zagrajacego od
Zalewu WElanego (wrota i pompownig
na Tudze, waly przeciwpowodziowe,
modernizacja uedzer na Nogacie)

d) zwiekszenie bezpiechstwa
powodziowego wewdtrz terytorium
Zutaw (pompownie - 41, kanaty
odwadniajce, waly
przeciwpowodziowe)

115

Zwigkszanie maliwosci retencyjnych
ekosystemoéw lénych oraz
przeciwdziatanie przyczynom suszy w
ekosystemach lénych na terenach
nizinnych

34,30

2007-2013

DGLP

116

Przeciwdziatanie erozji wodnej na
terenach gorskich zwjzanej z
sptywem wdd opadowych.
Utrzymanie potokéw gorskich i
zwigzanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie

25,00

2007-2015

DGLP

117

Poprawa bezpieczastwa
przeciwpowodziowego Wisty
Srodkowej od Koszyc do Plocka

66,00

2007-2013

podkarpackie
matopolskie
Swigtokrzyskie
lubelskie
mazowieckie

Zarzady Melioraciji i
Urzadzer Wodnych

118

Ochrona wéd Zatoki Gdanskiej -
budowa i modernizacja systemu
odprowadzania wéd opadowych w
Gdansku. Zakres inwestycji: budowa
i rozbudowa systemu kanalizacji
deszczowej wraz z instalag urzadzen
podczyszczagcych na wylotach do
ciekdéw, budowa przepompowni,
regulacja ciekéw, budowa zbiornikow
retencyjnych, budowa urzadzen
pomiarowych

32,00

2008-2013

pomorskie

Gmina Miasta
Gdaiska - Urad
Miasta Gdaska

119

Budowa zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz

100,00

2007-2015

slaskie

RZGW Wroctaw

120

Modernizacja Wroctawskiego Wezta
Wodnego

150,00

2008-2014

doln@askie

RZGW Wroctaw

a) modernizacja Kanatu Powodzioweg
wraz z watami i budowlami

b) modernizacja Starej Odry wraz z
watami i budowlami

c) kanat przerzutowy do Widawy wraz
watami i budowlami

121

Ochrona od powodzi Kotliny

50,00

2007-2013

dolngaskie

RZGW Wroctaw
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Klodzkiej

Projekty rezerwowe

122

Modernizacja zbiornika wodnego
Nysa w zakresie bezpieczestwa
przeciwpowodziowego

76,28

2008-2013

opolskie

RZGW Wroctaw

123

Ekologiczne bezpieczigstwo stopnia
wodnego Wioctawek

515,00

2009-2015

kujawsko-pomorski

e

RZGW Gda

a) budowa stopnia wodnego lub state
progu

b) zwigkszenie bezpiecistwa
powodziowego i przeciwdziatania eroz
na Wekle od Nieszawy do Torunia

—.

¢) modernizacja watow
przeciwpowodziowych w Dolinie
Ciechochskiej

d) modernizacja stopnia wodnego we
Wioctawku

124

Budowa zbiornika wodnego Katy-
Myscowa (Krempna) na Wistoce

170,00

209-2015

podkarpackie

RZGW Krakow

125

Budowa zbiornika Wielowies
Klasztorna na Prasnie

87,50

2007-2013

wielkopolskie

RZGW Pozha

126

Budowa ppow. zbiornika wodnego
Rudawka Rymanowska na Wistoku

120,00

2009-2015

matopolskie

RZGW Krakéw

127

Budowa Zbiornika Wodnego Miynne
na tososinie

140,00

2010-2015

matopolskie

RZGW Krakéow

128

Zwigkszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty
na odcinku od Torunia do Kwidzyna
(budowle regulacyjne rzeki, waty
przeciwpowodziowe, modernizacja
obiektow hydrotechnicznych)

84,00

2009-2012

pomorskie,
kujawsko-pomorskie

RZGW Gdask

129

Budowa stopnia wodnego
Niepotomice na rzece Wile

52,00

2008-2013

matopolskie

RZGW Krakéw

130

Poprawa stanu ochrony
przeciwpowodziowej Lewina

26,00

Brzeskiego na Nysie Kilodzkiej

2008-2012

opolskie

RZGW
Wroctaw

Os priorytetowa VI Drogowa i lotnicza

SIETEN-T

Projekty podstawowe

131

Budowa autostrady Al, odc. Nowe
Marzy - Torun

363,39

2008 - 2010

kujawsko-pomorsk

GDDKIA

132

Budowa autostrady Al, odc. Toruh -
Strykow

882,30

2008-2010

kujawsko-pomorskie
lédzkie

GDDKIiA

133

Budowa autostrady Al, odc.
Pyrzowice - Maciejow -Sénica

251,19

2008 - 2010

slaskie

GDDKIiA

134

Budowa autostrady A-2 odc. wgzet
Lubelska-Siedice

517,71

2011-2014

mazowieckie

GDDKIiA
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Orientacyjny

koszt Prze(\)/\ll(l::ieys\’/vany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac) realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Budowa autostrady A4, odc. Krakéw
135 | - Tarnéw, odc. w. Szaréw - w. 392,27 2009-2011 matopolskie GDDKIA
"Krzy z"
Budowa autostrady A4, Tarnow - w.
136 | "Rzeszow Wschod", odc. w. "Krzyz" 465,94 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
- w. "Rzeszéw Wschod"
137 | Budowa autostrady A-4 Rzeszow- 467,14 | 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
Korczowa
Budowa autostrady A18, odc. Olszyna
138 | - Golnice (przebudowa jezdni 105,93 2008-2010 lubuskie GDDKIA
potudniowej)
Budowa drogi ekspresowej S-1 odc. ) . : :
139 Kosztowy-Bielsko Biata 255,27 2012-2014 $laskie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S2, w
140 | Warszawie, odc. w. "Konotopa” - W. | 599 55 | 2007-2010 mazowieckie GDDKIA
Putawska" wraz z odc. w.
"Lotnisko" - Marynarska (S79)
Budowa drogi ekspresowej S3, odc. ) zachodniopomaorskie .
141 Szczecin - Gorzéw Wielkopolski. 433,19 2007-2009 lubuskie GDDKIA
14 | Budowa drogi ekspresowej S3, odc. | 55 65 | 2008-2010 lubuskie GDDKIA
Gorzéw Wielkopolski - Nowa Sél
Budowa drogi ekspresowej S3, odc. ) lubuskie .
143 Nowa Sdl - Legnica (A4) 521,69 2010-2013 dolncslaskie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S3, odc. ) . . .
144 Legnica - Lubawka 298,68 2013 - 2015 dolndaskie GDDKIA
145 | Budowa drogi ekspresowej S5, odc. | 554 78 | 2009 - 2013 wielkopolskie GDDKIA
Gniezno - Pozna (w. "Kleszczewo")
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. ) pomorskie .
146 | Gdansk (A1) - Elblag (S22) 344,48 | 20092013 |\ 5 minsko-mazurskig  CDPKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. ) o A .
147 Elblag (S22) - Olsztynek (S51) 372,14 2009-2013 | warntisko-mazurskie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. ) warminsko-mazurskie .
148 Olsztynek (S51) - Ptask (S10) 394,66 2008-2013 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. ) L -
149 Plonsk (S10) - Warszawa (S8) 136,00 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S8/S7
150 | Wezet Opacz-vezet Paszkow wraz z 78,45 | 2009 - 2011 mazowieckie GDDKIA
powigzaniami z dk. Nr 7 w wezle
Magdalenka
151 | Budowa drogi ekspresowej S8, odc. | 53735 | 20092011 dolndaskie GDDKiA
Wroctaw - Psie Pole - Sycéw
152 Budqwa drogi ekspresowej S-8, odc. 696,92 2010-2012 Wlelkopollskm GDDKIA
Sycow-Al tédzkie
Przebudowa do parametréw drogi 16dzkie
153 | ekspresowej S8, odc. Piotrkow Tryb. 295,44 2009-2013 mazowieckie GDDKIA
Warszawa
Budowa/Przebudowa drogi
154 | Ekspresowe] S8 przez Warszagodc, 294,20 2007-2012 mazowieckie GDDKIA

wezet Konotopa- wezet Powgzkowska

- wezet Marki (ul. Pitsudskiego)
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projektu
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1 2 3 4 5 6
Przebudowa do parametréw drogi
155 | ekspresowej S-8, odc. Biatystok- 480,97 2011-2015 podlaskie GDDKIA
granica panstwa
Przebudowa do parametréw drogi
156 | ekspresowej S8, odc. Wyszkow - 625,40 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Bialystok
157 | Budowa drogi ekspresowej S17, odc. |, 0 | 2009-2013 mazowieckie GDDKIA
Warszawa (w. "Zakret") - Garwolin
Budowa drogi ekspresowej S17, odc. ) mazowieckie .
158 Garwolin - Kuréw 229,50 2010-2013 lubelskie GDDKIA
159 | Budowa drogi ekspresowej S17, odc. | 564 55 | 2009-2012 lubelskie GDDKIA
Kurow - Lublin-Piaski
Rozwoj infrastruktury pa fistwowego . |
160 | organu zarzadzania ruchem 99,60 2007-2015 | OPiekty na obszarze PPL
: catego kraju
lotniczym
161 | Portlotniczy w Katowicach - budowa | g4 5 2011-2013 MPL Katowice GTL SA.
nowego terminalu pasaerskiego
Port lotniczy w Krakowie - realizacja
162 | rozbudowy istniejacego terminalu 51,25 2007-2009 Krakéw - Balice MPL
pasazerskiego wraz z pirsami
Port lotniczy Rzeszéw - rozbudowa i
163 | modernizacja infrastruktury 56,60 2007-2015 PL Rzeszéw PPL
lotniskowej i portowej
Port lotniczy Warszawa - rozbudowa i
164 | modernizacja infrastruktury 64,00 2007-2015 PL Warszawa PPL
lotniskowej i portowej
Port lotniczy Wroctaw - rozbudowa i
165 | modernizacja infrastruktury 71,30 2007-2013 PL Wroctaw PL Wroctaw S.A.
lotniskowej i portowej
Projekty rezerwowe
166 Budowa drogi ekspresowej S5, odc. 244,60 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Nowe Marzy - Bydgoszcz
167 | Budowa drogi ekspresowej S5, ode. | 556 70 | 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Bydgoszcz Znin
Budowa drogi ekspresowej S5, odc. ) kujawsko-pomorskie .
168 | 7nin - Gniezno 234,00 2013-2015 wielkopolskie GDDKIA
169 Budowa mostu.dro.gowego w Toruniu 130,00 2008-2010 | kujawsko-pomorskie GDDK|A/rp|asto
wraz z drogami dojazdowymi Torun
Port lotniczy w Krakowie - realizacja
budowy nowego terminala 1l wraz z
170 | plyta postojows dla samolotéw, 95,38 2009 - 2013 Krakow - Balice MPL
rekawami, podjazdami, parkingami i
infrastruktur g pomocnicz
Port lotniczy Warszawa - faza Il
171 |integracji Terminalu 1 z Terminalem 52,00 2009-213 PL Warszawa PPL
2 wraz z modernizacj Terminalu 2
Port lotniczy Warszawa - rozwoj
172 |infrastruktury stu zacej obstudze 70,00 2008-2015 PL Warszawa PPL

pasaerskiej
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1 2 3 4 5 6
Os priorytetowa VIl Transport przyjaznyrodowisku
Projekty podstawowe
L i pomorskie
173 yooddﬂg'ésw‘;:ggaig‘r’_/ % f Sg " 138500 | 2008-2014 | kujawsko-pomorskie
E.tap ynia, warminsko-mazurskie
2. odcinek Katowice - Czechowice 797,00 | 2008-2013 ‘Velkopolsile PKP PLK S.A.
Dziedzice -Zebrzydowice PR
3. Czechowice Dziedzice - Bielsko 308,00 2013-2014 s'wigt)glfrlgsskie PKP PLK S.A.
Biata - Zwardon 280,00 2013 - 2014 dlaskie PKP PLK S.A.
174 | Modernizacja linii E59 Wroctaw- 1 504,00 2008-2014
Poznai-SzczecinSwinoujscie Il etap:
1. odcinek Wroctaw -Rawicz 254,00 2008-2012 wielkopolskie
1. odcinek Rawicz-Pozna 370,00 2009- 2013 dolnclaskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Pozn&-Krzy z 350,00 2009 - 2013 PKP PLK S.A.
3. odcinek Krzyz-Szczecin 530,00 2009-2014 PKP PLK S.A.
175 Modernizacja linii E20/CE20 w tym: 666,90 2011-2014
1.odcinek Warszawa- Pozna- 520,00 2011-2014 mazowieckie PKP PLK S.A.
pozostate roboty ielkonolskie
2.0dcinek towicz- Skierniewice 140,00 2011-2014| W TR0 ST PKP PLK S.A.
3. wdrozenie ERTMS na odcinku podiaskie TK sp. z 0.0.
granica paistwa - Rzepin 6,90 2012-2013 PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E30/CE30
176 Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroctaw- 237,60 2009-2014
Katowice-Krakéw-Przemysl-Medyka
Il etap: 408,40 2009-2012 PKP PLK S.A.
1. Opole- Kedzierzyn Kozle- Gliwice-
Zabrze 37,00 2009- 2010 matopolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Bielawa Dolna - Horka: $laskie
budowa mostu przez Nyg tuzycka opolskie TK Sp. z 0.0.
oraz elektryfikacja, 40,00 2007 - 2010 dolncslaskie PKP PLK S.A.
3. pilotazowe wdrazenie ERTMS w
Polsce- na odcinku Legnica -
Wegliniec - Bielawa Dolna 52 20 2012 - 2014 TK Sp. z 0.0.
4. wdrozenie ERTMS na odcinku ’ PKP PLK S.A.
Legnica - Wroctaw - Opole
Modernizacja linii CE 59 Wroctaw - dolncslaskie
177 gz'o'(‘l% EOJ; Eg\‘fv‘;';‘a jgcriecﬂﬂ ! 170,00 | 2010-2014 lubuskie PKP PLK S.A.
towr;rowego) y zachodniopomorskie
17g | Modernizacja Linii Warszawa-£6dz, 260,00 2010 - 2014 mazowieckie PKP PLK SA.
Il etap todzkie
Modernizacja potaczen kolejowych ) matopolskie
179 Psary - Koztéw - Krakow 380,00 2010-2014 swigtokrzyskie PKP PLK S.A.
180 Modernizacja linii kolejowej nr 8 w 730,00 2007-2014 'mlazowmck[e
tym: Swigtokrzyskie
1. Budowa hcznicy do lotniska Olkecie 49,00 2007 - 2009 PKP PLK S.A.
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2. oocinek Warszawa Okcle - Radom| gg1.00 | 2011-2014 PKP PLK S.A.
181 Dojazdy do lothisk 60,00 2012-2014
1. odcinek Krakéw - Mydiniki - Balice 30,00 2012-2014 matlopolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Katowice - Pyrzowice 30,00 2012-2014 $laskie PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E75 Warszawa-
182 | Bialystok-granica z Litwa | etap: 135,00 | 2009 - 2012 mazowieckie PKP PLK S.A.
Warszawa Rembertéw-Zielonka-
Tiuszcz
Przygotowanie budowy linii duzych mazowieckie-lodzkie
183 | | é’go,ci y y 80,00 2008 - 2012 dolnclaskie- PKP PLK S.A.
Predkos wielkopolskie
184 | Pomoc techniczna: przygotowanie 300,00 | 2008-2014 nie dotyczy PKP PLK S.A.
projektow kolejowych
. Gmina Miasta
Projekt poprawy dostgpu drogowego Gdaisk. Zarad
185 | do Portu Gdansk - Budowa Trasy 200,00 2009-2013 pomorskie X, cara
Sucharski Morskiego Portu
ucharskiego Gdaisk S.A.
Budowa falochronu ostonowego dla ) : Urzad Morski w
186 portu zewnetrznego w Swinoujsciu 120,00 2008-2011 | zachodniopomorsk Szczecinie
Modernizacja toru wodnego
Swinoujscie — Szczecin (Kanat .
187 | Piastowski i Mielinski) — etap I, 51,50 2009-2011 | zachodniopomorsk Urzsa‘d Mor_sl_<| w
- ) zczecinie
strona wschodnia i zachodnia (km
5.000-13.000)
Budowa Nowego Terminalu Promowo :
188 | - Pasaerskiego w Gdyni wraz z 68,30 2007-2011 pomorskie Zarzd Mors_,klego
. - Portu Gdynia S.A.
dostepem drogowymi kolejowym
Projekt poprawy dostgpu kolejowego PKP PLK S.A.
189 | do Portu Gdansk (most + dwutorowa 80,00 2010-2013 pomorskie Zarzd Morskiego
linia kolejowa) Portu Gdask S.A.
Budowa Il linii metra w Warszawie
190 | na odcinku Rondo Daszyiskiego - 700,00 2007-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Dworzec Wilehski *
Budowa Il linii metra w Warszawie
191 | na odcinku Dworzec Wileaski - 400,00 2008-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Rembielinska *
Budowa Il linii metra w Warszawie
192 | na odcinku Rondo Daszyiskiego - 700,00 2009-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Chrzanéw *
Projekty rezerwowe
Modernizacja linii E20/CE20 odcinek mazowieckie
193 Siedice-Terespol 135,00 2009-2014 podlaskie PKP PLK S.A.
194 Modernizacj_a linii E30/CE30 1 055,00 2008-2014
Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroctaw-
Katowice-Krakéw-Przemysl-Medyka slaskie
1l etap: 655,00 2009-2014 malg olskie PKP PLK S.A.
1. odcinek Zabrze-Katowice-Krakéw s
2. odcinek: Rzeszow - Granica 400,00 | 2008-2014 podkarpackie PKP PLK S.A.

Panstwa
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Modernizacja linii nr 7 Warszawa -
Lublin - Dorohusk wraz z remontem mazowieckie
195 jinii nr13 na odcinku Pilawa - Minsk | L 20000 | 2009-2013 lubelskie PKP PLKS.A.
Maz.
Modernizacja Linii Kolejowej Nr 14 mazowieckie
196 | na odcinku t6dz- Zdunska Wola- 280,00 2012-2014 todzkie PKP PLK S.A.
Kalisz wielkopolskie
Dostosowanie Centralnej Magistrali ma}gg\;vll(tie: kie
197 | Kolejowej do V 250 km/h na odcinku 685,00 2009 - 2013 i . PKP PLK S.A.
. T Lo Swigtokrzyskie
Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie . -
$laskie
gl!oldernléa’qa Ilgu CE 595\Nroc+a_w |_ dolnaslaskie
108 | £° O?lf; e R e 530,00 | 2011-2014 lubuskie PKP PLK S.A.
P y zachodniopomorskie
towarowego)
199 | Pomoc techniczna: przygotowanie 100,00 | 2008 - 2014 PKP PLK S.A.
projektéw kolejowych
Krajowy System Bezpieczastwa ) . Urzad Morski w
200 Morskiego (KSBM), etap Il 89,00 2008-2013 pomorskie Gdyni
Budowa ,miejsca schronienia” (dla
statkéw zagrazajacych katastrofg ) . Urzad Morski w
201 ekologiczm) w Gdanskim Porcie 60,00 2007-2013 pomorskie Gdyni
P6tnocnym
Os priorytetowa VIl Bezpieczéstwo transportu i krajowe sieci transportowe
Projekty podstawowe
Rozwdj systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym
202 | (budowa centralnego systemu do 57,00 2008-2013 caly kraj MSWiIA
automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym)
2039 Budowa drogi S7 Grojec - 69,05 | 2007 - 2008 mazowieckie GDDKIA
Biatobrzegi
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. ) mazowieckie .
204 Radom (Jedlinsk) - Jedrzejow 589,30 2008-2012 swigtokrzyskie GDDKIA
205 | Praebudowa drogi S-7 Lubid - 25831 | 2011-2013 malopolskie GDDKIA
Przebudowa drogi do parametrow odlaskie
206 | drogi ekspresowej S-19 odc. 406,62 | 2012-2015 FI)ubeIskie GDDKIA
Bialystok-Mi edzyrzec Podlaski
207 | Budowa drogi ekspresowej S19, odc. | 59 g3 | 20092013 lubelskie GDDKIA
Mi edzyrzec Podl. - Lubartéw
Budowa drogi ekspresowej S19, odc. _ . .
208 Lubartow - Kra $nik 327,85 2009-2013 lubelskie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S19, odc. ) lubelskie .
209 Krasnik - Stobierna 554,04 2010-2013 podkarpackie GDDKIA
210 | Budowa drogi ekspresowej S-19, odc) 59 54 2010-2013 podkarpackie GDDKIA
Stobierna - Lutoryz
211 | Budowa drogi ekspresowej S-19, odci 54759 | 2010-2013 podkarpackie GDDKIA
Lutory z - Barwinek
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1 2 3 4 5 6
Budowa stalego pajczenia - tunelu
212 | pomigdzy wyspami Uznam i Wolin w 115,60 2009-2013 | zachodniopomorskje GDDKIA
Swinoujsciu
Konsorcjum
213 Bgdowg Kana’;u Zeglugowego przez 94,12 2009-2012 Warmmsko-ma_zurskle powotane do bl..IdOW:
Mierzeje Wislana pomorskie kanatu przez Mierzej
Wislama
Projekty rezerwowe
Budowa drogi ekspresowej S-7
214 | Jedrzejéw- granica woj. 75,00 2011-2012 Swigtokrzyskie GDDKIA
$wietokrzyskiego
Przebudowa drogi ekspresowej S-7
215 | wezet Magdalenka-Obwodnica 148,70 2010-2012 mazowieckie GDDKIA
Grojca
216 | Budowa obwodnicy Olsztyna 100,00 2011-2013 | warntisko-mazurskie GDDKIA
Przebudowa drogi nr 16, Olsztyn- warminsko-mazurskie .
217 Augustow 285,00 podlaskie GDDKIA
Przebudowa drogi krajowej nr 12/74
do parametrow drogi ekspresowej ) todzkie .
218 Piotrkéw Trybunalski -Sulejow - 534,00 2008-2015 Swigtokrzyskie GDDKIA
Opatéw
Budowa drogi ekspresowej S-74 na ) Swietokrzyskie .
219 odc. Opatéw - Rzeszow 436,80 2010-2015 podkarpackie GDDKIA
Os priorytetowa X Bezpiecastwo energetyczne, w tym dywersyfikagj@det energii
220 | PMG Wierzchowice 138,00 2007-2010 dolngaskie PGNIG S.A.
PMG Mechelinki gm. Kosakowo,
221 |wraz z polaczeniem z systemem 70,00 2005-2010 pomorskie PGNIG S.A.
przesylowym
Budowa terminala do odbioru . .
222 | skroplonego gazu ziemnego na 400,00 2007-2010 | Zachodniopomorskie  po\is g A
. . lub pomorskie
polskim wybrzezu
PERN ,Przyjan”
. . S.A. lub
Budowa rurociagu naftowego Brody- 500,00 Rozpoczcie — .
A N . . Miegdzynarodowe
Ptock z mazliwoscia jego przedhuzenia| (odcinek 2007 r. lubelskie, o
223 , ; , . o Przedsgbiorstwo
do Gdaiaska lub w kierunku Brody- Zakaxczenie — mazowieckie R :
zachodnim Plock) | koniec 2009 r urocagowe
~SARMATIA” Sp. z
0.0.
Magistrala Szczecin — Gdask ) pomorskie,
224 (budowa magistrali pétnocnej) 130,50 2006-2010 zachodniopomorskie Gaz System sp. z 0.
Dokoiczenie gazocigu Wioctawek - ) pomorskie
225 Gdynia 51,00 2006-2008 kujawsko-pomorskie Gaz System sp. z 0.
. . . wielkopolskie
226 | Gazochg KPMG Mogilno-Odolanéw 159,50 2008-2012 kujawsko-pomorskie Gaz System sp. z 0.
207 | Gazochg Piotrkow Trybunalski - 69,90 2007-2010 toazkie, Gaz System sp. z 0.
Tworog $laskie
Gazochg Szczecin-Lwowek (z wziem ) zachodniopomorskie,
228 w Goleniowie) 97,30 2007-2010 wielkopolskie Gaz System sp. z o.
299 Polaczenie elektroenergetyczne Polska 654.00 2010- podlaskie, PSE S.A./ PSE
Litwa ' 2015/2020 | warminsko-mazurskie Operator S.A.
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Orientacyjny

koszt Prze(\;\ll(l;jeys\’/vany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji \zac realizacg
projektu
(mln euro)
1 2 3 4 5 6

Os priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe
230 Rozbudoyva Muzeum Narodowego w 55,00 2007-2012 mazowieckie Narodowe Muzeum

Warszawie

Muzeum Sztuki
231 | Budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej 67,00 2007-2010 mazowieckie Nowoczesnej, Miasti
Stoteczne Warszaw

23p | Budowa Europejskiego Centrum 60,00 2007-2010 pomorskie Usd Miasta Gdask

Solidarnosci

Os priorytetowa XllI Infrastruktura szkolnictwa wygszego

Centrum Nowych Technologii .
233 | ,Ochota” Uniwersytetu 75,20 2008-2013 mazowieckie Uniwersytet

. Warszawski

Warszawskiego

Wydziaty Chemii, Biologii,
234 | Matematyki, Fizyki i Informatyki 65,70 2008-2013 pomorskie Uniwersytet Gadi

Uniwersytetu Gdanskiego

* wspotfinansowanie unijne budowy metra wynies@8o podanej wartai projektow




ZAE ACZNIK 2 Schematy instytucjonalne w poszczegolnychektorach
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Schemat instytucjonalny dla sektorarodowiska

Komisja Europejska
(decyzje dla diych
projektéw)

MRR
Instytucja Zaradzapca

Ministerstwo Srodowiska
Instytucja Pérednicaca

| | ]
| 0§ priorytetowa Il 0§ priorytetowa o IV 0§ priorytetowa V 0$ priorytetowa
priorytetowa
) IP 1l stopnia IP 1l stopnia IP I stopnia IP 1l stopnia
NFOSiIGW oraz wojewddzkie fundusze ochrony Krajowy Zarzd Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska Centrum Koordynaciji
srodowiska i gospodarki wodnej Gospodarki Wodnej i Gospodarki Wodnej ProjektéwSrodowiskowych
Beneficj Beneficj Beneficj Beneficj
ent ent ent ent
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Schemat instytucjonalny dla sektora transportu

Komisja Europejska

(decyzje dla diych projektow)

MRR
Instytucja Zaradzapca

Ministerstwo Transportu
Instytucja Péredniczca

VI 0§ priorytetowa

IP Il stopnia
Centrum Unijnych
Projektéw Transportowydh

Beneficjent

VIl 0§ priorytetowa

VIl o § priorytetowa

IP Il stopnia
Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych
Dla dziatania 7.2 —
Ministerstwo Gospodarki Morsk

Beneficjent
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IP Il stopnia
Centrum Unijnych
Projektéw Transportowy:

Beneficjent



Schemat instytucjonalny dla sektora gospodarki

Komisja Europejska
(decyzje dla diych
projektow)

MRR
Instytucja Zaradzapca

Ministerstwo Gospodarki
Instytucja Pérednicaca

IX 0§ priorytetowa

|
IP Il stopnia
Dla dziata 9.1-9.3

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gosnodarki Waodr

Beneficje
t

IP Il stopnia
Dla dziata 9.4-9.6
Instytut Paliw i Energii Odnawialn

Beneficje
t
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X 0§ priorytetowa

IP Il stopnia
Dla dziatax 10.1-
10.2
Instytut Nafty i Gaz

Beneficje
t

(\
IP Il stopnia

Dla dziatania 10.3
Instytut Paliw i Energii

Odnawialnej

Beneficjent



Schemat instytucjonalny dla sektora kultury

Komisja Europejska
(decyzje dla diych projektéw)

MRR
Instytucja Zaradzapca

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Instytucja Pérednicaca

XI 0§ priorytetowa
Kultura i dziedzictwo kulturowe

IP Il stopnia
Wiadza Wdraajaca Programy Europejski

Beneficjent
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Schemat instytucjonalny dla sektora zdrowia

Komisja Europejska
(decyzje dla diych projektéw)

MRR
Instytucja Zarzdzapca

Ministerstwo Zdrowia
Instytucja Péredniczca

[ Xl 0§ priorytetowa

IP 1l stopnia
Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony
Zdrowie

Beneficjent
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Schemat instytucjonalny dla sektora szkolnictwa wiszego

Komisja Europejska
(decyzje dla diych projektow)

MRR
Instytucja Zaradzapca

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Instytucja Pérednicaca

Xl o § priorytetowa
Infrastruktura szkolnictwa wgzego

IP Il stopnia
Osrodek Przetwarzania Informagji

Beneficjent
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ZAt ACZNIK 3

Schemat organizacyjny wskazgy rozmieszczenie Instytucji Zaydzajcej POIS, Instytucji Certyfikujgcej PO, Instytucji Audytowej oraz
Instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie ptatcoz KE

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Finanséw

Sekretarz Stanu
Koordynacja
spojnaci
programoéw

Sekretarz Stanu

wspéifinansowany
ch z funduszy
strukturalnych z
politykami WE

Departament petnjcy
funkcje Instytuciji
Zarzqdzapcej
- Europejskimi
Programami
Wsp6étpracy
Tervtorialnei

Departament petnjcy
—  funkcje Instytucji
Koordynujcej
Programy Regionalnge
i Instytucji
Zarzgdzagcej PO
Rozwoj Polski
Wschodniej

Podsekretarz Podsekretarz Podsekretarz Dyrektor Podsekretarz Podsekretarz
Stanu Stanu Stanu Generalny Stanu Stanu
Gléwny Inspektor
Kontroli
Skarbowej
Departament petnjcy
funkcje Instytucji
Zarzqdzajcej PO Departament pehjcy
Kapitat Ludzki - funkcje Instytucii
Zarzqdzagcej PO
Pomoc Techniczna Departament Departamen Departament
Departament DEEEIEEL petnigcy funkcie petnigcy petnigcy funkcie
petnigey funkcie Koordynacji Pol!tykl Instytucii funkcje Instytucii
Instytucii Strukturalnej | Certyfikujgcej Instytucii odpowiedzialnei
Zarzqdzajcej Audytowej P )
Z‘lp OH ] za otrzymywanig
. ptatnasci z KE
Infrastruktura i .
T Departamein.t Departament pem_g_cy !
Koordynaciji i funkcje Instytuci :
Zarzgdzania PWW Zarzqdzajcej PO !
Innowacyjna
Gospodarki Urzedy
kontroli
skarbowej
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