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Informacje Ogolne

Od dnia 1 maja 2004 r. w Polsce obaxuja wiascive w zakresie pomocy publicznej
przepisy prawa Wspoélnotowego oflsgace zaréwno warunki dopuszczasod pomocy
publicznej, jak i zasady jej nadzorowania. W széhegfci ocena tego, czy dane wsparcie
moze by uznane za pomoc publicgnodbywa s¢ obecnie w oparciu o przepis
art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawieggo Wspolnat Europejsk (TWE) o brzmieniu:Z
zastrzeéeniem innych postanowieprzewidzianych w niniejszym Traktacie, wszelka qggom
przyznawana przez Rstwo Cztonkowskie lub przyzyeiu zasobéw pastwowych w
jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zatédiem konkurenciji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jesezgodna ze wspolnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiahandlow; miedzy Paistwami
Czionkowskimi.Zgodnie z ugruntowanwyktadnia przytoczonego artykutuwvsparcie dla
podmiotu prowadzacego dziatalndé gospodarca podlega przepisom dotycgcym
pomocy publicznej, o ile jednoczénie spetnione g nasigpujace przestanki:

1) udzielane jest ono przganstwo lub zesrodkéw panstwowych,

2) przedstbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

3) pomoc ma charakterselektywny (uprzywilejowuje okrélonego Iub okréonych
przedsgbiorcéw albo produkejokreslonych towaréw),

4) grozi zakidéceniem lub zakioca konkurengg oraz wpltywa na wymiarg handlowsa
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi UE

Biorac powysze pod uwag w celu stwierdzenia czy dane wsparcie stanowi gaom
publiczra w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE, konieczne jestwarenie, czy spetnioneas
wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie.

Dla potrzeb sktadania wniosku w ramach XI priorytetu PO IS proponuje sie przyjecie
nastepujacych  zal@en dla  dofinansowania z  funduszy  strukturalnych
w ramach priorytetu:

. przestankadot. publicznego pochodzenigérodkdéw pomocowychjest spetniona
. przestanka dot. selektywnego charakteru pomocy jespetniona

Tym samym beneficjent X| priorytetu POSlinie bada spetnienia powszych dwdch
przestanek — beneficjent powinien zat6é, ze s one spetnione.
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Natomiast konieczne jest zbadanie spetnienie paa$t warunkow/przestanek:
1) status przedsebiorcy

» w odniesieniu do pegia przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa w prawie wspdlnotowym
naleey podkréli¢ — pojecie to jest rozumiane bardzo szeroko i obejmuje swy
zakresem wszystkie kategorie podmiotéw zaangawanych w dziatalngé
gospodarca, niezalegnie od formy prawnej tego podmiotu i zrodet jego
finansowania Co wkcej, nie ma znaczenia fakt, & to podmioty nie nastawione na
osiaganie zysku.

* nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa wspolnotowego znajduyj zastosowanie
takze do podmiotow sektora publicznego prowadgych dziatalngé¢ gospodarca. Po
przystpieniu Polski do Unii Europejskiej, oboaziek stosowania przepisow w zakresie
pomocy publicznej potencjalnie mm dotyczy¢ wszystkich podmiotdéw prowadaych
dziatalng¢ gospodarcg, bez wzgtdu na to czy przepisy oboaviujace w danym piastwie
cztonkowskim przyznajdanemu podmiotowi status przegtsorcy.

Dziatalno$é gospodarcza a dziatalngé¢ kulturalna

e pomocy publicznej niedunzie stanowd wsparcie udzielane podmiotom z natury nie prowegn
dziatalngci gospodarczej. Przyktadem takich podmiotawirsstytucje kultury, ktérych gtéwnym
celem statutowym, zgodnie z przepisami ustawy a @& padziernika 1991 r. o organizowani
i prowadzeniu dziatalriei kulturalnej (Dz. U. Nr 13, poz. 123 z 5@ zm.), jest prowadzeni¢
dziatalngci kulturalnej, czyli tworzenie, upowszechnianiechrona kultury. Zgodnie z art. 3 ust.|2
ww. ustawy, dziataln@ kulturalna nie stanowi dziataldc gospodarczejv rozumieniu odgbnych
przepisow. Pomoc publiczna dla instytucji kultury mogtaby wystpi¢é w przypadku
prowadzenia przez nie dziatalnéci innej niz kulturalna, co jest mazliwe pod warunkiem
zamieszczenia takich postanowiew statucie(art. 13 ust. 2, pkt 6 ww. ustawyprzeznaczenia
uzyskanychsrodkéw na taka dziatalnosé.

* W literaturze wskazuje sk, iz przymiotu przedsigbiorstwa w prawie konkurencji nie maja
tzw. klasyczne instytucije kultury (teatry, muzea, biblioteki, archiwa) Natomiast wyiczenie
z kregu przedsibiorcow nie dotyczy innych podmiotéw prowadych dziatalné¢ kulturalm,
nawet jeeli dziatalng¢ taka nie jest nastawiona na agminie zysku i jest wykonywana przez
podmioty naleace do tzw. niekomercyjnego sektora gospodarkijuakspomniano na pogiku,
we wspolnotowym prawie konkurencji przyjmuje,si dla zakwalifikowania danego podmiotu do
kategorii przedgbiorstw nie jest konieczne, by podmiot ten dziad&ngospodarcz prowadzit
w celach zarobkowych ...” [Oficjalne stanowisko UOHKIK

=

2) Uzyskanie przysporzenia na warunkach korzystniejsagh od oferowanych na rynku
* Przez ,przysporzenie” natg rozumie korzys¢ ekonomicza osihgara przez podmiot,
na rzecz ktérego dokonywany jest transfer zasobow.
o Jednoczénie przestank wystpienia pomocy publicznej nie jest jakiekolwiek
przysporzenie, lecz jedynie takie, ktére gpafe na warunkach korzystniejszychz ni
rynkowe.

W dokumencie ,Pomoc Publiczna w programach opengcyy 2007-2013. Poradnik dla
administracji publicznej wraz z komentarzami do PRwzadzer Ministra Rozwoju
regionalnego”, MRR, marzec 2008 r. stwierdzom,,...Istota warunkéw rynkowych jest
mozliwos¢ swobodnego — i na rownych, konkurencyjnych prawaaferowania towardw i
ustug przez wszystkie zainteresowane podmiotyeké#ig¢ trybow udzielania zamoéwie
publicznych, okrélonych w przepisach Prawa zamowieublicznych, zapewnia dochowanie
takich warunkéw. Zamoéwienie publiczne udzielone yeht trybach i z poszanowaniem
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pozostatych przepiséw Prawa ZamafivRublicznych (zwhaszcza tych, ktére dotycsposobu
wyboru dostawcy lub wykonawcy) zazwyczaj nie stanpemocy publicznej’

3) zakldcenie konkurenciji_oraz wpltyw udzielonego wspania na_wymiang _handlowsa
miedzy panstwami cztonkowskimi

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatua#pedliwasci, decydugce znaczenie
dla oceny zaktdcenia konkurencji ma ustalenie coyn@c wzmacnia pozygjdanego
przedsgbiorstwa w poréwnaniu z innymi przeesiorcami — czyli decyduje ewentualne
wzmocnienie pozycji rynkowej beneficjenta pomocystesunku do jego konkurentow.

Generalnie przestanka dtwy zaktocenia konkurencji oraz wptywu udzielonegsparcia na
wymiarg handlowa migdzy pastwami czionkowskimi ma miejsce w sytuacji, gdy €éan
wsparcie udzielane jest przegsbrcy uczestniccemu w wymianie handlowe] gdzy
panstwami cztonkowskimi. Kiedy pomoc publiczna wzmacmiozycg przedstbiorstwa w
poréwnaniu do innych przedsiorstw konkurujcych w handlu wewatrzwspélnotowym,
zaklada s, iz chociaby potencjalnie handel ten zostat przepdmoc naruszony

Reasumujc naley uzn&, iz tylko wsparcie udzielane przeeglsiorcom konkurujcym na
lokalnych rynkach towarow i ustug, na ktérych niechdodzi do konkurencji z towarami
pochodzacymi z innych pastw cztonkowskich, mie zostéd uznane za niepodlegag
dyspozyciji art. 87 ust. 1 TWE. [Oficjalne stanovasdOKIK]

Wybrane wnipski z decyzji Komisji Europejskiej gotace poszczegllnych dzidta
w ramach POS przedstawione zostaty w Zakniku.

Rekomendacija dla beneficjentow XI priorytetu POIIS

Zaleca sg¢ zachowanie szczegolnej ostioosci w przypadku gdy w ramach projektu
przewidziano budowe, rozbudowg, remont, przebudowg, rewaloryzacje, konserwacg,
renowacje, restauracje, zachowanie lub adaptagy obiektu/ zespotow obiektow
z przeznaczeniem na_dziatalngg komercyjna (w tym np. prowadzenie kawiarni,
restauracji, sklepow lub wynajem powierzchni w celah komercyjnych).

Beneficjent powinien wykaz&, ze realizacja wskazanej (komercyjnej) cgsci projektu
jest racjonalna i niezkedna oraz, ze jest przedmiotem analizy i oceny przeprowadzonej
pod katem pomocy publicznej.

Jednoczénie, w przypadku watpliwosci co do wysgpowania pomocy publicznej w
projekcie nalezy mie¢ na uwadze nasgpujace fakty:

* koniecznaé¢ indywidualnej notyfikacji projektu zgodnie z odpowiednimi
przepisami krajowymi i wspolnotowymi,

* potrzeba uwzgkdnienia w harmonogramie czasu potrzebnego na dokong&
procesu notyfikaciji,

 w trakcie procesu notyfikacji mozliwa jest znaczca ingerencja Komisji
Europejskiej w ksztalt projektu tacznie ze zmiag wartosci dofinansowania
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Ponadto naley pamigta¢, iz kwestie zwhzane z pomog publiczna beda analizowane nie
tylko na etapie oceny, lecz rownie beda przedmiotem kontroli realizacji projektu

prowadzonej przez wigciwe jednostki zarbwno w trakcie, jak i po zakdczeniu
realizacji inwestycji.

Ponadto naley wskaza&, iz co do zasady pomoc publiczna nie jest dopuszczalma
wyj atkiem sytuacji wskazanych w TWE. Komisja Europejskajest organem, ktoremu
przystuguje prawo do orzekania o zgodn§ci pomocy publicznej ze wspélnym rynkiem.
W zwigzku z powyzszym stwierdzenie, 2 w danym przypadku maze wysgpowaé pomoc
publiczna pociga za soly koniecznagé¢ notyfikacji danego srodka pomocowego do
Komisji Europejskiej. Pomoc publiczna uznana za niegodm ze wspolnym rynkiem
podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Jednoczénie nalezy wskaza, ze wiaciwymi i kompetentnymi organami uprawnionymi
do wydawania oficjalnych wyktadni prawa pomocy pubicznej ;3 Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci oraz Komisja Europejska. Tym samym interpretacje i omowienia
orzecze zawarte w niniejszym dokumencie nie zawieraj i nie moga zawieraé prawnie
wiazacych wyktadni z zakresu europejskiego prawa konkureciji.

Uzytecznym narzdziem w zakresie dot. zagadmi@omocy publicznej jest dokument pn.
.LPomoc Publiczna w programach operacyjnych 2007320Roradnik dla administracji
publicznej”, MRR, marzec 2008 r., deghy w wersji elektronicznej na stronie internetawe;j
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomostid8a+glowna/poradnik_pomoc_public
zna_dla_administracji.htim
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ZAt ACZNIK 1

Omowienie decyzji Komisji Europejskiej dotyczicych pomocy publicznej w sektorze
kultury maj acych znaczenie dla projektow sktadanych w ramach Xpriorytetu PO IS

Uregulowania prawne dotygze pomocy publicznej w sektorze kultury wyjatkowe ze
wzgledu na fakt umieszenia w TWE specyficznego aggenia w Art. 87, ust. 3, pkt d) dla
sektora kultury — za zgodrze wspélnym rynkiem mi@ zostd uznangpomoc przeznaczona
na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa lolivego, o ile nie zmienia warunkow
wymiany handlowej i konkurencji we Wspodlnocie wresik sprzecznym ze wspolnym
interesem.

Jednoczénie Komisja Europejska stwierdZilae dla zapewnienia egjniccia zamierzonego
celu kulturalnego lub fedotyczicego zachowania dziedzictwa dofinansowaniezenby¢
dokonane jeeli projekt zaktada wolny wgp dla publicznéci. Jeli projekt zaktada koszty dla
publicznaci (optat za wsgp lub uczestnictwo), dofinansowanie mecby¢ udzielone w celu
pokrycia tych kosztéw projektu, ktére w radsy sposob nie magby¢ pokryte przez inne
zrodta dochodu danego projektu. Koszty projektu powi by rozumiane w szerszym
znaczeniu — z uwzglinieniem potrzeby zapewnienia trw&oprojektu oraz rozginej stopy
zwrotu

Ponizej przedstawione zostandecyzje Komisji Europejskiej, ktére magnaczenie dla
beneficjentéw XI priorytetu PCSI Znaczna ogé z nich zostata wydana przy okazji decyzji
Komisji w przypadku, gdy nie stwierdzono, aby udtaie pomoc zmieniakvarunki wymiany
handlowej i konkurencji we Wspdlnocie w zakresreesgznym ze wspolnym interesem.

Decyzje dotycace ochrony dziedzictwa kulturowego

Komisja decydujc o tym, czy danysrodek nakierowany na zachowanie dziedzictwa
kulturowego nie zmienia warunkéw wymiany handlowedjonkurencji we Wspolnocie w
zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem brataipad; nastpujace czynniki:

e czy celem jest rzeczy#gie ochrona kulturowego dziedzictwa kraju. Na takan
rzeczy wskazywamoze fakt,ze obiekty kwalifikupce st do wsparcia szabytkami
kultury wpisanymi do rejestru zabytkéw. Dodatkowwtutem jest kady dodatkowy
wyroznik zabytku — np. wpisanie na kstwiatowego dziedzictwa, uznanie za Pomnik
Historii etc.

» czy srodek jest uznawany za niedmy. W przypadku zabytkéw taka mlisvosé
powstaje, poniewajego przeprowadzenie generuje dodatkowe kosztywskp one
Z uwagi na konieczrs6 stosowania specjalnych materialtdw lub zatrudnianie
wyspecjalizowanych pracownikéw. Zgodnie ze szczegdl wymogami prawnymi
koszty renowacji lub gospodarowania obiektami wpysai do rejestru zabytkowas
zazwyczaj wysze nk analogiczne koszty odnage s¢ do obiektow nie wpisanych
do rejestru zabytkow. Uznajegsie wiaciciele i posiadacze zabytkow wpisanych do
rejestru zabytkbw w przeciwnym razie nie byliby warge sfinansowa prac

! Sprawa nn 11/2002 United Kingdom
2 sprawy N106/2005 Hala Ludowa, NN 55/2005 (ex N508/2)Polska, zachowanie dziedzictwa kulturowego,
N 560/01 and NN 17/02 Brighton West Pier, NN 112QX, NN 95/2002
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konserwatorskich zesrodkdéw wiasnych. Komisja wskazuje tak na istnienie
dodatkowego kosztu ze#anego z zachowaniem lub poprawianiem historycznego
znaczenia obiektu na przyktad poprzezyaie tradycyjnych materiatéw lub
odtworzenie czysto dekoracyjnych ddavosci obiektu.

e czy prace ograniczapic do ochrony zabytkéw, ktére bez dotacji ulegtybiszozeniu
lub uszkodzeniu. Warto prdedzic orzeczenie(N106/2005 Hala Ludowa)w
zakresie, w ktérymzdaniem Komisji w tej sprawie napito ograniczeniesrodka
pomocowego do ochrony dziedzictwa narodowego, padig@race remontowe w hali
dotyczyly jedynie zabytkowych elementéw budynkudyleym celem finansowania
byla zatem renowacja i zapewnienie utrzymania bkdydali Ludowej. Pomoc nie
obejmowata zakresu dziatania awanego z dziatalr$gia przedstbiorstwa

» Kryterium w myl ktorego jedynym celem finansowania byla zatemoveacja
I zapewnienie utrzymania budynku, Komisja zastosavi@ce w przypadku sprawy
Hali Ludowej>.

Decyzje dotycace rozwoju infrastruktury kultury

Komisja uznataze ograniczona skala lokalnych muzedéw oraz niewi&lkata udzielanego
im wsparcia powoduje,zinie wptywa ono na handel auizy pastwami cztonkowskimi.
Ponadto, omawiangodki nie wspieraty podmiotéw prowagtzych dziatalné¢ gospodarcz
Byly skierowane do osob fizycznych i instytuopn-profit ktorych dziatalné¢ nie stanowi
dziatalngci gospodarczej i ktore nie dziafajw sektorze, w ktdorym mogtaby istidie
konkurencja.

Inna sprawapomocy dla Ekomuzeum w Alzacjt dotyczyla wsparcia zwzanego
z kompleksem sredniowiecznych domow, wystaw dawnych przedmiotow aytku
codziennego oraz zakladem, w ktérym zrekonstruowgpowe zawody sprzed wiekdw.
Muzeum byto uzupetnione infrastrukéuturystyczn, ktéra skiadata sigtownie z hotelu,
restauracji i sklepikdw ze¢kodzietem. W dziatalng& Ekomuzeum byly zaangawane trzy
podmioty: dwa stowarzyszenia, skiagta s¢ ze wspoélnot lokalnych i wolontariuszy,
w ktérych posiadaniu znajdugic ekspozycje, zabytkowe budynki i tereny wokét ni€hzeci
podmiot to ECOPARC S.A. - stowarzyszenie prawa pitywego, ktore posiada restaueac]
wraz z miejscami noclegowymi.

Wsparcie dla ECOPARC S.A. bylo przeznaczone na styeg polegajca na budowie
hotelu. Wsparcie dla stowarzyszeniato formg wsparcia na inwestycje i pomocy operacyjnej
m.in. na renowagj obiektéw, konserwagji ochrore kolekcji zagranicznych, wypoganie
lokali przeznaczonych do spadzania dokumentacji dziet. Ponadto, Dyrekcja Regjioa
Turystyki udzielita jednemu ze stowarzyézsubwencji przeznaczonych na uttiienie
zwiedzania niektérych obiektow muzeum osobom niegggm.

W odniesieniu do subwencji dla ECOPARC S.A., Komsjwierdzitaze jest ona zgodna ze
wszystkimi warunkami zaakceptowanego przeg priogramu pomocysystem interwencji
publicznej dla turystyki’ Gdyby jednak otrzymywane subwencje dawaly mu b@edni
korzys¢, mogtyby one stanowi pomoc publicza, ktdra Komisja uznata za zgodn
z art. 87 ust. 3 litd TWE.

% sprawa n106/2005 Polska — Hala Ludowa we Wroctawiu
* Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21.01.2008NN 136/A/02).
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W odniesieniu do stowarzyszeKomisja ocenita,ze ich dziatalné¢ polega gtdownie na
konserwacji i administracji muzeum. Mimge prowadz one dziatania ggciowo zwhzane
z turystyly, Komisja zauwayta, ze, dziatania te stanowibardziej dziataln@ naukows niz
komercyjry, co potwierdza faktze Ekomuzeum jest kontrolowane przez Dyrekduzeow
Francji. W konsekwencji, Komisja stwierdzitag stowarzyszenia nie stanaww ogole
przedsgbiorstw w rozumieniu TWE, poniewanie & zaangaowane w dziataln@
komercyjm w rozumieniu prawa konkurencji. A zatem udzielémesubsydiow nie zapewnia
im przewagi konkurencyjnej i nie stanowi pomocy lc#mej w rozumieniu art. 87 ust. 1
TWE.

Ponadto, Komisja ocenitag zasadniczo, dziatalé®muzeologiczna nie stanowi przedmiotu
wymiany medzynarodowej. Poza wytkiem, jaki stanowi kilka wanych muzedw znanych
na skat micdzynarodow, mieszkacy krajow Wspdlnoty nie przekracaapgranic w celu
zwiedzenia muzeum. M@ powysze na uwadze, Komisja ocenita_za mato prawdopaglobn
ze tesrodki stanowd pomoc publiczaw rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE.

Decyzja Komisji Europejskiej z dn. 10. 10. 2007 (NN50/2007) dot. programu
ubezpiecz& od odpowiedzialndci dla austriackich muzedw federalnych

Sprawa dotyczytasrodka, zgodnie z ktérym Ministerstwo Finansow Alistrdzielato
gwarancji w zakresie odpowiedziaktoza szkod za obiekty wypéyczane przez muzea
federalne.

Komisja Europejska stwierdzita w przedmiotowej yigi; ze dany program stanowi pomoc
publiczra. Jednocz@ie zdaniem Komisji Europejskiej sy on promocji kultury i
zachowaniu dziedzictwa kulturowego nie oddzigdupa warunki handlowe i konkurenc;j
wewntrz wspolnoty w stopniu sprzecznym ze wspolnymraggem.

Dochodac do wskazanej pows] konkluzji Komisja stwierdzata minze dzeki temu, i
przedmiotowy program redukuje koszty muzeum w zgsikrebezpieczania wypgczanych
obiektow i tym samym dokonane oszdmgici znajduj odzwierciedlenie w cenie biletow
oraz maliwosci organizacji wekszej ilasci lepszych jakéciowo wystaw.

W zakresie okrdenia czy omawianyrodek stanowi pomoc publiczmalery wskazé na
interesujca argumentacje Komisji w nagtujacym zakresie:

,2Organizowanie ekspozycji w zakresie zgromadzongblorow jest bardzo istodnczescia
publicznej misji. Jednak w celu przggniccia szerszej publiczdoi oraz aby uzupelai
wiasne zbiory, w muzeach federalnych organrizij specjalne wystawy gzciowo oparte o
eksponaty wypgyczone. (...) Kiedy muzea federalne stargje przycagmé krajowe i
zagraniczne eksponaty konkurg innymi prywatnymi i publicznymi muzeami w Austri
Europie. Wiciciele cennych kolekcji magzdecydowé o wystaniu eksponatéw w innych
muzeach poza Austriv zaleznosci od warunkéw oferowanych przez te instytucje eOié¢
wyptacalnego gwaranta dla miovych szkdd jest oczywist zaleh w tym zakresie.
Informacje przekazane przez Austrivskazuj, ze oprocz publicznych dotacji, muzea
federalne generyjznacace zyski pochodke ze sprzeda biletbw oraz inne rodzaje
dziatalngci gospodarczej takie jak np. sponsoring, sklepyeaine, kawiarnie, restauracje.
Taka dziatalné¢ stanowi dziataln& konkurencyja na rynku lokalnym w stosunku do
podmiotéw gospodarczych, nastawionych nagssiie zysku.
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(...) Dlatego te, niezalenie od faktu czy cakt dziatalngci austriackich muzeow
federalnych jest natury komercyjnej, stwierdze, s muzea te w momencie organizaciji
wystaw powinny b§ uznawane za przedbiorstwa”.

Decyzje dotycace rozwoju szkolnictwa

W sprawie dotyczcej szkolnictwa wyszego organizowanego przez publiczne uniwersytety
ETS stwierdzit, # paistwo, ustanawiajc i utrzymugc tego rodzaju system nie ma na celu
zaangaowania s¢ w dziataln@é zarobkow, wypetnia natomiast swoje obaewki wobec
wilasnego spoteczstwa w obszarach spotecznym, kulturalnymswiatowym. Ponadto,
system o ktorym mowa jest finansowany, co do opaasady, zérodkéw publicznych, nie
zas przez ucznidw lub ich rodzicédw. Na nattej dziatalngci nie wptywa fakt,z uczniowie
lub ich rodzice musgzczasami uiszcZaoptaty wpisowe lub za nagkprzez co publiczna
dziatalng¢ edukacyjna nie stanowustug’ w rozumieniu art. 49 TWE.

Powotupc sk na powysze orzeczenie, Komisja Europejska uznajegdukacja narodowa
jest wyhczona z zakresu stosowania regut konkurenciji i uywewretrznegd, a wiec takze
z zakresu zastosowania przepisow o pomocy publiczne

® wyrok ETS z dnia 27 wreia 1988 r. w sprawie 263/86, ®wo Belgijskie przeciwko René Humbel i Marie-
Thérese Edel, Zbidér Orz. TS 1988, paragrafy 18-20
® Komunikat Komisji — Ustugi gyteczndci publicznej w Europie, Dz. Urz. UE C17 z 19.1.20paragraf 29
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ZAr ACZNIK 2
Przyktady decyzji Komisji Europejskiej
Przyktadowe sprawy dotycace zawierapce wskazowki dot. konkretnych dziata
Decyzje dotyczce ochrony dziedzictwa kulturowego

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 14.12.2005N. ¥23/2005). dotProgramu dziedzictwa
narodowego promagego turystyk

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13.05.2003NN(95/2002). dotProgramu regeneraciji
otoczenia historycznego

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27.05.2003 MN( 11/2002).dot. Funduszu zabytkéw
Dziedzictwa Narodowego

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30.04.2003 NN 114/2000.) dot. Programu
dziedzictwa angielskiego

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia NN 55/2005 dotpolskiego programu pomocowego
Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20.04.2005 N 106/2005) dot. wsparcia dla Hali
Ludowej we Wroctawiu

Decyzje dotycace rozwoju infrastruktury kultury

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18.02.2004 M 630/03) dot.Program pomocy dla
lokalnych muzedw na Sardynii

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21.01.2003 NN 136/A/02) dot. Pomocy dla
Ekomuzeum w Alzacji

Decyzja Komisji Europejskiej z dn. 10.10.2007 r(2D07) D/ 4322 FINAL (NN50/2007 (ex
CP206/2005)) — Austria Indemnity scheme for federaseums

Dodatkowo: Orzeczenie ETS dotyce rozwoju szkolnictwa artystycznego:

Wyrok ETS z dnia 27 wrZeia 1988 r. w sprawie 263/86, i3wo Belgijskie przeciwko
René Humbel i Marie-Thérese Edel, Zbiér Orz. TS8l$faragrafy 18-20.
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